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The question of religious belief and its rationality has become a serious issue 

in the philosophy of religion due to the claims of modern philosophers. One 

of the most controversial positions in this regard is evidentialism, which 

emphasizes that our beliefs should be accompanied by evidence and 

reasons. In modern times, Clifford, by introducing the idea of "the ethics of 

belief," advocated evidentialism in its most extreme form. William James, by 

emphasizing the role of will and emotions in the formation of belief, 

criticizes Clifford's theory and tries to defend the rationality of religious 

belief. This paper attempts to answer the question of how James, based on 

the same evidentialist principles of the evidentialists, criticizes Clifford. It 

also examines whether his view can respond to the criticisms raised. The 

aim is to analyze and evaluate James's approach to evidentialism from a 

non-fideistic perspective using a library-based research method. 

Considering James's views, especially in his essay "The Will to Believe," it 

can be concluded that his position in defending the rationality of religious 

belief against evidentialism is relatively coherent. According to William 

James, Clifford's evidentialist position is, contrary to its claim, irrational 

and dogmatic, and desire and will logically play a necessary role in truth-

seeking.  
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اورهای دینی و معقولیت آن مسئله ای است که با مدعیات فیلسوفان مدرن به ب
ین برانگیزترین مواضع در اای جدی در فلسفه دین بدل شد. یکی از مناقشهمسئله
گرایی است که تأکید دارد اعتقادات ما باید همراه با شواهد و قرائن قرینهمورد 

را به  گراییقرینه« اخلاق باور»باشد. در دوران معاصر کلیفورد با مطرح کردن ایده 
ترین شکل خود مطرح کرد. ویلیام جیمز با مطرح کردن نقش اراده و افراطی

 قد کرده و سعی در دفاع از عقلانیتعواطف در شکل گیری باور نظریه کلیفورد را ن
شود به این پرسش پاسخ داده شود که باور دینی دارد. در این نوشتار سعی می

ردازد و پگرایان به نقد کلیفورد میگرایانه قرینهجیمز چگونه با همان مبانی تجربه
ش وشود با رآیا دیدگاه او توان پاسخ به نقدهای مطرح شده را دارد یا نه. تلاش می

گرایی از ای نحوه مواجهه جیمز با قرینههای کتابخانهتحلیلی و براساس داده
مز به های جیگرایی بررسی و ارزیابی شود. با توجه به دیدگاهموضعی غیراز ایمان

توان دریافت موضع او در دفاع از عقلانیت می« اراده معطوف به باور»ویژه در مقاله 

یی نسبتا منسجم است. از نظر ویلیام جیمز موضع گراباور دینی در مقابل قرینه
گرایانه است و میل و اراده گرایی کلیفوردی برخلاف ادعا غیرعقلانی و جزمقرینه

 کنند. جویی بازی میمنطقاً نقشی ضروری در حقیقت
 

 ه باورگرایی، اراده بویلیام جیمز، معقولیت باور دینی، اخلاق باور، قرینهکلیدواژه: 
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 مقدمه  -0

ای در خصوص میلادی منجر به بروز مجادلات گسترده 61و  61های نشکاکیت فلسفی موجود در قر
معرفت بشری شد. نقدهای هیوم درباره امکان شناخت بطور کلی و باورهای دینی به طور ویژه نقطه اوج 

را جان لاک گفه تجربهآید. دیگر چهره فلسگرایانه او برمیاین شکاکیت است که از دل دیدگاه تجربه
تند بسط گرایان هسای که موسوم به قرینهاست که فلسفه او  بعدها در حوزه فلسفه دین در نظرات نحله

یافت. ادعای او این بود که اعتقادات ما باید متناسب با شواهد و قرائن باشد. اما بدون شک بارزترین 
ی، است. او . کلیفورد، فیلسوف و ریاضیدان انگلیسگرایی در فلسفه دین معاصر دبلیو. کینماینده قرینه

ند که باور کگرایی را به یک مسئولیت اخلاقی تبدیل کرده و ادعا میدیدگاه اسلاف خود درخصوص قرینه
گویند کاری غیراخلاقی است. او در مقاله گرایان میبه هر چیزی بدون شواهد کافی نظیر آنچه ایمان

 ند. کترین شکل خود مطرح میگرایانه را به افراطیدیدگاه قرینه« ق باوراخلا»شناخته شده و مهم خود 
گرایی در فلسفه دین معاصر نفوذ وگسترش بسیار زیادی داشته است و فیلسوفان دین متعدد قرینه

معادل مخالفت  گراییاند. لذا قرینهپردازی کردهبراساس این دیدگاه، له و علیه معقولیت باور دینی نظریه
رایانه وضعیتی گباورهای دینی نیست، اما به دلیل آنکه طلب دلیل و جستجوی شواهد در دیدگاه قرینه با

ترین لیتوان گفت اصشود. مییابد غالباً منجر به نوعی شکاکیت درباره باورهای دینی میافراطی می
ن معاصر نیز در فلسفه دی اند وگرایان بودهطورکلی ایمانگرایی در تاریخ فلسفه دین بهمنتقدان قرینه

رود. در گرایی به شمار میرقیب فکری مهم قرینه« شدهمعرفت شناسی اصلاح»جریان فکری معروف به 
یمز است که ویلیام ج« اراده معطوف به باور»گرایی نظریه های بدیع مخالف قرینهاین میان یکی از دیدگاه

 گنجد. لا ذکر شد نمیگرایی که در بادر میان هیچ کدام از رقبای قرینه
کند که برخی مواقع ما این مدعا را مطرح می« اراده معطوف به باور»جیمز در مقاله مشهور خود با عنوان 

بدون آنکه شواهد قطعی برای تأیید یک باور داشته باشیم، ناگزیر باید تصمیم بگیریم به آن امر باور 
ه کلیفورد گرایان از جملباورهای دینی در پاسخ او به قرینهبخش بودن بیاوریم. فهم اولیه جیمز از معرفت

رایی گشود. درواقع زمینه طرح این ادعا از سوی جیمز نفوذ قرینهو نظریه او درباره اخلاق باور روشن می
 است و او درصدد پاسخگویی به این دیدگاه است.
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ت باور دینی بال آن است که عقلانیگرایان به دنشناختی قرینهویلیام جیمز ضمن پاسخ به موضع معرفت
های منطقی، عاطفی و روانشناختی نشان دهد. از نظر کلیفورد داشتن یک باور باید بر را در همه جنبه

منشأ آن یعنی شواهد در دسترس برای داشتن یک باور مبتنی باشد. جیمز نیز به دنبال پاسخ به این سوال 
-ا او برخلاف کلیفورد به جای منشأ به پیامدهای باور توجه میاست که ما به چه دلیل باوری را داریم ام

جا و برای  همیشه، همه»کند.گفته مشهور کلیفورد درباره وظیفه کلی ما درباره شک کردن این است که: 
 (Clifford: 2008: 359«. )هرکسی داشتن باور مبتنی بر شواهد ناکافی غیراخلاقی است

ج ه چیزی شایسته عنوان شاهد بودن به معنای دقیق کلمه است بر نتایکلیفورد برای اینکه توضیح دهد چ
کند. البته او در دیدگاه خود نحوی شکاکیت شدید و همچنین آزمون فرضیه به شیوه تجربه تکیه می

های علمی به همین توان گفت که فرضیه( مشخصاً میIbid, 360فرض گرفته است. )علمی را پیش
گیرند. اما آیا می توان از انواع دیگری از باور سخن گفت که توجیه آنها به همین یشیوه مورد بررسی قرار م

های علمی مثال بزنیم روش توجیه آنها نیز همان روش صورت باشد؟ آیا اگر از باورهایی غیر از فرضیه
رار گیرد ق توجیه باورهای علمی است؟ از نظر کلیفورد اگر چیزی ارزش آن را داشته باشد که متعلق باور ما

باید به این روش توجیه شود. او با اشاره به باورهای دینی آن دسته از باورها را که مبتنی بر احساس، 
 ( Ibidاند. )دهای فرهنگی خاصی هستند نقد کرده و غیرقابل پذیرش و تأیید میمرجعیت افراد و یا سنت

د یری باور و تاثیر اراده و عواطف در فراینگما در اینجا در نظر داریم دیدگاه ویلیام جیمز درخصوص شکل
را  «اراده معطوف به باور»آن را به بحث گذاشته و به طور ویژه مدعیات مطرح شده از سوی او در مقاله 

ایانه ویلیام جیمز گر گرایی کلیفورد بررسی کنیم. آنچه در اینجا اهمیت دارد نگاه تجربهدر نسبت با قرینه
تار حاضر پردازد. پرسش اصلی نوشکه در عین حال به توسعه مفهوم عقلانیت می گرایی استدر نقد قرینه

رد گرایانه به نقد عقلانیت افراطی موجود در دیدگاه کلیفواین است که جیمز چگونه با همان مبانی تجربه
آید یا نه. یماند و آیا تئوری او از پس پاسخ به آنها بر پردازد؟ اشکالات وارد شده بر دیدگاه جیمز کداممی

 برای نقد آرای جیمز به نقدهای راسل بر او پرداخته و آنها را مورد بررسی قرار خواهیم داد.
هدف جستار حاضر بررسی دیدگاه ویلیام جیمز درخصوص رابطه اراده و عواطف با معرفت دینی بر اساس 

اراده معطوف به »با تأکید بر مقاله گرایانه کلیفورد است. در اینجا هدف آن است که نقد او بر دیدگاه قرینه
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اثر مهم ویلیام جیمز در حوزه معرفت دینی، بر نقد او به کلیفورد و هر نوع نگاه پوزیتیویستی به «  باور
وان در دو دسته تمسئله باور پرداخته شود. آثار علمی تولید شده به زبان فارسی درباره ویلیام جیمز را می

م ترجمه عبدالکری« پراگماتیسم»های خود وی از جمله کتاب خی از کتابقرارداد. دسته اول ترجمه بر 
ین ترجمه حسین کیانی است. همچن« تنوع تجربه دینی»ترجمه مهدی قائنی و « دین و روان»رشیدیان، 

ن ترین آنها و مرتبط با موضوع ایاند که مهمهای ویلیام جیمز ترجمه شدههایی نیز درباره دیدگاهکتاب
نوشته وین رایت و ترجمه محمدهادی شهاب است. اما دسته دوم، آثار تألیفی « عقل و دل»تاب جستار، ک

گاه ویلیام جیمز از دید « روانشناسی دین»به زبان فارسی است که آنچه به تحقیق حاضر مرتبط است کتاب 
نوشته ندا « ز(معقلانیت باور دینی )مقایسه رهیافت بلو پاسکال و ویلیام جی»نوشته مسعود آذربایجانی، 

نوشته محمدهادی شهاب است. علاوه بر « نقش ساحات عاطفی و ارادی بر ایمان»گرزاده، و کتاب کوه
وشته مسعود ن« بازخوانی نظریه ایمان به مثابه اراده معطوف به باور از ویلیام جیمز»ای با عنوان این مقاله

ته شده شناختی و دیدگاه پراگماتیستی جیمز نوشتوان نام برد که بیشتر بر مبنای روانآذربایجانی را می
نوشته  «کششهای عاطفی و عقلانیت ایمان و باور دینی از دیدگاه ویلیام جیمز»است.  همچنین مقاله 

توان نام برد که در این مقاله به تحلیل دیدگاه جیمز به عنوان یکی از بدیل های محمدهادی شهاب را می
 گرایی پرداخته شده است.عقل

گرایانه و همچنین اتکای این دیدگاه بر روش علمی که غالباً نقد ا توجه به نفوذ دیرین دیدگاه قرینهب
گیرد، پرداختن به نظریه بدیع جیمز که از موضعی غیر از انداز صورت میباورهای دینی از همین چشم

ن ا هدف بسط چنیهای بیشتر بپردازد، اهمیت دارد. ضرورت پژوهشگرایی به این مسئله میایمان
شود تا دریچه های ورود به الهیات و باور دینی در هایی برای تبیین باورهای دینی احساس میدیدگاه

عصر علم را مورد کاوش بیشتر قرار بگیرد. ویژگی متمایز نوشتار حاضر علاوه بر توصیف و تحلیل دیدگاه 
گرایی است که از همان روش به صورتی نهگرایانه جیمز پرداختن به روش تجربی او در مقابل قریاراده

 برد. دیگر بهره می
 نقش اراده و عواطف در باور و توسعه در مفهوم عقلانیت  .2

ور است. اما آگویند مقصودشان شواهد یقینگرایان از باور بر اساس شواهد و قرائن سخن میوقتی قرینه
 این وضعیت ها اموری است که باور داشتنهای دیگر نیز سخن گفت. یکی از توان از باور در وضعیتمی

ان گفت کند. شاید بتو به آنها مبتنی بر صرف شواهد و قرائن نیست و چیزی بیش از اینها را طلب می
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باورهای دینی در زمره این دسته هستند. البته گاهی گفته شده است که در مورد همه انواع شناخت از 
 آور است از جمله تمایلات، باورهایموری غیر از صرف شواهد یقینجمله علم نیز باور ما عموماً مرتبط با ا

ها نیز باورهایی هستند که ظاهراً بر هیچ های روزمره و... . نوع دیگری از این وضعیتای، تجربهزمینه
توان از شواهد و قرائن سخن گفت. مثلًا در بیان ای متکی نیستند و اساساً درباره آنها نمینوع قرینه

م بدان کی از قبیل جبر و اختیار، وجود جهان خارجی، وجود اذهان دیگر، باور به گذشته و ... دستمسائل
توان از شواهد و قرائن سخن گفت. زیرا ارائه هرگونه صورت که درخصوص باورهای علمی رایج است، نمی

: 6931، شواهد و قرائنی مستلزم این است که از پیش صدق مدعای خود را مفروض بگیریم )ماری
651 .) 

 دانیم بدون آنکه شواهد و قرائن روشن و دقیقیروشنی صادق میپس باورهایی وجود دارند که ما آنها را به
ی در تبیین گرایبرای آنها داشته باشیم. این نوع باورها اعم از باورهای موردنظر در ایمان دینی است. قرینه

-رینهروند ناتوان است. اگر به قفی باوری معمول به شمار میبسیاری از این باورها که غالباً در دیدگاه عر 

بینیم که او درخصوص وظیفه ما درقبال خودداری از باور در غیاب شواهد گرایی کلیفوردی نظر کنیم می
گویی متعصبانه زده و فقط باورهای عرصه علوم دقیقه را درنظر دارد. علاوه بر این برخلاف دست به اغراق

ند و لذا کاو باور را به جای متناسب کردن با شواهد بر یک معیار اولیه و آرمانی مبتنی میادعای اولیه 
 کند.  همه انواع فرضیه به جز فرضیه های قابل تأیید به شیوه علمی را رد می

روشن است که فرضیه دینی برای او از همان ابتدا یک فرضیه رد شده است. در چنین دیدگاهی تنها 
معتبر غلبه بر شک و دست یافتن به باور درست بدست آمده به روش علمی است. منطق شیوه موثق و 

واهد آتی توانند در پرتو شگر هستند یعنی میشود که خوداصلاحتفکر علمی منجر به نوعی از باورها می
ح و ر گرایان نیز همین قابلیت جرسد که برتری این دست باورها از نظر قرینهاصلاح شوند. به نظر می

 های بعدی است.  اصلاح
یری باور را گگرایان از شکلگرایی بیش از هر چیز به دلیل آن است که او فهم قرینهانتقاد جیمز از قرینه

نظر او ارائه یک رای فلسفی بجز عقل منطقی از اراده، داند. به گرایانه میحال آرماننظرانه و درعینتنگ
واقع آنچه اخلاقاً درباره باور ناپسند است نه تأکید بر تعهد به صرف برد. در ذوق و احساس نیز بهره می
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عقل منطقی بلکه ممانعت از این است که ما به این عوامل مذکور اجازه شکل دادن به باور عقلانی را 
ندهیم. جیمزبا اشاره به اینکه عقل به معنای فنی و محدود کلمه استنتاج یک حقیقت از حقیقت دیگر 

 سد: است می نوی
اگر ما عقل را به این معنای محدود قابلیت استنتاج درنظر بگیریم عدم کفایت آن برای اینکه استدلال های ]مربوط 
به مدعیات[ دینی را بر یک بنیاد محکم قرار دهیم، از هر چیزی روشن تر است. قطع نظر از توحید و چندخدایی و 

قل متوسل می شود... عقل در ]همه[ اینها بسیار فراتر از آن چیزی مشاجرات آنها، خود الحاد همواره برای تأیید به ع
 (James, 1982: 125است که در نزد اکثر ماست. )

گرایی کلیفوردی یک موضع بشدت پوزیتیویستی است. این در حالی است که قرینهتا اینجا روشن است که 
ی کرد. زیرا شان ارزیاباورها را در پرتو نتایجناپذیرند و باید بهای ما از هم جداییبه نظر جیمز باورها وکنش

یری و گهایی است که در آنها عقل به تنهایی برای تصمیممسئله اصلی ویلیام جیمز بررسی وضعیت
و اشتیاق  ها فرد نیاز به نحوی شورتشخیص یک مسئله نارسا و ناکافی است. از نظر جیمز در این موقعیت

  اراده است. دارد و این چیزی است که در حیطه

به رغم این واقعیت که ممکن است در مورد مسائل »ادعای جیمز این است که ما این حق را داریم که 
مان به تنهایی مجاب به یک اعتقاد نشده باشد، رویکردی اعتقادی به این مسائل اتخاذ دینی عقل منطقی

رهای غیرعقلانی، غیرمنطقی و (. اما باید تأکید کرد که جیمز مدافع باو James, 1956: 13« )کنیم
ر کردن را که های فکدلیل نیست. حتی برخلاف این تصور، استدلال جیمز این است که برخی شیوهبی

نیت توان نوعی عقلادرواقع مشارکت سرشت احساسی، اخلاقی و ارادی ما در مسئله مورد بحث است، می
قی ادیده بگیریم بدون شک از رسیدن به حقایدرنظرگرفت. اگر ما تأثیر این سرشت احساسی و ارادی را ن

شویم. لذا اینکه ما خود را محدود و مقید به یک نوع فکر کردن آن هم روش مهم و قابل توجه محروم می
گرایانه کنیم، این خود، یک شیوه غیرمنطقی در تفکر است.  جیمز در مقدمه مقاله اراده به باور می قرینه

 نویسد:
ن... به غیرعقلانی بودن این دیدگاه و به سادگی جستارهای من به لحاظ فنی خواهند خندید. بسیاری از همکاران م

به مثابه  گرایانه ملاحظه کرد و نهاما این جستارها را باید به مثابه شرح و توضیح اساسی یا همه جانبه دیدگاه تجربه
که  فنی دراین باره را روا می داند، به هر شکلی استدلالی برای اعتبار این دیدگاه. در عین حال این جستارها استدلال

کسی بتواند انجام دهد. شاید من جان سالم به در ببرم تا بعدها بخشی از این کار را انجام دهم! ضمناً به نظر می رسد 
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ا پایین ی این جستارها خود این دیدگاه ]تجربه گرایانه[ را روشن کنند، و آن را به موازات جزم گرایی های ]سطح[ بالاتر
 (Ibid, Xتر روشن کنند، جایی که در میان این جزم گرایی ها معمولا در تاریخ فلسفه در تاریکی مانده است. )

جیمز به رغم این موضع برای دفاع از حق اعتقاد به مسائل دینی روشهای متنوعی از جمله استدلال، 
ی توسع توان گفت روش جیمز نوعدرواقع میبرد. کارمیمثال نقض، تحلیل )فلسفی و روانشناختی( را به

در مفهوم عقلانیت است. زیرا فهمی که او از عقلانیت دارد چیزی بیش از صرف استدلال منطقی دقیق 
د تا بتواند کنای را ایجاد میاست. این بیان جیمز درباره عقلانیت به معنای موسع مورد نظر خودش زمینه

-اخلاقی و دینی مجاز هستیم. علاوه بر این او به دنبال استدلالتوضیح دهد ما برای داشتن باورهای 

 گرایی است. گرایی و شکگرایی، علم، مطلقآوری در مقابل جزم
شود که اینکه افراد نظرشان را به دلخواه یادآور می« اراده معطوف به باور»جیمز در همان ابتدای مقاله 

ها(، منطق و امورواقع مبتنی است. اما آیا این عقل ادراکها )تغییر دهند نامعقول است. عقل ما بر فهم
ی به توانیم از طریق یک کنش باور و دیدگاه درستبر اراده نیز مبتنی است و با آن نسبتی دارد؟ آیا ما می

توانیم به چیزی فقط با خواستن آن )اراده آن( باور بورزیم؟ جیمز با تر آیا ما میدست آوریم؟ به بیان ساده
چ زمینه ذهنی برای باور به یک امر هیگوید فرد بدون یک آمادگی و پیشره به شرطیه پاسکال میاشا

گوید باورهایی از این سنخ در مقایسه با حقایق غیرشخصی مدنظر در علوم الزام عقلانی ندارد. او می
-یویسم و سانتیسوبژکتگرایان صرفاً نوعی دقیقه که فرد علاقه و تعلق شخصی به آنها ندارد، از نظر قرینه

د گوی( او با اشاره به موضع کلیفورد و نقد آن میIbid, 41مانتالیسم مسحورکننده و وسوسه انگیز است. )
 برخلاف این، علوم پوزیتیو نتیجه انقیاد به  قوانین خشک و بی روح مربوط به امور عینی است. 

ن موضع رسد. جیمز با ایوری و زائد به نظر میاز نظرگاه پوزیتیویستی اراده آزاد برای باور درست غیرضر 
ه عقل محض تنها شود و اینکپوزیتیویستی که بصیرت عقلانی ما تنها با کنار رفتن اراده و میل آشکار می

ند. کگرایی را بر همین اساس تبیین میداور درباره باورهای ماست، مخالف است. او پاسخ خود به قرینه
جیمز در تلاش برای بیان یک استدلال فلسفی است و نباید موضع او را به یک البته باید توجه داشت که 

استدلال روانشناختی تنزل دهیم. اما واقعیت آن است که استدلال جیمز بیش از آنکه فلسفی و انتزاعی 
ی با کند. یعنباشد، انضمامی و علمی است. او در استدلالش از امور واقع و قابل مشاهده استفاده می

نویسد که ما به ندرت باورهایمان را به عنوان امر کند. او میها با روش خود آنان بحث مییتیویستپوز 
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کنیم. ما برای بسیاری از باورهایمان هیچ دلیلی نداریم مگر اینکه برروی آنها تأمل واقع موشکافی می
دانیم یم. میپذیر می -ا اجتماعیفردی ی –کنیم. زیرا ما اکثر باورهایمان را براساس نفوذ و اقتدار یک مرجع 

قی و به عنوان باور غیراخلا  -یعنی مرجعیت و اقتدار –که مسئله اخلاق باور مدنظر کلیفورد با این امر 
گوید که همین باور به خود حقیقت و این باور که تحقیقات علمی غیرمسئولانه مخالف است. اما جیمز می
شان تمایلاتی ارادی هستند که اقتدار اجتماعی نیز آن را تقویت نهایتاً به حقیقت دست خواهد یافت، خود

 نویسد: کند. جیمز میمی
 اگر بتوان نام کسانی را که طبیعت مشتاق ما را در اینجا نادیده -کنندهمین قانونی که منطقدانان بر ما تحمیل می

زی کنار اینکه همه عناصر را به خاطر چیبر چیزی مبتنی نیست جز خواسته خود آنان برای  -گیرند منطقدان نامیدمی
 (Ibid, 19توانند برای آنها هیچ کاربردی بیابند. )نمی  -ای شان به عنوان منطقداندر خصیصه حرفه –بگذارند که

ی آن زند تا روش انتخابجیمز در فرایند استدلال خود دست به نقد دیدگاه رقیب درباره باور دینی می
عنی باور علمی، را به چالش بکشد. از این جهت استدلال او بدیع و قابل درخصوص فکر کردن درست، ی

دهی باورهای ما نیستند. یک فرضیه توجه است. به نظر او خرد محض و منطق تنها عوامل در شکل
شود. جیمز این تأثیرات را همان ای از تأثیرات تبدیل به باور میمعقول و جالب توجه از طریق مجموعه

 داند. ما میسرشت ارادی 
گاهانه از قبیل آنچه که ممکن است « سرشت ارادی»وقتی من از  صحبت می کنم، مقصودم تنها خواست های آ

ر من همه عوامل ]موثر در[ د –های اعتقادی شوند نیست، که ما اکنون نمی توانیم از آنها رها شویم باعث ایجاد رویه
احساس، تقلید و طرفداری، و آن فشار ]موجود[ حول طبقه یا دسته باور را  مدنظر دارم نظیر ترس و امید، تعصب و 

 (Ibid, 18]مربوط به[ ما. )

رات گوید که برخلاف دیدگاه کلیفورد این تأثیر و تأثجیمز این پدیده روانشناختی را تشخیص داده و می
یط معینی ااساس و نامعقول نیست نیست بلکه برعکس متعارف، عادی و مشروع بوده و حتی تحت شر بی

 ضروری است. 
 گرایی ویژگی باور دینی و تقابل با جزم .9

پذیرد را می تازد. او این فرضگرایان میگرایانه قرینههای جزمگرایی به فرضیهجیمز با همان مبانی تجربه
گرا بهود که تجر شکنیم. اما این نکته را نیز یادآور میکه حقیقتی وجود دارد و ما یقینا به آن دست پیدا می

انیم که دتوانیم بدانیم و میگرا این است که ما میتوانیم بدانیم اما ادعای مطلقکند که ما میادعا می
ا شود. تواند دچار خطگرا میکند روشن کند این است که تجربهای که جیمز تلاش میدانیم. نکتهمی



 ینیباور د تیعاطفه، اراده و معقول/ رمضانلو

 

 

ام های فکری است که در طول زمان ها و نظای از نظریهتاریخ علم نیز مانند تاریخ فلسفه مجموعه
ند که کگرا مانند کلیفورد چگونه ادعا میاند. اگر اینطور باشد  پس یک متفکر تجربههمدیگر را کنار زده

رایی گکند ما را از این مطلقگرا بود؟ جیمز تلاش میی برخطا بودن باور دینی آنقدر جزمتوان دربارهمی
 نویسد:رها کند. او می

یقین و گواه عینی امور مطلوب و بسیار خوبی هستند برای اینکه ما را به خود مشغول کنند، اما این ]امور[  بدون شک
رای تمام گام درباره معرفت بشری مربوط است یک تجربهتوان یافت؟ لذا من تا جایی که به نظریهآرمانی را کجا می

ان را مباید تجربه کردن را ادامه دهیم و تفکر بر روی تجربه کنم که ماعیارم. مسلماً من با این باور عملی زندگی می
کنم اعتقاد ر میتر باشند؛ اما فکتوانند به جایی برسند که درستپیش ببریم. تنها بدین طریق است که نظرات ما می

اصلاح  د قابلتوانآنطور که گویی هرگز نمی –شان برای من مطلقاً مهم نیست که کدام  -داشتن به هرکدام از آنها 
اریخ فلسفه مرا کنم کل تباشند یا مورد تفسیر مجدد قرار گیرند، دیدگاه به طرز وحشتناک اشتباهی باشد، و فکر می

 (Ibid, 22تأیید کند. )

گاهی نقطه اساسی شناخت است و فراتر از آن به دنبال  البته برای داشتن چنین رأیی باید پذیرفت که آ
بلکه فکر  کندگرا هرگز امید به حقیقت را رها نمیجیمز به عنوان یک تجربه امر حقیقی نباید بود. لذا

 گرایی به آن خواهد رسید. کند تنها از طریق تجربه و نگرشی تازه به تجربهمی
قی کند؛ او ممکن است آن را از طریکند که یک فرضیه از کجا به ذهن اش خطور میگرا توفیری نمیبرای یک تجربه

ناشایست بدست آورد؛ ممکن است شور و احساس آن را در گوشش نجوا کند یا تصادفا به او الهام شده  پسندیده یا
باشد؛ اما اگر جریان کامل و محض فکر کردن ادامه یابد تا آن را تأیید کند، این آن چیزی است که او از درست بودن 

 (Ibid, 24آن ]فرضیه[ درنظردارد. )

شأ و اصل این فرایند نظر کند همواره به نتیجه و ماحصل این فرایند توجه گرا به جای آنکه به منتجربه
ی جستجوی حقیقت وجود دارد: یکی اینکه به عنوان کند که دو شیوهدارد. جیمز به این نکته اشاره می

ترین مسئله به اکتساب حقیقت بپردازیم و دیگر اینکه به عنوان یک امر والا و با فضیلت از خطا مهم
دارای  ترند اگرچه ممکن استتر و جامعز کنیم. یعنی ما مجموعه باورهایی را انتخاب کنیم که کاملپرهی

خطا نیز باشند یا نه، مجموعه باورهایی داشته باشیم که بسیار محدودترند اما بدون خطا هستند.کلیفورد 
م نیز اند؛ چنانکه تاریخ علببه پرهیز از خطا توجه دارد اما بنظر جیمز حداقل برخی خطاها غیرقابل اجتنا

گوید ترس کلیفورد از اینکه فریب بخورد به جای اند. جیمز میای از خطاهاست که تصحیح شدهمجموعه
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آنکه بسط روش تجربی باشد یک اقدام گزاف، افراطی و بازدارنده در مسیر شناخت است. استدلال 
 رفت دینی از اینجا آغاز می شود: محوری جیمز در خصوص تأثیر جنبه عاطفی و ارادی ما در مع

یابیم که سرشت عاطفی ما بر باورهای مان موثر است، بلکه برخی انتخاب ها حقیقت آن است که ما نه تنها درمی  
در میان باورهای ما هستند که در آنها این تاثیر باید هم بعنوان عامل تعیین کننده، مشروع و بجا و هم ناگزیر انتخاب 

 (Ibid, 25ظه قرار گیرد. )ما مورد ملاح

عنی ی –و خطیر  هایی زنده، اضطراری ) یا غیرقابل اجتناب(ها را به عنوان انتخابجیمز این انتخاب
یف و معرفی توص  -انتخابی که مستلزم یک فرصت منحصربفرد با پاداشی بالقوه قابل ملاحظه است

بندرت پاافتاده هستند ومقابل آن پیشها در کنیم غالب پرسشکند. وقتی از امر خطیر صحبت میمی
و البته  –م و توانیهای مختلف ناگزیر باشیم. ما در این موارد میآید که ما در انتخاب بین گزینهپیش می

غرضانه و بدون هرگونه احساسات آمیخته به تعصب منتظر شواهد بیشتر باشیم. اما در مورد بی -باید
خطر و زیان قابل ملاحظه منتظر ت از عواقب ناخوشایند و بیتوان بدون مصونیها نمیبرخی پرسش

 بود. « کافی»شواهد 
وی ها از سهای علمی غالباً ناشی از دنبال کردن  پرشور و اشتیاق حدس و گمانها و پیشرفتکشف

ها بتدریج و در مواجهه با شواهدی که گاهاً اند. جالب توجه آنکه این حدس و گماندانشمندان بوده
هایی های دینی و اخلاقی نیز انتخاباند. حال، بسیاری از پرسشاست، شکل گرفته اقض نیز بودهمتن

ند کهستند. جیمز در بحث از قلمرو اخلاقی برخی از مسائل عقلی را مطرح می خطیر، اضطراری و زنده
ه مساله مز بکه کلیفورد بدون دلیل و به نظر دلبخواه از حیطه پژوهش مشروع کنار گذاشته بود. جی

و؟ عقل اموری ابژکتیو هستند یا احکام سوبژکتی« بد»یا « خوب»پرسد آیا می تنگنای موجَبیت پرداخته و
تواند پاسخ این پرسش را روشن کند زیرا مشخص کردن اینکه ما باید به معیارهای اخلاقی باور ما نمی

ش ین چیزی است که ما باید از پیداشته باشیم یا نه، خود، یک تصمیم عاطفی و شورمندانه است و ا
گرایی اخلاقی را  با منطق رد یا اثبات کرد و البته در مورد توان شک( نمیIbid, 28فرض گرفته باشیم. )

گرایی به عنوان موضعی درخصوص باور به رسد شکگرایی عقلی نیز همینطور است. به نظر میشک
 شود و نه فقط با عقل او به تنهایی. آشکار میحقیقت به طور کلی با تمامی سرشت فرد مشخص و 

عقول های مهای اخلاقی غالباً نباید در انتظار برهانتوان گفت انتخابلذا با توجه به نکات فوق می
سائل ای متفاوت از مهای اخلاقی مقولهگوید که این امر به این دلیل است که پرسشباشند. جیمز می
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رایانه گلبته در این نقطه برای جیمز خطر عقب نشینی از موضع تجربهمربوط به امور محسوس هستند. ا
ر تهای اخلاقی جایگاهی برتر و مهمپذیرد. نکته او این است که رجحانوجود دارد اما او این خطر را می

ود شاز این دارند که چه چیزی به عنوان امر معقول وجود دارد و چه چیزی نه. توجه به این نکته باعث می
تر درباره این مسئله محفوظ باشد. برخی حقایق فقط با ای منطق و عقلانیت برای بحث از نکات مهمج

ند. ز آیند. جیمز برای توضیح این امر از مناسبات شخصی و انسانی مثال مییک اعتقاد اولیه به وجود می
ه می گوید انتظار و اعتماد اولی آیا نامزد کسی واقعا او را دوست دارد؟ آیا این ارتباط ادامه خواهد داشت؟ او

برای موفقیت یک رابطه ضروری است. بدون میل به این نوع از حقیقت، خود حقیقت و اثبات آن هرگز 
 برای ما روشن نخواهد شد. 

تواند وقوع یابد مگر اینکه یک باور اولیه به واقع شدن آن وجود داشته لذا مواردی وجود دارد که امری به هیچ روی نمی
ه ک تواند به تحقق آن حقیقت کمک کند این نامعقول است که بگوییم باوریشد. و جایی که باور به یک حقیقت میبا

 ( Ibid, 29تواند دچارش شود. )است که تفکر می« ترین نوع لغزش اخلاقینازل»قبل از شواهد علمی جریان دارد 

نی متکی هستند. ایمان دینی نیز در اصل مبتپس، از نظر جیمز حقایقی وجود دارند که بر اراده و کنش ما 
کردن است. و اگر وضعیتی را در نظر بگیریم که در آن وضعیت ایمان ضروری باشد، در آن بر نوعی طلب

تأثیر سرشت عاطفی ما در باورهایمان نه تنها به نحو مشروعی صورت معقول و مشروع نیز خواهد بود. 
انتخاب کند. انتخاب ما زمانی یک انتخاب اصیل است که اساساً  هاممکن است بلکه باید از میان گزاره

جیمز  باور دینی و محاسن آن را در کنار مناسبات  (Ibid, 11تواند بر مبانی عقلانی استوار شود. )نمی
 داند که بواسطه برانگیختن یک باور اولیه و مورد انتظار ایجادشخصی و انسانی مواردی از این واقعیت می

جه ای مورد تور مورد باورهای دینی دو اصل اساسی مربوط به دین به طور گستردهشود. بنظر او دمی
ترین چیزها هستند و اینکه ما حال و روز بهتری داریم اگر اکنون باور است؛ اینکه بهترین چیزها جاودان
  داشته باشیم که این درست است.

آن است که ما  با ذهنی گشوده به آن به نظر جیمز پرسش درباره باور دینی و بحث بر سر آن نیازمند 
ینی بگرایی علمی از نوعی که در دیدگاه کلیفورد وجود دارد گرفتار نحوی کوتهنزدیک شویم. مطلق

گرایی که کلیفورد برآن تأکید دارد، عقل دربرابر عاطفه نیست بلکه غیرقابل قبول است. آن نوع از شک
یرد. گاور دینی را به عنوان یک انتخاب زنده درنظر نمیخودش تصمیمی عاطفی است که از همان ابتدا ب
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توانیم یک خیر حیاتی را براساس باور یا عدم باورمان فرضیه دینی یک انتخاب خطیر است زیرا ما می
بدست آوریم یا از دست بدهیم؛ یک انتخاب اضطراری است از این جهت که اگر ما با شکاک بودن 

دهیم. بعلاوه اگر فرضیه دینی یک انتخاب زنده کنیم خیر را از دست می علاقهاعتنا و بیخودمان را بی
توانیم آن را اثبات یا تأیید کنیم. شواهد تنها از طریق عمل ما و عملی باشد ما تنها از طریق باور ارادی می

 آزماییم. آیند. ما درواقع حقیقت این انتخاب را میبه حقیقت این فرضیه به دست می
البته باید  افتد.ات باور دینی مانند روابط شخصی ما تنها از طریق کنش اولیه اراده اتفاق میظهور و اثب

رایی را گگرایانه بنگریم و امکان خطاپذیری در تجربهاین نکته را در نظر داشت که اگر از دیدگاه تجربه
گر نیز در معرض رهای دیبرای هر انتخاب اصیلی تصدیق کنیم فرضیه دینی در این مورد تنها نیست )و باو 

اعتنایی ا بیطرفی یاین خطاپذیری هستند(. اما نکته حائز اهمیت آن است که ابژکتیویته مستلزم بی
ی کنند. طرفه آنکه اگر فرضیه دینجویی بازی مینیست. میل و اراده منطقاً نقش لازمی را در حقیقت

یک قانون »د! بولیفورد غیرعقلانی میگرایی محض کشد که چنین است عقلحقیقت داشت و اثبات می
واقعاً وجود  کند، اگر آن نوع از حقایقتفکر که مطلقاً مرا از تأیید یا تصدیق نوع مشخصی از حقایق منع می

 (Ibid, 31«. )داشته باشند، یک قانون غیرعقلانی است
تدا یک انتخاب از همان ابکند. به نظر او فرضیه دینی پس دیدگاه کلیفورد از پیش فرضیه دینی را منع می

کنیم که هیچ معرفت مطلقی نسبت به چیز مشخصی گرا هستیم و ادعا میاست. اگر ما تجربه« مرده»
نداریم این غیرمنطقی است که از دیگران بخواهیم به یک امر موضع عدم باور قطعی داشته باشند. 

ه من امیدوارم شما فکر نکنید ک –بیندازیم توانیم ]باورمان را[ به تعویق درواقع اگر ما اراده کنیم می»
باور  دهیم چنانکه اگراما اگر ما چنین کنیم، آن را با قبول خطر انجام می -کنم]تعویق[ آن را انکار می

( فرضیه دینی مانند هر باور دیگر به کنش Ibid, 33« )داشته باشیم. در هر دو حالت ما کنش داریم...
ر تأیید تانگیزد. هرچقدر این کنش به مدت بیشتر و به صورتی پیوستهرا برمینیاز دارد و درعین حال کنش 

 شود یقین ما به حقیقت فرضیه دینی بیشتر خواهد شد. 
 بررسی و ارزیابی دیدگاه جیمز .4

ای که جیمز در خصوص ارتباط اراده و باور مطرح کرد از همان ابتدا مورد توجه متفکران مختلف ایده
فان و موافقان خود را داشته است. انتقادها و نظرات در این باره از همان زمان خود قرار گرفته و مخال

جیمز شروع شده و تاکنون نیز ادامه یافته است. یکی از نقدهای وارد بر این دیدگاه از سوی برتراند راسل 
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عنوان و همچنین در مقالاتی با  *«تحلیل ذهن»صورت گرفته است. او در برخی آثار خود از جمله  
 به تحلیل و نقد ایده جیمز می پردازد.   ‡«دریافت ویلیام جیمز از حقیقت»و   †«پراگماتیسم»

توان دست کم به سه مورد اشاره کرد: اول می« اراده معطوف به باور»از نقدهای راسل بر موضع جیمز در 
رانیم. ر ذهن خود بپرو اش دتوانیم یک فرضیه را در عینیت کاملاینکه جیمز درنیافته است که ما می

گرایانه را فرض گرفته است که در حال حاضر هیچ شاهدی برای باور استدلال جیمز این اصل لاادری
دینی یا علیه آن شناخته شده نیست، اما به رغم این ما باید به نفع دین باور بورزیم تنها به این دلیل که 

کردن از حکم در این باره نیز محاسن رضایت بخش است. بدون شک ما با خودداری چنین باوری رضایت
بخش باور به فرضیه دینی را همانقدر از دست می دهیم که اگر ناباور به فرضیه دینی باشیم. به نظر راسل 
جیمز تنها به دو موضع ممکن در ارتباط با باور به یک فرضیه توصیه کرده است: باور داشتن یا باور 

 ( Russell, 1966: 86نداشتن. )
تواند به یک فرضیه بدون باور به آن عمل کند. گوید که شخص درواقع میراسل در مخالفت با جیمز می

رواقع دهند. داجازه تعلیق یک حکم را نمی« های اضطراریانتخاب»کند که راسل به این ایده حمله می
ا چیز عمل کنیم یا آن ر کنیم، به آن توانیم در همان حال که از باور داشتن به چیزی خودداری میما می

ان را بر مبیازماییم. نتیجه گرفتن باور از عمل، فراموش کردن این مسئله است که ما بسیاری از افعال
رویم.... یمپذیریم و نه بدون آن پیشکنیم. در چنین مواردی ما نه یک حقیقت را میاحتمال مبتنی می

باره آن حکم کنیم. در علم محققان فقط باور دارند بلکه فقط یک فرضیه را در نظر داریم بدون آنکه در 
 که یک فرضیه احتمال بالا یا پایینی از حقیقی بودن را دارد و با ذهنی گشوده به دنبال شواهد هستند.

(Ibid, 87) 
یک ایقان پیشینی یا اولیه به اینکه یک فرضیه حقیقت دارد فرایند تجربه را به تعویق خواهد انداخت و 
احتمالا شواهد مقابل را فراموش خواهد کرد. بنظر راسل این دیدگاه جیمز که ما باید از دو نقطه مقابل 

ناشیانه است.  نیم، بسیاریعنی پذیرش باور به عنوان حقیقت یا  پیش رفتن بدون آن یکی را انتخاب ک

                                                 
*. The Analysis of The Mind 
†. Pragmatism" in Philosophical Essays 
‡. William James's Conception of Truth" in Philosophical Essays" 
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نجر به نتایج تر باشد و متواند به واقعیات نزدیکگوید که تصدیق نسبی یا محدود یک باور میراسل می
 تر شود. تر یا سودبخشجالب

نامید. راسل  توان معرفتبدون تبیین معقول نمی  -حتی اگر حقیقت داشته باشد -دوم اینکه یک باور را 
مواجه  گوید وقتی با دو فرضیه بدیل یا دو شق متناقضکند که جیمز میطور تفسیر مینظریه جیمز را این

شویم اینکه به یکی اعتقاد بورزیم بهتر از آن است که حکم را تعلیق کنیم. زیرا با باور داشتن ما دست می
اخت نکم یک شانس برابر برای شناخت حقیقت داریم. یک چنین استدلالی ناشی از ابهام در کلمه ش

رسد که جیمز منطقاً جا را برای بحث بیشتر درباره باور درست مبتنی بر دلیل ناکافی یا است. به نظر می
سد ر توان معرفت نامید. لذا بنظر می( به نظر راسل باور در این وضعیت را نمیIbidغلط باز می گذارد. )

ورت بدون مقاصد عقلانی ص گوید این است که یک انتخاب اصیل یعنی انتخابی کهآنچه راسل می
تواند مشروعیت عقلانی داشته باشد مگر اینکه بتوان دلایل و شواهد بیشتری برای آن گیرد، نمیمی

 یافت. 
آموزه یا قاعده اصلی صدق، که هم شامل جستجوی حقیقت و هم اجتناب از خطاست، این است: ما باید به هر گزاره 

ای از اعتبار را بدهیم. اعتبار مورد نظر بواسطه احتمالی که آن آوریم، درجهای که آن را تقریباً ممکن به حساب می
 (Ibid,86آورد، موجه می شود. )]مسئله[ از شواهد شناخته شده بدست می

و سوم اینکه، منطقاً غیرممکن است که مجموعه ای از باورهای ناسازگار را تبیین کنیم. این در حالی  
خاب گوید یک انتکنند. جیمز میدیگر مغایرند و غالباً همدیگر را رد میاست که باورهای دینی با هم

تواند برای یک شخص زنده و جذاب باشد در حالی که همان انتخاب ممکن است برای دیگری مرده می
های اصیل متفاوت دارند و لذا افراد متفاوت باید باورهای و منسوخ باشد. پس افراد متفاوت انتخاب

را داشته  «باور درست»پذیرند. اگر دیدگاه جیمز به ادعاهای متکثر اجازه می دهد که عنوان متفاوتی را ب
رسد او مفهوم حقیقت را نادیده گرفته است. و به دلیل اینکه این ادعاها آشکارا باشند، پس به نظر می

عارض تهای اعتقادی معارض خود هستند، تکثرگرایی جیمز به جای کم کردن مشکل  دربرابر نظام
 (Ibid, 91داند. )منطقاً آن را مجاز می
توانیم باور را بدون دلیل تبیین کنیم و مهم نیست این مسئله به لحاظ عاطفی چقدر به نظر راسل ما نمی

-اید قرینهکند اما شگرایی را دنبال میای قرینهتوان دید راسل نیز نحوهبخش باشد. در اینجا میرضایت

تر از کلیفورد است. یعنی او به دنبال متناسب کردن باور شخص با شواهد در گرایی او کمی متعادل
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« راریانتخاب اضط»داند. از نظر راسل فهم جیمز از دسترس است اما این را یک مسئولیت اخلاقی نمی
گیرد. لذا جیمز به قدر کافی به دهد و امکان امتناع از حکم را نادیده میبه عینیت علمی اهمیت نمی

 ت توجه نکرده است. حقیق
گوید درواقع امکان امتناع در دفاع از جیمز روشن است که او وقتی از انتخاب خطیر و عملی سخن می

گانه باورهای دینی درنظر دارد، با بکار بردن از حکم را درنظر دارد. اما با توجه به آنچه جیمز از ویژگی سه
ود. راسل شواقعی میان عدم باور و تعلیق باور منحل می روش پراگماتیستی و التفات به نتیجه باور، تفاوت

نظرداریم. رویم بلکه ما فقط آن را در پذیریم نه بدون آن پیش میکند که ما نه یک حقیقت را میتأکید می
ست این کند که یک انتخاب اصیل چیواقعیت آن است که جیمز نیز وقتی با جزئیات درباره این بحث می

کند. انتخاب اصیل یک انتخاب محتمل است که بالقوه محاسن و پیامدهای نیک بیان را تصدیق می
تر از آن این است که یک انتخاب غیرقابل اجتناب است، کند  اما مهمای را به ما ارزانی میقابل ملاحظه

ر آنها هایی که دیعنی یک انتخاب اضطراری. لذا جیمز با توجه به خصلت اضطراری بودن، از وضعیت
کم را کند که ما قبلًا امکان تعلیق حیق حکم ممکن است، فراتر رفته است. او با این فرض شروع میتعل

ایم که فرضیه ما )در اینجا فرضیه دینی( این جایگزین بدیل را ندارد. ایم اما تشخیص دادهدر نظر گرفته
ست یعنی علیق حکم ممکن نیکند که تهایی محدود میبدین ترتیب جیمز ایده اراده به باور را به وضعیت

ادیده داند یا آن را ناهمیت نمیاساساً تفاوتی با عدم باور ندارد. جیمز برخلاف ادعای راسل احتمال را بی
 گیرد. چنانکه او می نویسد:نمی

ادن دمان را در حکم باشد. ما عواطف و حسن نیت احتمالتواند چیزی بیش از ای نتایج ما نمیدر هیچ مورد پیچیده
کمترین  ای[ کهبریم و وقتی حکم ما صورت گرفت از ]گزارهدرباره اینکه کجا بیشترین احتمال وجود دارد، به کار می

گردانیم... احتمال به معنای ریاضیاتی کلمه یک کسر است. اما ما بندرت می توانیم براساس احتمال را دارد روی بر می
 ,Jamesدهیم[. نصفه نیمه عمل کردن ]اصلا[ عمل کردن نیست. ) کسر عمل کنیم ]جزئی از یک کار را انجام

1982: 125) 

م توانیم نصفه نیمه عمل کنیم بلکه باید تصمیهایی مثل مواجهه با امر دینی نمیپس ما در وضعیت
ید یبگیریم که کدام بدیل بیشتر ممکن است و آن را به تمامی بپذیریم. نتایج ایمان ما نهایتاً انتخاب ما را تأ

اعتبار خواهد ساخت. جیمز به ارزش احتمال در اتخاذ تصمیم اذعان دارد، اما به خواهد کردیا آن را بی
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نظر او ارزش احتمال فقط منحصر به شرایطی است که ما به دنبال معیاری هستیم تا مشخص کنیم چه 
م واجد هایی که ما داریابزمانی باور را تعلیق کنیم و درنتیجه از خطا پرهیز کنیم. تعداد کمی از انتخ

قاً گوید که  در آنها انتخاب اخلاشرایط زنده، خطیر و اضطراری بودن هستند. جیمز از شرایطی سخن می
هد دهای اصیل راهی را به ما نشان میو عقلًا غیرقابل اجتناب است. احتمال در مواجهه با این انتخاب

 که اراده به باور ما باید آن را پیش بگیرد.  
تواند یک فرضیه را به صورت عینی در سر کند که شخص میبه رغم ادعاهای راسل جیمز تصدیق می

داشته باشد. اما ممکن است درباره برخی باورها  ما از شرایط لازم برای داشتن یک فرضیه بدین صورت 
است، زیرا  یل معرفتکند که باور تبیین نشده و بدون دلرویم. بنابراین اراده به باور ادعا نمیفراتر می

 ها بر یک ارزیابیشوند؛ بلکه این انتخابهای اصیل صرفاً براساس هوا و هوس اتخاذ نمیانتخاب
عقلانی از احتمال یک فرضیه مبتنی هستند و بر این منطق استوارند که شواهد بیشتر و تأیید نهایی فقط 

ر حدود و شرایط جیمز درمورد اراده به باو  بینیم که وقتی حد وکند. لذا میاز طریق کنش بعدی ظهور می
 د.دهنبه دقت مورد بررسی قرار گیرند انتقادهای راسل قدرت متقاعد کنندگی خود را از دست می

 نتیجه گیری .5
ه هایی بپردازد که باور ما  با آنها مواجتلاش کرد تا به انواع فرضیه« اراده معطوف به باور»جیمز در مقاله 

ند کشواهد کافی و در دسترس برای حکم و داوری وجود دارد. جیمز ما را تشویق می هایی بااست. پرسش
هایی وجود دارد بدون شواهد کافی اما تا شواهد را مرور کنیم و سپس حکم کنیم. و البته پرسش

ند یعنی کها کسی طلب تصمیم و حکم فوری نمیدردسترس برای حکم کردن. برای این دست پرسش
-تند که برایپاافتاده هسهایی جزئی و پیشطراری و خطیر نیستند. بلکه به نسبت پرسشآنها زنده، اض

میم ها بدون شواهد کافی طلب حکم و تصتوان و باید منتظر شواهد بیشتر بود. اما برخی پرسششان می
خاب تهستند: زنده، اضطراری و خطیر. جیمز درباره این نوع ان« های اصیلانتخاب»دارند. اینها همان 

 زند تا به مورد دیگری که به بحث ما در اینهایی مانند روابط شخصی و برخی مسائل اخلاقی را میمثال
نوشتار مرتبط بود اشاره کند و آن باورهای دینی و به ویژه باور به وجود خداست. در چنین مواردی شواهد 

لیه در اده معطوف به باور. این ایمان او شود، یعنی ار تأییدکننده تنها از طریق یک ایمان  اولیه آشکار می
کند تا این باور را به عنوان یک واقعیت تأیید یا رد کند. در این موارد جهت فراهم کردن شواهد عمل می

اراده به باور برای خود فرایند درک واقعیت ضروری است. درواقع خودداری کردن از پذیرش هر انتخاب 
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رایانه گرار بر اینکه این یک وظیفه اخلاقی است، غیرعقلانی و جزماصیل حق ماست اما به نظر جیمز اص
گرایی که کلیفورد برآن تأکید دارد، عقل دربرابر عاطفه نیست بلکه خودش تصمیمی است. آن نوع شک

 گیرد.عاطفی است که از همان ابتدا باور دینی را به عنوان یک انتخاب زنده درنظر نمی
-تجربه گرایانه بنگریم و امکان خطاپذیری درنظر داشت که اگر از دیدگاه تجربه البته باید این نکته را در

گرایی را برای هر انتخاب اصیلی تصدیق کنیم فرضیه دینی در این مورد تنها نیست و دیگر انواع باور نیز 
 در معرض این خطاپذیری هستند. پس نکته حائز اهمیت آن است -های باور علمیفرضاز جمله پیش –

ویی جاعتنایی نیست. میل و اراده منطقاً نقش لازمی را در حقیقتطرفی یا بیکه ابژکتیویته مستلزم بی
 کنند.بازی می
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