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چکیده
اين مطالعه با هدف پيش بينی بلوغ هيجانی بر اساس سبک های دلبستگی و سازگاری اجتماعی انجام شد. 
مطالعه حاضر مقطعی از نوع همبس��تگی بود. از ميان نوجوانان پس��ر شهر زنجان در سال 1398 تعداد 200 
نفر با روش نمونه گيری در دسترس به عنوان نمونه انتخاب شدند. برای جمع آوری داده ها از پرسشنامه های 
بلوغ هيجانی )سينک و بهارگاوا، 1991(، سبک های دلبستگی )کولينز و ريد، 1990( و سازگاری اجتماعی 
)بل، 1961( و برای تحليل داده ها از روش های همبستگی پيرسون و رگرسيون چندگانه با مدل همزمان در 
نرم افزار SPSS نس��خه 19 استفاده ش��د. يافته ها نشان داد که سبک دلبستگی ايمن )r=0/37( و سازگاری 
 )r=-0/40( با بلوغ هيجانی رابطه مثبت و معنادار و سبک های دلبستگی ناايمن اجتنابی )r=0/29( اجتماعی
و دوس��وگرا )r=-0/44( با بلوغ هيجانی رابطه منفی و معنادار داش��ت. ديگر يافته ها نش��ان داد سبک های 
دلبس��تگی و سازگاری اجتماعی به طور معناداری توانستند 33/6 درصد از تغييرات بلوغ هيجانی نوجوانان 
پس��ر را تبيين کنند )P<0/05(. بر اس��اس نتايج توصيه می ش��ود که برای افزايش بلوغ هيجانی نوجوانان 
پسر از طريق کارگاه های آموزشی به ويژه کارگاه های فرزندپروری ميزان سبک دلبستگی ايمن و سازگاری 

اجتماعی افزايش و ميزان سبک های دلبستگی ناايمن اجتنابی و دوسوگرا کاهش يابد.
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مقدمه
هیجان ها بخش مهمی از زندگی انسان را تشکیل می دهند، به طوری که تصویر زندگی بدون هیجان ها 
دش��وار است )نگوین، مورفی، تیلاوسکی و پاگانی1، 2019(. ویژگی های بارز افراد دارای بلوغ هیجانی2 
توانایی تحمل تنش و کنترل مناس��ب عواطف و هیجان های ش��خصی می باش��د و افرادی که به بلوغ 
هیجانی نرس��یدند، نمی توانند زندگی مسالمت آمیزی با دیگران داشته باشند )بیهرا و رانگیاه3، 2017(. 
بلوغ هیجانی افراد را قادر می سازد تا ناکامی های و تاخیر در ارضای نیازها را بدون احساس رنج و تأسف 
تحم��ل کنند )نیکولز، لیوی و پری4، 2015( و روابط بین فردی و کارآمدی افراد را ارتقاء می بخش��د و 
نقش موثری در ایجاد همدلی با هم نوعان، حل تعارض، مقابله با مشکلات، ابراز وجود و کسب حمایت 

و سازگاری اجتماعی دارد )پراسیبها و اشاک5، 2017(.
یکی از عوامل مرتبط با بلوغ هیجانی، س��بک های دلبستگی6 است )دمیتر، کاستی و روسو7، 2016(. 
دلبس��تگی برق��راری پیون��د عاطفی با افرادی خاص می باش��د ک��ه تعامل با آنها ضم��ن آرامش باعث 
احساس نشاط و شعف می شود )اردنگی، رامپولدی، بانی و استریپاراوا8، 2020(. به طور کلی سه سبک 
دلبس��تگی ایمن9، ناایمن اجتنابی10 و ناایمن دوس��وگرا11 وجود دارد )فوچس و تیوبنر12، 2019(. افراد 
دارای دلبس��تگی ایمن دارای ویژگی هایی مانند صمیمیت، اعتماد، عش��ق، محبت و روابط دوستانه با 
دیگران هس��تند، اما افراد دارای دلبس��تگی ناایمن دارای ویژگی هایی مانند فقدان اعتمادبه نفس، ترس 
از صمیمیت، بی اعتمادی به دیگران و ناتوانی در برقراری روابط دوس��تانه و صمیمانه با دیگران هستند 
)اسکریما، دی استفانو، گاماسیا و لوریتو13، 2015(. در تشریح ویژگی های سه سبک دلبستگی می توان 
گفت که افراد ایمن در اکثر موقعیت ها احساس راحتی و امنیت می کنند و تصویری مثبت، حمایت گر 
و پاس��خ دهنده از دیگران دارند، افراد ناایمن اجتنابی در برابر افراد ناآش��نا منقلب نمی شوند و احتیاط 
اندکی نش��ان می دهند، در برقراری روابط عاطفی با دیگران مشکل دارند و سعی می کنند از برخورد با 
دیگران اجتناب نمایند و افراد ناایمن دوس��وگرا در موقعیت های مشکل به سختی به احساس آرامش و 
آس��ایش دس��ت می یابند، آنها در تمایل به نزدیکی و دوری از دیگران در نوسان هستند، در اکتشاف و 
درستکاری محیط مشکل دارند و در برابر تنش ها آسیب پذیر می باشند )تاکانو و موگی14، 2019(. نتایج 
پژوهش ها حاکی از رابطه س��بک های دلبس��تگی با بلوغ هیجانی هستند. برای مثال دمیتر و همکاران 
)2016( ضمن پژوهش��ی به این نتیجه رس��یدند که سبک دلبستگی ایمن با بلوغ هیجانی رابطه مثبت 
و س��بک های دلبس��تگی ناایمن اجتنابی و دوسوگرا با آن رابطه منفی داش��ت. نتایج پژوهش اسدی و 
1. Nguyen, Murphy, Tylavsky & Pagani
2. emotional maturity
3. ehera & Rangaiah
4. Nicholls, Levy & Perry
5. Prathibha & Ashok
6. attachment styles
7. Demeter, Costea & Rusu
8. Ardenghi, Rampoldi, Bani & Strepparava
9. secure
10. avoidance insecure
11. ambivalent insecure
12. Fuchs & Taubner
13. Scrima, Di Stefano, Guarnaccia & Lorito
14. Takano & Mogi
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توانا انجیزه یی )1396( نش��ان داد که س��بک دلبس��تگی ایمن با بلوغ عاطفی رابط��ه معنادار مثبت و 
سبک های دلبستگی ناایمن با بلوغ عاطفی رابطه معنادار منفی داشتند. در پژوهشی دیگر شکراله زاده، 
سیدموس��وی و زاده محمدی )1394( گزارش کردند که دلبس��تگی ایمن با بلوغ عاطفی رابطه مثبت و 

معنادار و دلبستگی اجتنابی و دوسوگرا با بلوغ عاطفی رابطه منفی و معنادار داشت.
یکی دیگر از عوامل مرتبط با بلوغ هیجانی، سازگاری اجتماعی1 است )جیکومار و سانگیثا2، 2017(. 
اجتماعی شدن یک فرایند دوجانبه ارتباطی میان فرد و جامعه و سازگاری اجتماعی انعکاسی از تعامل 
فرد با دیگران، رضایت از نقش های اجتماعی خود و نحوه عملکرد در آنها می باشد )یانگ و رابینسون3، 
2018(. سازگاری اجتماعی به معنای توانایی ایجاد ارتباط متقابل با دیگران در زمینه اجتماعی خاص 
و به طریق خاص اس��ت که در عرف جامعه قابل قبول و ارزش��مند اس��ت )لی، وانگ و چن4، 2020(. 
سازگاری اجتماعی فرایندی است که با آن روابط میان افراد، گروه ها و عناصر فرهنگی مشخص می شود 
)کوران5، 2018(. نتایج پژوهش ها حاکی از رابطه س��ازگاری اجتماعی با بلوغ هیجانی هس��تند. برای 
مثال پوویژی و س��نتهیل6 )2017( ضمن پژوهشی به این نتیجه رسیدند که بلوغ هیجانی و سازگاری 
اجتماعی رابطه مثبت و معنادار داشتند. در پژوهشی دیگر جیکومار و سانگیثا )2017( گزارش کردند 
ک��ه بلوغ هیجانی با س��ازگاری اجتماعی رابطه معنادار مثبت داش��ت. نتایج پژوهش ش��ریفی ریگی و 
بس��اک نژاد )1397( نش��ان داد که بلوغ عاطفی با سازگاری با دانشگاه رابطه مثبت و معنادار داشت. در 
پژوهشی دیگر باباخانی و سامانی پور )1396( گزارش کردند که بلوغ عاطفی با سازگاری اجتماعی رابطه 

معنادار مثبت داشت.
بل��وغ هیجانی اهمیت بس��یاری در رواب��ط اجتماعی و مقابله با چالش ها و مش��کلات دارد و با اینکه 
پژوهش های بس��یاری درب��اره پیش بینی بلوغ هیجانی انجام ش��ده، اما این پژوهش ه��ا کمتر به نقش 
سبک های دلبستگی و سازگاری اجتماعی در آن توجه داشتند. از آنجایی که برای بهبود هر متغیری از 
جمله بلوغ هیجانی، ابتدا باید عوامل مرتبط با آن را شناسایی و سپس راهکارهایی برای بهبود و ارتقای 
آن طراحی کرد و با توجه به عدم توجه پژوهش های قبلی به نقش س��بک های دلبس��تگی و سازگاری 
اجتماعی بر آن، این مطالعه با هدف پیش بینی بلوغ هیجانی بر اساس سبک های دلبستگی و سازگاری 

اجتماعی انجام شد.

روش پژوهش
مطالعه حاضر مقطعی از نوع همبس��تگی بود. از میان دانش آموزان نوجوان پسر شهر زنجان در سال 
1398 تع��داد 200 نفر با روش نمونه گیری در دس��ترس به عنوان نمونه انتخاب ش��دند. در این روش 
نمونه گیری پژوهش��گر از دانش آموزانی که به آنها دسترس��ی داشت، پس از  بیان رعایت نکات اخلاقی، 

هدف، اهمیت و ضرورت پژوهش درخواست کرد تا به پرسشنامه های زیر پاسخ دهند.

1. social adjustment
2. Jeyakumar & Sangeetha
3. Yang & Robinson
4. Lee, Wang & Chen
5. Curran
6. Poovizhi & Senthil
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پرسش��نامه بلوغ هیجانی1: پرسشنامه بلوغ هیجانی توسط س��ینک و بهارگاوا2 )1991( ساخته شد. 
این ابزار دارای 48 گویه اس��ت که طبق طیف پنج درجه ای لیکرت از یک )هرگز( تا پنج )خیلی زیاد( 
نمره گذاری می شوند. دامنه نمرات ابزار بین 48 الی 240 است و نمره بالاتر نشان دهنده بلوغ هیجانی 
ضعیف تر می باش��د. س��ینک و بهارگاوا )1991( روایی س��ازه ابزار با روش تحلیل عاملی تایید و پایایی 
آن ب��ا روش آلفای کرونباخ 0/64 گزارش کردند. در ایران جعفری هرندی و رجایی موس��وی )1398( 
پایایی ابزار را با روش آلفای کرونباخ 0/91 بدست آوردند. پرسشنامه سبک های دلبستگی3: پرسشنامه 
س��بک های دلبس��تگی توس��ط کولینز و رید4 )1990( ساخته ش��د. این ابزار دارای 18 گویه و 3 بعد 
دلبس��تگی ایمن، دلبس��تگی ناایمن اجتنابی و دلبس��تگی ناایمن دوس��وگرا )هر بعد 6 گویه( است که 
طب��ق طی��ف پنج درجه ای لیکرت از یک )اصلا در مورد من صدق نمی کند( تا پنج )کاملا در مورد من 
صدق می کند( نمره گذاری می شوند. دامنه نمرات هر بعد بین 6 الی 30 است و نمره بالاتر نشان دهنده 
بیش��تر داشتن آن سبک می باش��د. کولینز و رید5 )1990( روایی س��ازه ابزار را با روش تحلیل عاملی 
تایی��د و پایای��ی آن را با روش آلفای کرونب��اخ برای ابعاد ایمن 0/81، ناایم��ن اجتنابی 0/78 و ناایمن 
دوس��وگرا 0/85 گزارش کردند. در ایران ش��ریفی، سرندی و محب )1391( پایایی ابعاد ایمن را 0/82، 
ناایمن اجتنابی را 0/81 و ناایمن دوس��وگرا را 0/78 بدس��ت آوردند. پرسش��نامه سازگاری اجتماعی6: 
پرسش��نامه س��ازگاری اجتماعی توسط بل7 )1961( س��اخته ش��د. این ابزار دارای 32 گویه است که 
به صورت صفر )خیر(، یک )بله( و بدون نمره )نمی دانم( نمره گذاری می شوند. دامنه نمرات ابزار بین 0 
الی 32 اس��ت و نمره بالاتر نشان دهنده سازگاری اجتماعی ضعیف تر می باشد. بل )1961( روایی سازه 
اب��زار ب��ا روش تحلیل عاملی تایید و پایایی آن با روش آلف��ای کرونباخ 0/79 گزارش کردند )به نقل از 
ولی نقندر و هاشمیان نژاد، 1398(. در ایران کاظمی )1399( پایایی ابزار را با روش آلفای کرونباخ 0/86 
بدست آوردند. در پژوهش حاضر پایایی پرسشنامه ها با روش آلفای کرونباخ برای بلوغ هیجانی 0/88، 
دلبس��تگی ایمن 0/75، دلبس��تگی ناایمن اجتنابی 0/77، دلبستگی ناایمن دوسوگرا 0/79 و سازگاری 

اجتماعی 0/74 محاسبه شد.
داده ها پس از جمع آوری با ابزارهای فوق با روش های همبس��تگی پیرس��ون و رگرسیون چندگانه با 

مدل همزمان در نرم افزار SPSS نسخه 19 استفاده شد.

یافته های پژوهش
200 نوجوان پس��ر در این پژوهش ش��رکت داش��تند. نتایج میانگین، انحراف معیار، کمینه، بیشینه، 

کجی و کشیدگی متغیرهای پژوهش در جدول 1 ارائه شد.

1. emotional maturity questionnaire
2. Singh & Bhargava
3. attachment styles questionnaire
4. Collins & Read
5. Collins & Read
6. social adjustment questionnaire
7. Bell
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جدول 1. نتایج شاخص های توصیفی متغیرهای پژوهش
کشیدگیکجیبیشینهکمینهانحراف معیارمیانگینمتغیرها

0/88-0/35-12/432/96818دلبستگی ایمن
13/422/676180/110/52دلبستگی ناایمن اجتنابی
0/48-0/23-10/262/26618دلبستگی ناایمن دوسوگرا

21/684/355320/480/92سازگاری اجتماعی
124/3015/71792280/160/35بلوغ هیجانی

طبق نتایج جدول 1، فرض نرمال بودن به دلیل قرار داش��تن مقدار کجی و کش��یدگی در دامنه 1+ 
ت��ا 1- تایید، ف��رض هم خطی چندگانه به دلیل کوچک تر بودن مقدار عام��ل تورم واریانس متغیرهای 
پیش بین )1/83( از عدد 10 و فرض همبس��تگی پسماندها به دلیل قرار داشتن مقدار دوربین واتسون 
در دامنه 1/5 الی 2/5 رد می ش��ود. بنابراین، ش��رایط استفاده از همبستگی پیرسون و رگرسیون وجود 

دارد. نتایج ضرایب همبستگی پیرسون متغیرهای پژوهش در جدول 2 ارائه شد.

جدول 2. نتایج ضرایب همبستگی پیرسون متغیرهای پژوهش
12345متغیرها

11. دلبستگی ایمن
1**0/31-2. دلبستگی ناایمن اجتنابی
1**0/47**0/27-3. دلبستگی ناایمن دوسوگرا

1**0/31-**0/22-**40/35. سازگاری اجتماعی
1**0/29**0/44-**0/40-**50/37. بلوغ هیجانی

0/01<P**

طبق نتایج جدول 2، سبک دلبستگی ایمن )r=0/37( و سازگاری اجتماعی )r=0/29( با بلوغ هیجانی 
رابطه مثبت و م���عنادار و س��بک های دلبستگی ناایمن اجتنابی )r=-0/40( و دوسوگرا )r=-0/44( با 
بلوغ هیجانی رابطه منفی و معنادار دارند )P<0/05(. نتایج رگرس��یون چندگانه با مدل همزمان برای 

پیش بینی بلوغ هیجانی بر اساس سبک های دلبستگی و سازگاری اجتماعی در جدول 3 ارائه شد.

جدول 3. نتایج رگرسیون چندگانه با مدل همزمان برای پیش بینی بلوغ هیجانی

معناداریBetaمعناداریdf1df2مقدار RR2Fمتغیرها

0/240/001دلبستگی ایمن

0/290/001-0/540/33625/3741950/001دلبستگی ناایمن اجتنابی

0/310/001-دلبستگی ناایمن دوسوگرا

0/170/005سازگاری اجتماعی

طبق نتایج جدول 3، س��بک های دلبس��تگی و س��ازگاری اجتماعی به طور معناداری توانس��تند 33/6 
درصد از تغییرات بلوغ هیجانی نوجوانان پس��ر را تبیین کنند که با توجه به بتاها اثر دلبس��تگی ایمن 
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و س��ازگاری اجتماعی مثبت و معنادار و اثر دلبس��تگی های ناایمن اجتنابی و دوسوگرا منفی و معنادار 
.)P<0/05( هستند

بحث و نتیجه گیری
بلوغ هیجانی نقش موثری در مقابله با مشکلات و برقراری روابط صمیمانه و دوستانه با دیگران دارد 
و ب��ه همی��ن دلیل می تواند بر س��لامت و کیفیت زندگی تاثیر بگذارد. در نتیج��ه، این مطالعه با هدف 

پیش بینی بلوغ هیجانی بر اساس سبک های دلبستگی و سازگاری اجتماعی انجام شد.
یافته ها نش��ان داد که سبک دلبس��تگی ایمن با بلوغ هیجانی نوجوانان پسر رابطه مثبت و معنادار و 
س��بک های دلبستگی ناایمن اجتنابی و دوس��وگرا با بلوغ هیجانی نوجوانان پسر رابطه منفی و معنادار 
داشتند. این یافته با یافته پژوهش های دمیتر و همکاران )2016( مبنی بر رابطه مثبت سبک دلبستگی 
ایمن با بلوغ هیجانی و رابطه منفی سبک های دلبستگی ناایمن اجتنابی و دوسوگرا با آن، اسدی و توانا 
انجیزه یی )1396( مبنی بر رابطه معنادار مثبت سبک دلبستگی ایمن با بلوغ هیجانی و رابطه معنادار 
منفی س��بک های دلبس��تگی ناایمن با بلوغ هیجانی و ش��کراله زاده و همکاران )1394( مبنی بر رابطه 
مثبت و معنادار س��بک دلبس��تگی ایمن با بلوغ هیجانی و رابطه منفی و معنادار سبک های دلبستگی 
اجتنابی و دوس��وگرا با بلوغ عاطفی همس��و بود. در تبیین این یافته ها بر مبنای پژوهش گوسنز، بریت، 
بومانز و دیکالووی1 )2011( می توان گفت که دلبستگی پیوندی عاطفی است که پناهگاهی امن را برای 
فرد فراهم می کند و فرد با تکیه بر آن به کاوش می پردازد و بر چالش هایی که در موقعیت های مختلف 
به ویژه محیط اجتماعی اتفاق می افتد، فائق می آید. نکته حائز اهمیت دیگر اینکه دلبستگی ایمن عامل 
محافظت کننده در مقابل آس��یب روانی و ش��کل گیری تحول بهنجار است و در مقابل دلبستگی ناایمن 
عامل خطرس��از و افزایش دهنده احتمال ابتلا به اختلال های روانی اس��ت، لذا منطقی اس��ت که سبک 
دلبس��تگی ایمن با بلوغ هیجانی رابطه معنادار مثبت و سبک های دلبستگی ناایمن اجتنابی و دوسوگرا 
با بلوغ هیجانی رابطه معنادار منفی داش��ته باش��د. تبیین دیگر بر مبنای پژوهش تیموری آس��فیچی، 
غلامعلی لواسانی و بخشایش )1391( می توان گفت که اعتماد به خود و دیگران دو ویژگی اساسی در 
سبک دلبستگی ایمن است. اعتماد فرد ایمن به دیگران که جزء مکمل اعتماد به خود است، فرد را به 
کمک و همزیس��تی با دیگران ترغیب می کند و چنین افرادی نس��بت به خود، دیگران و آینده امیدوار 
هس��تند و نگاه مثبت��ی دارند. آنان خود را توان��ا، دیگران را قابل اعتماد و آینده را روش��ن می بینند و 
مسائل زندگی را تحت کنترل خود دانسته و با واقعیت همسازتر هستند. این افراد به دنبال راهکارهای 
گوناگون برای حل مش��کلات خود هستند و از خود گرمی و صمیمیت نشان می دهند و چنین افرادی 
رواب��ط عاطف��ی همراه با لذت و آرامش را تجربه می کنند. در مقاب��ل، عدم اعتماد به خود و دیگران دو 
ویژگی اساس��ی در سبک های دلبستگی ناایمن است. فقدان اعتماد به خود در مواجهه با موقعیت های 
تن��ش زا موجب تحمیل درماندگی روان ش��ناختی به فرد می ش��ود و این حالت به احس��اس حقارت و 
اضطراب شخص دامن می زند. فقدان اعتماد به دیگران منجر به ایجاد فاصله و دوری و عدم حمایت از 
سوی دیگران می شود و چنین افرادی کمتر روابط عاطفی همراه با لذت و آرامش را تجربه می کنند. در 
نتیجه می توان انتظار داشت که سبک دلبستگی ایمن با بلوغ هیجانی رابطه معنادار مثبت و سبک های 

دلبستگی ناایمن اجتنابی و دوسوگرا با بلوغ هیجانی رابطه معنادار منفی داشته باشد.
دیگر یافته ها نش��ان داد که س��ازگاری اجتماعی با بلوغ هیجانی نوجوانان پسر رابطه مثبت و معنادار 
1. Goossens, Braet, Bosmans & Decaluwe
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داشت. این یافته با یافته پژوهش های پوویژی و سنتهیل )2017( مبنی بر رابطه مثبت و معنادار بلوغ 
هیجانی و س��ازگاری اجتماعی، جیکومار و سانگیثا )2017( مبنی بر رابطه معنادار مثبت بلوغ هیجانی 
با س��ازگاری اجتماعی، شریفی ریگی و بساک نژاد )1397( مبنی بر رابطه مثبت و معنادار بلوغ هیجانی 
با س��ازگاری با دانشگاه و باباخانی و س��امانی پور )1396( مبنی بر رابطه معنادار مثبت بلوغ هیجانی با 
س��ازگاری اجتماعی همس��و بود. در تبیین این یافته ها بر مبنای پژوهش نوری )1395( می توان گفت 
که سازگاری مفهومی عام است که همه راهبردهای اداره کردن موقعیت های استرس زای زندگی اعم از 
تهدیدهای واقعی و غیرواقعی را ش��امل می شود. هرگاه تعادل جسمی و روانی فرد دچار اختلال شود و 
ناخوشایندی به فرد دست دهد، برای ایجاد توازن نیازمند بکارگیری نیروهای درونی و حمایت بیرونی 
است و اگر بکارگیری سازوکارهای جدید موفق باشد، سازگاری ایجاد می گردد. نکته حائز اهمیت دیگر 
اینکه س��ازگاری اجتماعی بر این ضرورت متکی اس��ت که نیازها و خواسته های فرد با منافع و خواسته 
گروهی که در آن زندگی می کند، هماهنگ و متعادل ش��ود و تا حد امکان از برخورد مستقیم و شدید 
با منافع و ضوابط گروهی جلوگیری ش��ود. همچنین س��ازگاری اجتماعی شامل سازگاری فرد با محیط 
اجتماعی خود اس��ت که این سازگاری ممکن است با تغییر دادن خود یا محیط بدست آید. با توجه به 
مفاهیم مطرح ش��ده سازگاری اجتماعی می تواند نقش موثری در س��لامت داشته باشد و از آنجایی که 
بلوغ هیجانی یکی از مولفه های س��لامت اس��ت، لذا با افزایش س��ازگاری اجتماعی میزان بلوغ هیجانی 

افزایش می یابد.
یافته های دیگر نشان داد که سبک های دلبستگی و سازگاری اجتماعی توانایی پیش بینی معنادار بلوغ 
هیجانی نوجوانان پس��ر را داش��تند. در تبیین توانمند بودن سبک های دلبستگی و سازگاری اجتماعی 
در پیش بینی و تبیین بلوغ هیجانی می توان گفت که افراد دارای س��بک دلبس��تگی ایمن و س��ازگاری 
اجتماعی و فاقد سبک های دلبستگی ناایمن با دیگران ارتباط خوبی دارند، در زندگی مشکلات کمتری 
را تجربه می کنند، به طور مناس��بی با چالش ها مقابله می نمایند، با مش��کلات کمتری مواجه می ش��وند 
و به تنهایی و یا با کمک دیگران بر آنها فائق می آیند. همچنین س��بک دلبس��تگی ایمن و س��ازگاری 
اجتماعی با بس��یاری از شاخص های مثبت روان شناختی از جمله شادکامی، امید، تاب آوری، سرزندگی 
و غیره رابطه معنادار مثبت و سبک های دلبستگی ناایمن اجتنابی و دوسوگرا با بسیاری از شاخص های 
منفی روان ش��ناختی از جمله اضطراب، وسواس، افسردگی و غیره رابطه معنادار مثبت دارند، حال اگر 
افراد دارای س��بک دلبستگی ایمن و سازگاری اجتماعی و فاقد سبک های دلبستگی ناایمن اجتنابی و 
دوسوگرا با هم وارد معادله رگرسیون شوند، می توانند به طور معناداری بلوغ هیجانی که از طریق روابط 

مثبت و سازنده با دیگران شکل می گیرد را پیش بینی نمایند.
از محدودیت ه��ای پژوهش حاضر می توان به اس��تفاده از ابزارهای خودگزارش��ی، روش نمونه گیری 
در دس��ترس، محدودش��دن جامعه پژوهش به نوجوانان پسر شهر زنجان اش��اره کرد. بنابراین، با توجه 
به اهمیت بلوغ هیجانی در س��ایر ویژگی های روان ش��ناختی توصیه می ش��ود که این پژوهش بر روی 
نوجوانان پس��ر سایر ش��هرها تکرار و یا اینکه بر روی نوجوانان دختر انجام و نتایج آن با نتایج پژوهش 
حاضر مقایس��ه شود. با توجه به نتایج توصیه می ش��ود که درمانگران و متخصصان سلامت برنامه هایی 
برای بهبود بلوغ هیجانی بر اساس سبک های دلبستگی و سازگاری اجتماعی تهیه و اجرا نمایند. برای 
این منظور می توان از کارگاه های آموزش��ی به ویژه کارگاه های فرزندپروری استفاده کرد تا میزان سبک 
دلبستگی ایمن و سازگاری اجتماعی را افزایش و میزان سبک های دلبستگی ناایمن اجتنابی و دوسوگرا 

را کاهش داد.
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