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  مو برداري در تخمين تراكم جمعيت زنجركمقايسه چند روش نمونه
Arboridia kermanshah Dlabola (Hem., Cicadellidae) 
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  چكيده
 زنجرك كامل و پوره تراكم نسبي جمعيت حشرهبرداري جهت تخمين منظور يافتن بهترين روش نمونهه بهاين مطالع

گيري   تور حشرهيايكار.  دانشگاه صنعتي اصفهان و كارخانه ذوب آهن اصفهان انجام گرديده استهاي  در تاكستانمو

 سه روش شمارش كاراييمو و   كامل زنجرك برداري از جمعيت حشره  براي نمونه)وك-دي(گاه مكنده برقيدرمقابل دست

هاي   از ديدگاههابرداري ازجمعيت پوره براي نمونه كوچك ها و دستگاه مكنده الكترونيكي مستقيم، شستشوي برگ

كامل در ده نقطـــه ودر هر نقطــه ده  ت حشرهبراي تعيين تراكم جمعي. اكولوژيك و مديريت تلفيقي آفات مقايسه شدند

برداري از  براي نمونه. گرديدبرداري   ده نمونه و هر نمونه سه دقيقه مكش در طول فصل نمونه،تور و با دستگاه مكنده

 10ها از سه ارتفاع مختلف  نمونه. برداري شد صورت هفتگي نمونه مو بههاي ختچهجمعيت پوره زنجرك مو از برگ در

هاي  براي مقايسه روش. برداري منظور گرديد عنوان يك واحد نمونههرتاكستان برداشته شد كه هر سه برگ به مو در  تهبو

در اين مطالعات . استفاده شده است) تغييرات خالص نسبي( RNP و ) نسبيتغييرات ( RVبرداري از دو شاخص نمونه

.  ثانيه است180-120كامل به كمك دستگاه مكنده برقي  حشرهبرداري براي  مشخص گرديد كه بهترين واحد زمان نمونه

جهت استفاده در برنامه برقي تري نسبت به دستگاه مكنده   وسيله مناسبRNP =33/0  وRV =87/18گيري با  تور حشره

اري در اين برد  نمونهRVدليل دقت زياد دستگاه مكنده مقداربه. كامل از ديدگاه مديريت تلفيقي است برداري حشره نمونه

كامل تري براي بررسي تغييرات فصلي تراكم جمعيت حشره اسبن بوده و وسيله ملوب مطروش در طول فصل در حد

 وسيله RNP=49/7 و RV=9/2برداري از جمعيت پوره زنجرك مو روش شستشو با  در نمونه. زنجرك مو است

مكنده الكترونيكي كوچك جهت استفاده در برنامه روش شمارش مستقيم و روش استفاده از دستگاه تري نسبت به مناسب

ها  برداري از پوره  هرسه روش نمونهاكولوژيكياز ديدگاه مطالعات . ها از ديدگاه مديريت تلفيقي است برداري از پوره نمونه

  .  اوت بودها در نشان دادن تراكم واقعي هريك از سنين پورگي متفتوانند مورد استفاده قرار گيرند ولي كارايي آن مي
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  مقدمه

 كارگرفتـه شـده  هها ب برداري ازجمعيت زنجرك ونهنم آوري و جهت جمعپژوهشگران هاي متعددي توسط  كنون روشتا

كامل     ها در مورد حشرات ترين اين روشاز مهم. ي متفاوتي داشته باشدي كارا،تواند در موارد مشخص هر روش مي است و 

  نـگ رهـاي چـسبنده زرد   تلـه  و) Delrio et al., 2001( دسـتگاه مكنـده   ،گيـري  حـشره  توان به استفاده از تور ها مي زنجرك

)Tanaka et al., 1986 Southwood, 1975; (هـاي مختلـف    منظـور بررسـي كـارايي روش   كـه بـه  پژوهشي در . اشاره كرد

 نـور   رنگ، تله مالز و تله نوري با سه نوع منبـع گيري، دستگاه مكنده برقي، تله چسبنده زرد برداري شامل تورحشره نمونه

 ه است ، مشخص شد  ههاي ناقل انجام گرفت    برداري از جمعيت زنجرك   ونهاي بنفش، بخار جيوه و لامپ تنگستن در نم        رماو

ــه ــه تل ــاي زرد ك ــت زنجــرك   ه ــسبي جمعي ــراكم ن ــرآورد ت ــساني در ب ــت يك ــالز داراي دق ــه م ــگ و تل ــستند رن ــا ه                ه

)Labonne et al., 1998 .(ه برقـي بـسيار    توسط دسـتگاه مكنـد  برداري برداري در ميزان دقت نمونه محل و چگونگي نمونه

هاي مجاور  كنند و گاهي قسمتي از جمعيت باغ ها را شكار مي هاي نوري تراكم بالايي از جمعيت زنجرك تله. باشد ثر ميوم

گيري در بـرآورد جمعيـت       برداري با دستگاه مكنده برقي و تورحشره       هاي نمونه  روش. گردد ها شكار مي   نيز توسط اين تله   

 كـه دسـتگاه   ه اسـت نتايج مقايـسات نـشان داد   اند،  روي يونجه با يكديگر مقايسه شدهEmpoasca fabae Harrisزنجرك 

هـاي   روش ).Ohsawa et al., 1989( باشـد  گيري از قدرت شكار كمتـري برخـوردار مـي    مكنده برقي نسبت به تور حشره

برداري از  نيز براي نمونه) Southwood, 1975( ها وشستشوي برگ) Jensen et al., 1965(گوناگوني نظير شمارش مستقيم 

 & Jacobiasca lybica Bergoniبرداري از جمعيت پـوره زنجـرك    براي نمونه. است  كارگرفته شدههها ب هاي زنجرك پوره

Zanon      هـاي   برداري از بستر زيست آفت يعني جوانـه        نمونه .استهاي مياني بوته مو      كه داراي پراكنش تجمعي در قسمت

     ها انجام شد و با استفاده از روش شمارش مستقيم جمعيت آفت با دقت مناسبي برآورد گرديد        وتهبرگي در جهت شمالي ب    

)Gary & Marston, 1976 .(از روش شـمارش مـستقيم بـراي    شـده اسـت  هاي برنج انجام  اي كه روي زنجرك در مطالعه 

صـورت  ساقه بـرنج بـه     40  تا 35 اين روش    در. ها استفاده شد  آن ها و دشمنان طبيعي    برآورد تراكم نسبي جمعيت زنجرك    

 با مشاهده مـستقيم   بندپا طبيعيانها و دشمن دستي تراكم زنجركبين ذرهتصادفي انتخاب گرديد و سپس با استفاده از يك      

هـاي   منظور بررسي كارايي تلـه كه به پژوهشيدر ). Kamal et al., 1995( گرديد و با دقت مناسب و حداقل هزينه برآورد 

روي بـرنج انجـام    Nephotettix cincticeps  Uhler گيري در تخمـين جمعيـت پــوره زنجــــــرك     نده و تورحشرهچسب

 داراي كـارايي    گيـري   نسبت به تور حشره    هاي چسبنده  تله ،هاي اين آفت   در برآورد جمعيت پوره    مشخص شد كه     ،گرديد

هـاي    گونه فعال زنجرك مو درتاكـستان Ohsawa et al., 1989 .(Arboridia kermanshah Dlabola( دنباش تري مي مناسب

 در  انـدكي گزارش شده اسـت و اطلاعـات  ) Mostaan & Akbarzadeh, 1996( و اروميه) Latifian, 1998(استان اصفهان 

 انجـام ايـن   زهـدف ا ). Latifian et al., 2004 a,b; 2005( وجـود دارد و ساير كـشورهاي جهـان    در ايران اين آفتزمينه 

هـاي   كامـل وكـارايي روش   گيري در تعيين تـراكم حـشره   حشره مقابل تور  كارايي دستگاه مكنده برقي درش مقايسهپژوه

دستي و استفاده از دستگاه مكنده الكترونيكي در تعيين تراكم            بينذره ها در مقابل روش شمارش مستقيم با      شستشوي برگ 

  وهـاي اقتـصادي   تري از تراكم جمعيت در تعيـين آسـتانه     تخمين دقيق توان   تر مي  هاي مناسب  با انتخاب روش  . بودها   پوره

 ).Boll & Herrmann, 2004; Prischmann et al., 2007 (دست آوردهيد بيپارازيتو–روابط ميزبان
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 ٩٧

  ها مواد وروش

 .شد دانشگاه صنعتي اصفهان و ذوب آهن اصفهان انجام هاي اين مطالعات در تاكستان

  

  كامل از جمعيت حشرهبرداري   نمونه-1

باشد، اين وسيله  تري مي روش معمولها  در شكار حشرات كامل زنجرك گيري   با توجه به اين كه استفاده از تور حشره        

شـد و از نظـر   اصلاح  يك دستگاه مكنده برقي طراحي و براي اين منظور. با دستگاه مكنده برقي مورد مقايسه قرار گرفت       

برداري در دو تاكستان بررسي      دو روش نمونه   ي هر يسپس كارا . ي مورد مقايسه قرار گرفت    گير حشره دقت و هزينه با تور    

 . شد

  

  طراحي و استاندارد دستگاه مكنده برقي  -1-1

ايـن  .  وات اسـتفاده گرديـد     25 ولـت و قـدرت       12براي تهيه دستگاه مكنده برقي از يك دستگاه جاروبرقي با باطري            

برداري در عمق بوته اضافه شد وسـپس   منظور نمونهبوده كه به انتهاي آن لوله ديگري به     دستگاه داراي يك لوله پلاستيكي      

در اثر نصب اين استوانه مقداري      . آوري حشرات نصب گرديد    يك استوانه پلاستيكي درانتهاي داخلي اين لوله جهت جمع        

 را در بايـست آن    اين دستگاه مـي    كارگيريهجهت ب . كاهش قدرت وجود داشت كه با برداشت فيلترهاي اضافي جبران شد          

بدين منظور در سـال     . شد برداري تعيين مي  گيري استاندارد نموده و بهترين زمان براي هر واحد نمونه          مقايسه با تور حشره   

گيـري را بـرآورد      حشره برداري با تور   عنوان يك واحد نمونه    در يك تاكستان زمان لازم براي كشيدن ده عدد تور به           1375

 ثانيه بـا دسـتگاه   180 و160، 140، 120، 100،  80،  60،  40هاي متفاوت    زمان بعد به كمك دستگاه مكنده برقي در       كرده و 

صـــورت تـصادفي    هر واحد زمان ده مرتبــه بـه        برداري گرديد و   مكنده برقي از زنجرك مو در داخل يك تاكستان نمونه         

مقايسه شدند  2و دقت خالص نسبي 1يق محاسبه واريانس نسبيها از طر داده،ترين روش براي انتخاب مناسب.تكــرار شد

)Alison et al., 1992; Todd et al., 1998.(  

  

  گيري  استفاده از تور حشره-1-2

تور مـورد  ). Southwood, 1975( اي كه درمنابع توصيه شده استفاده گرديد گيري به روش استاندارد به گونه تور حشره

 در تاكـستان    گزاگ ـصـورت زي  بـرداري بـه    براي انجام نمونه  . از جنس پارچه ارگانزا بود      و مترانتيس 30 دهانهنظر به قطر    

عنـوان يـك واحـد    شد كه هر ده تور به هاي مو كشيده  در هر نقطه ده تور روي بوته در ده نقطه و انتخابي حركت كرده و

ه از اين روش با مرحله زندگي آفـت كـاملا           كامل حالت جهنده دارند، استفاد    چون حشرات . گرديد برداري محسوب    نمونه

ها  برداري نمونه. برداري نبود هاي داخلي بوته در مقايسه با دستگاه مكنده برقي قابل نمونه           جز اين كه قسمت   ه ب ،مناسب بود 

  . گرفت  صورت 10 تا 8درساعات اوليه صبح حدود ساعات 

 

 

 

  

                                                
1- Relative Variation 

2- Relative Net Precision 
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 ٩٨

      مورقي در طول فصل زندگي زنجركگيري و دستگاه مكنده ب حشره  مقايسه كارايي تور-1-3

 تور با هردو روش در هر تاكستان در ده نقطه متوقف شده و  در دو تاكستان انتخابي و1376درطول فصل زراعي سال 

آوري شـده   هاي جمع نمونه. گرديد  كامل تعيينتراكم جمعيت حشره برداري و بار نمونهاي يك  هفتهو دستگاه مكنده برقي،

سـست و   پـس از     ري كـرده و   ا نگهـد  ) سلـسيوس  دماي صـفر درجـه    (ها را مدتي در فريزر      ابتدا آن  ومنتقل  ه  به آزمايشگا 

شده در سه مقطع زماني كه تـراكم  آوري آمار جمع. شدندش پ شماروميكروسكيواسترها به كمك    زنجرك حركت شدن بي

 از نظـر دقـت      ،بود)  عدد 40-30( بالاو  )  عدد 20-15( ، متوسط ) عدد 5-2( در حد كم   تور   10كامل در   جمعيت زنجرك   

  .برداري مورد بررسي قرار گرفتند مورد نياز در هدف نمونه

  

  هاي زنجرك مو برداري از جمعيت پوره هاي نمونه  روش-2

هـا   علت تحرك زياد پوره   ولي به . باشد ها شمارش مستقيم مي    برداري از جمعيت پوره زنجرك     ترين روش نمونه   مرسوم

، لذا اين روش با دو روش شستشوي برگ و اسـتفاده از دسـتگاه مكنـده الكترونيكـي       استرو  بهايي رو اين روش با خطاه   

آوري ابزارهاي   هاي الكترونيك براي جمع      است كه در كارگاه    اياين دستگاه مكنده وسيله   . كوچك مورد مقايسه قرارگرفت   

 از ديـدگاه دقـت مـورد نيـاز در مـديريت             اين سنجش   نتايج .باشد شود و داراي باطري سه ولتي مي       ريز استفاده مي   بسيار

روش از نظـر  سه  اين .شدتجزيه وتحليل  ) تغييرات فصلي تراكم جمعيت    (اكولوژيكيتلفيقي آفات و استفاده در مطالعات       

ي سه روش در سه مقطع زمـاني    ي و سپس در دو تاكستان در طول فصل كارا         ندهزينه مورد مقايسه قرار گرفت     ميزان دقت و  

 و بالا)  عدد5-3( ، متوسط) عدد2-1( بر اساس معدل سه روش در حد كمروي سه برگ تراكم جمعيت پوره زنجرك كه 

  .برداري گرديد صورت جداگانه نمونههاي زير به  سه بار به روش،براي مقايسه سه روش. بود مقايسه شد)  عدد6-8(

  

  ها در روي برگ   شمارش مستقيم پوره-2-1

از هر درخت سه برگ از نواحي پايين،   تاكستان انتخاب شده ودو يك از هريك هكتار از از درخت اين مطالعه ده  در

ها  در اين روش پوره). Latifian, 1998( كنند هاي زنجرك مو در سطح زيرين پهنك فعاليت مي پوره. بالا گرفته شد وسط و

در نظـر  بـرداري   سه برگ گرفته شده يك واحد نمونه    هر  . ندبرداري شمارش شد   دستي در همان زمان نمونه     بين  هربا يك ذ  

  .گرفته شد

  

  ها از روي برگ  روش شستشوي پوره-2-2

ها در يك  است ولي در اين مورد برگ1-2برداري در اين روش مشابه روش  هاي گرفته شده و طرز نمونه تعداد نمونه

. گرفتنـد  ز سطح برگ جـدا شـده ودرون آب قـرار    ها ا  ند، كه در اثر آن پوره     شد تشتك حاوي آب و مواد شوينده شستشو        

  .گرديد ها مشخص ها را جدا كرده و تعداد آن سپس با يك صافي پوره

  

   استفاده از دستگاه مكنده الكترونيكي كوچك-2-3

 بوده ولـي بـه كمـك دسـتگاه مكنـده الكترونيكـي              هاي قبل برداري مشابه روش   اين روش نيز تعداد و روش نمونه       در

هاي  پوره. كه تمام سطح زيرين برگ پوشش داده شودطوريند، بهشدآوري مي  ها جمع ها از سطح زيرين برگ     كوچك پوره 
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آوري  اي براي هر درخت جمع     طور جداگانه يك مخزن كوچك كه دركنار دستگاه قرار داده شده بود به           آوري شده در   جمع

  . شد  شمارش استروميكروسكوپبه كمك  و

  

  اه  روش تحليل داده-3

  ).Alison et al., 1992; Todd et al., 1998( گردند ها به شرح زير محاسبه مي  مورد استفاده در تحليل داده1پارامترهاي

                                                               
n

s
xs        )1(رابطه                =

                                             100×=
x

xs
RV              2( رابطه(  

                                       )/(100 CRVRNP            )3(   رابطه            =×

Cهـا و       ميـانگين  خطاي معيار  XSري،  بردا ميانگين نمونه  X تعداد نمونه،    nها،     نمونه انحراف معيار  S در اين روابط  
2 

برداري رضـايت    و يا نزديك آن باشد، روش نمونه25 برابر RVدر مديريت تلفيقي آفات اگر  . باشد  برداري مي   هزينه نمونه 

 تري اسـت   تر باشد از ديدگاه مديريت تلفيقي آفات روش مناسب        بزرگ RNPشود و از طرفي هرچه مقدار        بخش تلقي مي  

)Todd et al., 1998 .( اگر اكولوژيكيدر مطالعات RV برداري رضـايت بخـش     و يا كمتر از آن باشد روش نمونه10 برابر

 تـري اسـت    روش مناسـب  نيـز اكولوژيـك تر باشد از ديدگاه مطالعات بزرگ RNPشود و از طرفي هر چه مقدار         تلقي مي 

)Willson, 1991 .( چـه توزيـع فـضايي    هر. برداري تعيين تعداد نمونه مورد نياز اسـت  رنامه نمونه بارايهنكته مهم ديگر در

 نياز به تعداد نمونه بيشتري است تا سطح اطمينـان مـورد          ،شود  بيشتر مي   نسبي تر شود، تغييرات   جمعيت موجودي تجمعي  

ين تـراكم نـسبي جمعيـت در    با ميانگ) *x (3در اين مطالعه از رگرسيون خطي ساده ميان ميانگين ازدحام  . نظر حاصل شود  

  ). Southwood, 1975; Stephen et al., 2000( استفاده گرديد )X( برداري نمونه

  :شود صورت زير محاسبه ميهب 4در رابطه  *xمقدار 

 xx βα   )4(رابطه      *=+

                                          1)(*
2

−+=
x

s
xx     5(رابطه(   

  

  ):Walgenbach et al., 1985( گردد صورت زير برآورد ميه بβكامل زنجرك مو با استفاده از  نحوه پراكنش پوره و حشره

                                                     1> β     =< جمعيپراكنش ت  

1< β    =<  پراكنش يكنواخت  

                                                     1 =β    =<  پراكنش  تصادفي  

صورت تجمعي باشد توزيع پراكنش جمعيت از مدل بينوميـال منفـي پيـروي           هها ب  چنانچه پراكنش مشابه ساير زنجرك    

Kكند كه در اين مدل ثابت        يم
از روابـط زيـر محاسـبه    ) n( و تعداد نمونه لازم در برآورد صحيح تراكم نـسبي جمعيـت         4

  ):Degooyer et al., 1998( شوند مي

                                                
1- RV: Relative variation 
    RNP: Relative net precision 
2- C: cost per sample 
3- Mean of crowding 

4- Exponent distribution parameter 
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)/( 22 xsxk   )6(رابطه          =−

                                        2/)]/1()/1[( Dkxn     )7 (رابطه          =+

                                                                         
x

xs
D   )8(رابطه          =

  بحث نتايج و

  برداري براي استفاده از دستگاه مكنده برقي  انتخاب بهترين واحد زمان نمونه-1

) 1-1بنـد   (آوري شـده     برداري با توجه بـه آمـار جمـع          نمونه جهت استفاده از دستگاه مكنده برقي حداقل واحد زمان        

كامل توسط دستگاه مكنده برقي در واحـدهاي زمـاني           برداري از حشره   در اين مطالعات تغييرات معدل نمونه     . محاسبه شد 

است معدل برداري كم  ابتدا كه زمان نمونه شود، در طور كه در اين شكل ديده ميهمان.  رسم گرديد1مختلف مطابق شكل 

زماني كه معدل ثبات .  كند شود معدل ثبات بيشتري پيدا مي برداري اضافه مي چه زمان نمونه برداري پايين بوده ولي هر نمونه

 ثانيه است كه در مطالعات بعدي زمـان سـه دقيقـه بـه     180-120برداري بوده كه بين       بهترين واحد زمان نمونه    كندميپيدا  

 .سط دستگاه مكنده برقي منظور شدبرداي تو عنوان واحد نمونه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 
   حشرات كامل زنجرك مو و تعدادوسيله دستگاه مكنده برقي برداري به  نمونهرابطه نسبي مدت -1شكل

Fig. 1- Relation between sampling duration by the electronic D-Vac and number of collected insects 
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 كامل برداري از حشره دستگاه مكنده جهت نمونه گيري و  حشره مقايسه تور-2

   از ديدگاه مديريت تلفيقي آفات -2-1

  .است  ه گرديدهيروش در جدول يك ارا دست آمده در مقايسه اين دوهنتايج ب

  

  رك موجكامل زن برداري از جمعيت حشره گيري و دستگاه مكنده برقي در نمونه  مقايسه تور حشره-1جدول 
Table 1- Comparison sweeping net and electronic D-Vac for sampling of adult population of grape leafhopper 

 

Sampling method x  Variance (
2

s ) xs  c RV  RNP  

Electronic D-Vac 11.87 4.94 0.7 8 5.95 2.1 

Sweeping net 8.89 27.61 1.66 16 18.67 0.33 

 

گردد در حالي كه با استفاده از دستگاه مكنده برقي معدل بالاتر و واريانس كمتر                كه در اين جدول ملاحظه مي     طوريهب

تواند  تري است ولي كاربرد اين دو وسيله مي        كامل دستگاه مكنده برقي وسيله مناسب      است درتخمين تراكم جمعيت حشره    

 .وابسته به اهداف مطالعه متفاوت باشد

  

با توجه .  استفاده گرديد1 مطابق جدول RNP و  RVبرداري از اين ديدگاه از دو شاخص هاي نمونه قايسه روشبراي م

تـري نـسبت بـه دسـتگاه       وسيله مناسـب RNP=33/0 و   RV=87/18گيري با    جدول تور حشره  اين  به اطلاعات مندرج در     

 در محاسـبه هزينـه   ، در ايـن مطالعـه  .تلفيقـي اسـت  برداري آفت از ديدگاه مـديريت   مكنده جهت استفاده در برنامه نمونه    

 .برداري منظور نشد ل نمونهيبرداري استهلاك وسا نمونه

  

 گيري در طول سال از ديدگاه مديريت تلفيقي آفات  مطالعه كارايي تور حشره-2-2

ه در ع مورد مطالدر دو تاكستان) كم، متوسط و زياد (حشرات كامل محاسبه شده در سه تراكم مختلف جمعيت RV مقدار 

 .گردد  ملاحظه مي2شكل 

  
 گيري در سطوح مختلف تراكم جمعيت زنجرك مو در دو تاكستان مورد مطالعه   تور حشرهRV مقايسه مقدار-2شكل 

Fig. 2- Comparison of sweeping-net RVs in different levels of  population of grape leafhopper in two studied vineyards 
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 ١٠٢

تدريج با افزاش سطح تراكم جمعيـت حـشرات   گيري به   تور حشره  RVگردد مقدار     ملاحظه مي  2كه در شكل    يطوربه

  درصد25 يعني زير  از ديدگاه مديريت تلفيقي آفاتلوب مط اما مقدار آن همواره در حد،يابد  ميافزايشكامل زنجرك مو   

برداري از زنجرك مو در مـديريت تلفيقـي           براي استفاده در برنامه نمونه     گيري وسيله مناسبي   بنابراين تور حشره  . قرار دارد 

 . استهاي مختلف  در تراكمآفات

  

  )تغييرات فصلي تراكم جمعيت (اكولوژيكي از ديدگاه مطالعات -2-3

بـرداري در   بـراي نمونـه    )10كمتـر از    ( RV=95/5 دستگاه مكنـده برقـي بـا         1با توجه به اطلاعات مندرج در جدول        

   . مناسب استاكولوژيكهاي مطالعات  نامهبر

  

  اكولوژيكي مطالعه كارايي دستگاه مكنده برقي در طول سال از ديدگاه مطالعات -2-4

     ه در ع ـدر دو تاكـستان مـورد مطال      ) كم، متوسـط و زيـاد     ( محاسبه شده در سه تراكم مختلف جمعيت آفت          RVمقدار  

  .آورده شده است 3شكل 

 
  دستگاه مكنده برقي در سطوح مختلف تراكم جمعيت زنجرك مو در دو تاكستان مورد مطالعهRV دار مقايسه مق- 3 شكل 

Fig. 2- Comparison of electronic D-Vac RVs in different levels of population of grape leafhopper in two studied vineyards  
  

بـوده و   لـوب مطبرداري در اين روش هميشه در حـد      نمونه RVدر رابطه با دستگاه مكنده برقي مشاهده شد كه مقدار         

 10كمتـر از    هميـشه    RV چـون  ،كامل زنجرك مـو اسـت     وسيله مناسبي براي بررسي تغييرات فصلي تراكم جمعيت حشره        

   .باشد مي

كامل زنجـرك مـو بـه كمـك دسـتگاه            اند كه شكار حشرات    دست آمده طي مطالعات انجام شده نشان داده       هتجربيات ب 

اكثـر  . باشد گيري مي صورت زنده به آزمايشگاه جهت انجام مطالعات خاص بهتر از تور حشرههها بكنده برقي و انتقال آن م

بينند كه قـادر بـه    حدي آسيب مييا به  ميرند و   يا مي  شوند، گيري شكار مي   سيله تور حشره  وهكامل زنجرك مو كه ب     حشرات

عي نيستند، در صورتي كه حشرات شكار شده توسـط دسـتگاه مكنـده برقـي               صورت طبي هاي زيستي خود به    انجام فعاليت 

گيري  تر از تور حشره كامل شكار شده توسط مكنده برقي راحت علاوه بر اين جداسازي حشرات. بينند حداقل آسيب را مي 

  .گردد بنابراين براي اين منظور استفاده از دستگاه مكنده برقي توصيه مي. باشد مي

Level of leafhopper population 
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تري  تر ودقيق  كامل زنجرك مو وسيله مناسب     برداري از جمعيت حشره    ستگاه مكنده برقي براي انجام نمونه     كلي د طورهب

  . باشد تنها مشكل كاربرد آن هزينه دستگاه مي بوده و

  

  هاي زنجرك مو برداري از جمعيت پوره هاي مختلف نمونه  مقايسه روش-3

دستي، شستشو و   بين هر زنجرك مو شامل شمارش مستقيم با ذهاي برداري براي مطالعات جمعيت پوره سه روش نمونه

دست آمده در مقايسه ايـن سـه روش در          هنتايج ب . مورد استفاده قرار گرفت   دستگاه مكنده الكترونيكي كوچك     گيري  كاربه

  . است  دهشه اي ار2جدول 

  

  رك موج زنهايمعيت پورهجبرداري از  در نمونهشمارش روش سه  مقايسه -2دول ج
Table 2- Comparison handle lope, washing method and electronic D-Vac for sampling of the nymph population of grape 

leafhopper 
 

Sampling methods x  Variance (
2

s ) xs  C RV  RNP  

Using magnifier 6.51 1.27 0.21 1.2 3.2 26.04 

Washing method 5.7 0.57 0.16 4.6 2.9 7.49 

Electronic D-Vac 3.35 0.49 0.13 2.5 3.8 10.53 

  

هـاي   بـرداري از پـوره   ونـه هاي مختلـف نم  در روش. باشد  متفاوت ميآنبرداري با توجه به هدف   انتخاب روش نمونه  

كار رفته  بههاي   روش. تواند در نظر گرفته شود    برداري مي عنوان معياري براي هزينه نمونه    برداري به  مدت نمونه  زنجرك مو 

  :شودميسي برردر ذيل هاي مختلف  از ديدگاهدر اين تحقيق 

  

   تلفيقي آفاتمديريت ديدگاه -3-1

در  RNPكمتر بودن   با توجه به    .  به هم نزديك هستند    ،ها در سه روش   RVشود   مشاهده مي  2گونه كه در جدول     همان

بـا   . روش براي شـمارش پـوره اسـت   ترينمناسب توان نتيجه گرفت كه اين روش از نظر مبارزه تلفيقي روش شستشو مي  

تـري نـسبت بـه روش      وسـيله مناسـب  RNP=49/7 و RV=9/2 روش شستـشو بـا   2ات مندرج در جدول اطلاعتوجه به  

برداري آفت از ديدگاه  شمارش مستقيم و روش استفاده از دستگاه مكنده الكترونيكي كوچك جهت استفاده در برنامه نمونه

  .باشنداستفاده مي قابل پايين RV ديرجهت مقا هر چند دو روش ديگر نيز به.مديريت تلفيقي است

  

 مطالعه كارايي روش شستشو، دستگاه مكنده الكترونيكي كوچك و روش شمارش مـستقيم در طـول سـال از                    -3-2

  ديدگاه مديريت تلفيقي آفات

در دو تاكـستان  ) كم، متوسط و زيـاد ( محاسبه شده براي دو روش در سه تراكم مختلف جمعيت پوره آفت RVمقدار  

  . آورده شده است 4ه در شكل عمورد مطال
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  هاي زنجره موبرداري از پوره دو تاكستان در نمونه درهاي سه روش شمارشRV مقايسه مقدار-4شكل

Fig. 4- Comparison of relative variations (RV) of 3 methods of counting the grape leafhopper’s nymphs in two areas of study 
  

هاي كم، متوسط و زيـاد داراي   برداي در تراكم  اگر چه هر سه روش نمونه  ،دشوين شكل ملاحظه مي    ا  در طور كه همان

RV     در . اسـت   داراي بالاترين كـارايي بـوده  بين با ذرهباشند، اما در تراكم كم روش شمارش مستقيم       در حد قابل قبول مي

باشد و در تراكم بالا روش شستشو بـالاترين كـارايي را     شبيه هم مياتراكم متوسط كارايي هر سه در هر دو تاكستان تقريب       

 .داشته است

  

  )تغييرات فصلي تراكم جمعيت (اكولوژيكي از ديدگاه مطالعات -3-3

 مـورد اسـتفاده قـرار گيرنـد ولـي      ها در شمارش پورهتوانند  مي روشسه    هر 2با توجه به اطلاعات مندرج در جدول        

 با مقايـسه   كهطوريبه) 3جدول  (  متفاوت بوده   به تفكيك  يك از سنين پورگي    قعي هر ها در نشان دادن تراكم وا     كارايي آن 

خـصوص  هاي مستقيم وشستشو به     مكنده اين روند را نسبت به روش        دستگاه ميانگين روش ميزان انحراف معيار نسبت به      

تـر نـشان داده    را دقيـق  5 و 4، 3هاي سنين  روش شستشو تراكم پوره   . دهد تر نشان مي    ضعيف  پورگي  دوم وسوم  سنيندر  

دليل تفاوت ملاحظه شده به. است  را بهتر نشان داده 2 و 1هاي سنين  دستي تراكم پورهبين هردرحالي كه روش شمارش با ذ

هـاي سـنين پـايين       هاي زنجرك مو درسنين مختلف نسبت به روش مورد استفاده بوده زيرا پوره             خصوصيات رفتاري پوره  

بـا دسـتگاه    كه به سادگي از سطح برگ شسته نـشده و         طوريهباشند، ب  ها در حال تغذيه مي     يه رگبرگ در حاش  تحركند و  بي

هـا كـم    بنابراين كارايي روش شستشو و دستگاه مكنده در نشان دادن تـراكم واقعـي آن              . آوري نيستند  ز قابل جمع  يمكنده ن 

باشـد زيـرا     ها مشكل مـي   بين دستي در شمارش آن      هراستفاده از ذ   هاي زنجرك مو در سنين بالا متحرك بوده و         پوره. است

معرض نور قرار ندارد     را به سطوح ديگر برگ كه در       برداري خود  حتي در زمان نمونه    جا شده و   سريع در سطح برگ جابه    

  .گردد ها ميبرداري از آن دستي در نمونه بين هراين موضوع موجب كاهش كارايي روش استفاده از ذ رسانند و مي
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برداري از جمعيت سنين مختلف پورگي زنجرك مو نه هاي مختلف نمو  مقايسه روش-3ل جدو  

 Table 3- Comparison of 3 sampling methods of different nymph instars of the grape leafhopper 
 

Standard deviation Mean Sampling methods Nymph stage 

1.05 1.11 Using magnifier  

0.84 0.1 Washing method 1st instars 

0.52 0.15 Electronic D-Vac  

    

1.15 1 Using magnifier  

0.53 0.5 Washing method 2nd instars 

0.39 0.3 Electronic D-Vac  

    

1.67 1 Using magnifier  
0.68 1.3 Washing method 3rd  instars 

0.42 0.7 Electronic D-Vac  

    
1.35 1.5 Using magnifier  

0.87 1.8 Washing method 4th instars 

0.61 1 Electronic D-Vac  
    

1.14 1.9 Using magnifier  

1.1 2 Washing method 5th instars 

0.51 1.2 Electronic D-Vac  

 

هـردو روش   . شـود  خصوص در سنين بالاي پورگي تفاوت زيادي ديده نمـي         شمارش مستقيم به   بين روش شستشو و   

روش اسـتفاده از دسـتگاه مكنـده تـراكم     . گيرنـد  جمعيت زنجرك مورد مطالعه قرار  توانند در مطالعات تغييرات فصلي     مي

هـاي   هـا بـين پـره    دهد زيرا تعدادي از پوره  نشان ميهاي زنجرك مو را در تمام سنين پورگي كمتر از دو روش ديگر          پوره

طور خلاصه روش به. رسد نظر نميهتخمين تراكم روش مناسبي ب همين دليل دربه. گردند له مي گير كرده و  دستگاه مكنده

كار برده و  بهتوان آن را در مطالعات مختلف روش ديگر دارد زيرا مي بين دستي كارايي بيشتري نسبت به دو      هراستفاده از ذ  

قابل دسترس عموم  زياد، دقت مناسب، هزينه اندك و   علاوه بر اين روش مزبور داراي سرعت   .دست آورد هنتايج مناسبي ب  

توان با توجه به اهداف مورد نظـر از   باشند كه مي ها داراي محاسن و معايبي مي با وجود اين هر يك از اين روش    . باشد مي

  . جمعيت سنين مختلف پورگي زنجرك مو استفاده نمودبرداري از روش خاص نمونه
  

  ائوآيوكامل و پوره زنجرك مو بر اساس مدل   پراكنش حشره-4

بـا ميـانگين تـراكم جمعيـت در هـر روش            ) عنـوان عامـل وابـسته     به(  ميانگين ازدحام  بيننتايج مدل رگرسيون خطي     

  . گرديده استارايه 4برداري در جدول  نمونه
  

  كامل و پوره زنجرك موو ميانگين تراكم جمعيت حشره) عنوان عامل وابستهبه( مدل رگرسيون خطي بين ميانگين ازدحام نتايج -4جدول 
Table 4- Linear regression models of mean crowding (dependent factor) on mean number of adults and nymphs of grape 

leafhopper  
 

Development stage Sampling methods SE±β  SE±α  2r  

Adult 
Electronic D-Vac 

Sweeping net 
0.13 ± 6.2 

0.1 ± 1.23 

0.64 ± 0.815 

0.28 ± 0.376 

92 
95.9** 

     

 Using magnifier 0.01 ± 1.49 0.01 ± 1 98.2** 

Nymph Washing method 0.03 ± 1.57 0.04 ± 1.18 99.5** 

 Electronic D-Vac 0.002 ± 2.1 0.001 ± 0.998 94.9** 

** significantly difference at P≤0.01 
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كامل  برداري از حشره  هاي مختلف نمونه    در رابطه با روش    βد، مقدار پارامتر    شو  ملاحظه مي  4طور كه در جدول     همان

  . باشد صورت تجمعي ميها بهو پوره زنجرك مو بزرگتر از يك بوده بنابراين پراكنش آن

 

  برداري  هاي مختلف نمونه كامل و پوره زنجرك مو در روش  برآورد تعداد نمونه لازم در برآورد تراكم نسبي حشره-5

كامـل   برداري از حشره هاي مختلف نمونه  و تعداد نمونه لازم در برآورد صحيح تراكم نسبي جمعيت در روشkپارامتر  

  . برآورد گرديده است5ساس جدول و پوره زنجرك مو بر ا

  

  برداري هاي مختلف نمونه كامل و پوره زنجرك مو در روش  تعداد نمونه لازم در برآورد صحيح تراكم نسبي جمعيت حشره-5جدول 
Table 5- Number of samples need for correct evaluating of adult and nymph of grape leafhopper by different sampling methods  

Development stage Sampling methods Number of samples need (n) K 

Electronic D-Vac 16 17.96 
Adults 

Sweeping net 10 20.28 

    

Using magnifier 29 8.087 

Washing method 29 6.64 Nymphs 

Electronic D-Vac 30 3.92 

  

گيـري وسـيله مناسـبي جهـت         حـشره  سـت كـه تـور      ا  ها نيز نـشان داده     ه با زنجرك  ساير مطالعات انجام شده در رابط     

هـاي   هـا در مطالعـات مـديريت تلفيقـي آفـات از جملـه طراحـي سيـستم                  كامـل زنجـرك   برداري از جمعيت حشره    نمونه

 اند مناسب ندانسته ها    اما اين روش را در برآورد تراكم نسبي جمعيت پوره          ،باشد گيري و برآورد آستانه اقتصادي مي      تصميم

)Stephen et al., 2000 .( هـا روش اسـتفاده از دسـتگاه مكنـده       بعضي از انـواع زنجـرك  اكولوژيكيهمچنين در مطالعات

ها از روش شـمارش تعـداد در    هاي زنجرك در مطالعات مربوط به پوره). Walgenbach  et al., 1985( مناسب بوده است

    بـرده شـده در مطالعـه ايـن زنجـرك بـا كـارايي مناسـب اسـتفاده گرديـده اسـت                    كـار   هواحد بستر زيست مشابه روش ب     

)Degooyer etal., 1998 .(اند  ها مشابه اين تحقيق نشان داده زنجرك روي حشرات كامل سايرنتايج تحقيقات انجام شده بر

 ;Delrio et al., 2001( باشـد  گيـري از قـدرت شـكار بيـشتري برخـوردار مـي       حشرهكه دستگاه مكنده برقي نسبت به تور

Ohsawa et al., 1989 .(هـا  همچنين كارايي روش شستشو و شمارش مستقيم در برآورد تراكم جمعيت پوره ساير زنجرك 

)Delrio et al., 2001; Jensen et al., 1965 (بار در برآورد اما دستگاه مكنده برقي براي اولين. مشابه اين تحقيق بوده است

  . استها مورد استفاده قرار گرفته هتراكم جمعيت پور
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Abstract 

 

Several sampling techniques including sweeping net, D-Vac traps for adults and three different 

methods of nymph counting (direct count, leaf washing and suction method) were compared in two 

vineyards in Isfahan, in 1996-1997. Adult grape leafhopper were sampled weekly by sweeping net 

(10 sample per vineyard) and D-Vac apparatus (10 samples per vineyard each sample unit 

consisted of 3 minutes suction). Number of nymphs was recorded weekly on leaves. Sample unit 

was three leaves per tree taken from three strata in the vine canopy of 10 trees. Two parameters 

including relative variation (RV) and relative net precision (RNP) were used for comparing the 

sampling methods. Results showed that the best duration time of sampling unit to catch adults was 

120-180s by D-Vac. Sweeping net (RV= 18.87 and RNP=2.88) was more suitable than D-Vac in 

IPM sampling program for the method using D-Vac apparatus. D-Vac was more suitable for 

studying the adult population fluctuations because of a minimum RV during the season. But its 

sampling costs was more than other methods. Washing method (RV= 2.9 and RNP= 13.3) was 

more suitable than direct counting and vacuum in IPM sampling program for nymphs. All three 

methods were suitable for ecological studies of nymphs but their efficiencies were different for 

different nymph instars. 
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