
تأثیر دوره هاي کنترل و تداخل علف های هرز بر خصوصیات رشدی و عملکرد ذرت دانه ای
)Zeamays L.(

علی اصغر چیت بند1*، سید امید رشیدي2، سعید جاهدي پور3، علی محمد منسوجی4، ایرج امینی4

تاريخ دريافت: 1393/10/24
                                                      تاريخ پذيرش: 1394/06/10

چکیده 
سيستم هاي مديريت علف هاي هرز به عنوان راهکاری موفقيت آميز در کاهش کل هزينه کنترل علف هاي هرز و رسيدن به 
عملکردهاي قابل قبول اقتصادي اس��ت. از اين رو، به منظور بررسی کنترل و تداخل علف های هرز بر خصوصيات رشدی 
ذرت دانه ای، تحقيقی در س��ال 1391در مزرعه شرکت کش��ت و صنعت دشت ناز ساری در قالب طرح بلوك هاي کامل 
تصادفي با 12 تيمار و چهار تکرار، به اجرا درآمد. تيمارها شامل کنترل و تداخل کامل علف های هرز )شاهد( و همچنين 
کنترل و تداخل علف های هرز در مراحل 3، 6، 10، 14برگی و تاسل دهی بود. براي تعيين زمان آغاز و پايان دورۀ بحرانی 
کنترل علف هاي هرز ذرت از معادلۀ غيرخطی نوع لجُس��تيک اس��تفاده شد. نتايج نشان داد که گاوپنبه و تاج خروس ريشه 
قرمز از مهم ترين علف هاي هرز ذرت در اين منطقه بودند. طول مدت تداخل با وزن خشک و ارتفاع علف هاي هرز ارتباط 
مس��تقيم و معني دار داشت درصورتی که ط��ول مدت کنترل با تراکم علف هاي هرز ارتب��اط منفي داشت. طول دوره هاي 
تداخل و کنترل برارتفاع ذرت معني دار نبود، درحالي که با قطر س��اقه، وزن خش��ک، ط��ول بلال، قطر بلال، وزن چوب 
بلال، تعداد رديف دانه در بلال، تعداد دانه در هر رديف، وزن هزاردانه و عملکرد دانه ذرت بسيار معني دار بود.  تداخل 
کام��ل علف هاي هرز منجر به کاهش در قطر س��اقه، وزن خش��ک، طول بلال، قطربلال، وزن چ��وب بلال، تعداد رديف 
دانه در بلال، تعداد دانه در هر رديف، وزن هزار دانه و در نهايت عملکرد دانه ذرت، در مقايس��ه با کنترل کامل )شاهد( 
علف هاي هرز شد. دورۀ بحراني کنترل علف هاي هرز در سطح 5 درصد کاهش عملکرد مجاز دانه بين 38 تا 65 روز پس 
از کاشت  ذرت يا 392 تا 804 درجه- روز رشد )7 تا 8 برگی( برآورد شد و با احتساب 10 درصد کاهش عملکرد مجاز، 

اين دوره در فاصله بين 48 تا 55 روز پس از کاشت ذرت يا 534 تا 653 درجه- روز رشد تعيين شد. 
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ذرت پس از گندم و برن��ج، مهم ترين محصول غذايي دنيا 
بوده و در بين غلات بيش��ترين تنوع مصرف را داراس��ت. 
به  نظر مي رسد اهميت ذرت در آينده زيادتر نيز بشود، زيرا 
درکش��ورهاي فقير غذاي اصلي است و در کشورهاي غني 
براي توليد پروتئين حيواني ضروري اس��ت )15(.براساس 
اعلام سازمان خواروبار کش��اورزی)فائو( سطح زيرکشت 
ذرت در جهان درس��ال 2009، 144 ميليون هکتار و توليد 
آن ح��دود 695 ميليون ت��ن، و درايران براب��ر 242 هزارو 
740 هزارهکتار و ميزان توليد کل برابر يک ميليون و 422 

هزارتن ذرت دانه  ای می  باشد)17(.
از بين عوامل مختلف، وجود علف  هاي  هرز در مزارع ذرت 
باعث افت محصول و عملکرد مي  شود، زيرا علف  هاي  هرز 
براي جذب نور، آب، مواد غذايي و دي اکسيدکربن رقابت 
ک��رده و از طريق س��ايه اندازي و مص��رف نهاده  ها موجب 
کاه��ش عملکرد مي  شون��د. علف های هرز ب��راي زراعت 
اصل��ي مهماني ناخوانده محس��وب می  شود ک��ه کيفيت و 
کمي��ت و در نتيج��ه ارزش اقتصادي محص��ول زراعي را 
به شدت پايين م��ي  آورد و ضمن ايجاد اختلال در عمليات 
زراعي، هزينه هاي توليد را بالا مي  برد )18 و 34(. بيشترين 
مش��کل علف  هاي  هرز در ذرت، مرب��وط به علف  هاي  هرز 
يکساله تابستانه به  علت تطابق  چرخه زندگي آنها با چرخه 
زندگ��ي گي��اه زراعي اس��ت )28(. علف  هاي ه��رز چمني 
و پهن ب��رگ عمده  اي که در م��زارع ذرت يافت مي شوند 
Amaranthus ret�.( ��زببارتند از: تاج  خروس ريش��ه قرم

 ،)Chenopodiumalbum L.( س��لمه  تره  ،)roflexus L
س��وروف)Echinochloa crusgalli (L.) Beauv.(، خرفه 
 Digitaria(علف خرچن��گ  ،).Portulaca oleracea L(
 ،).Setaria spp( دم روباه��ي ،).sanguinalis (L.) Scop
عل��ف   ،).Cynodon dactylon (L.) Pers( پنجه  مرغ��ي
 Sorghum( قياق  ،).Polygonum aviculareL( هفت بن��د 
halepense L.(و فرفي��ون )Ephurbia spp.( ک��ه در اين 
ميان تاج خروس و س��لمه  تره مشکل  س��ازترين علف  هاي-

 هرز مزارع ذرت هس��تند )15(. علاوه بر خس��اراتي که در 
اثر رقابت علف  هاي  ه��رز با گياه زراعي پيش مي  آيد، رشد 
علف  هاي  هرز در مزرعه مي  تواند کارايي برداشت و کيفيت 
محص��ول را نيز کاه��ش دهد )24(.هر چند ذرت نس��بت 
به س��اير گياهان زراعي رقابت کنن��ده ضعيفي در مبارزه با 
علف هاي هرز نيس��ت، اما به هر حال نياز مبرمي به کنترل 
علف  هاي  ه��رز دارد. زيرا اگر علف  هاي  ه��رز مزارع ذرت 
کنترل نش��وند، بسته به تعداد و گونه علف  هرز، زمان رشد 
و تراکم علف های  هرز، رقم مورد استفاده، چرخه رشدگياه 
مي  توان��د از 15 تا 100 درصد عملکرد را کاهش دهد )5(. 

به واس��طه وجود علف  هاي  هرز، عملکرد ذرت در فيليپين، 
برزي��ل، گامبيا، س��يرالئون و نيجريه از 20 تا 100 درصد و 
در اتيوپي از 30 تا 56 درصد کاهش يافته است)16 و 23(.

متأس��فانه هيچ نوع روش تجربي نمي  تواند کاهش عملکرد 
در نتيج��ه علف  هاي  هرز را به طور دقيق پيش بيني کند، زيرا 
کاهش عملکرد بس��ته به گونۀ علف  هرز با زمان سبز شدن، 
اندازه نسبي علف  هرز و محصول نسبت به يکديگر، ترکيب 
گون��ه  اي جامعه علف  هرز و بس��ياري از شرايط محيطي و 
خاک��ي تغيير مي  کند. بنابراي��ن درك عميق از اينکه چگونه 
اي��ن تغييرات روي تداخل بي��ن محصول و علف  هرز تأثير 
مي  گذارن��د، مي  تواند به بهبود روش  ها در پيش بيني کاهش 
عملکرد محصول در نتيجه علف  هاي هرز کمک کند )20(. 
کاهش مصرف علف​کش​ها در کنترل علف​هاي هرز يکي از 
علاقه مندي​هاي اصلي بش��ر در کشاورزي مدرن به حساب 
مي آيد. براي دهه​ها، اس��تفاده وس��يع از اين مواد شيميايي 
ضمن تحميل هزينه س��نگين اقتصادي به کشاورزان، سبب 
ب��روز مقاومت​هاي مش��خصي در بيوتيپ هاي��ی از علف​
هاي ه��رز و کمک به آلودگي محيط زيس��ت گرديد )25(.
In� )رراين راستا توجه به امرمديريت تلفيقي مبارزه باآفات 
tegrated Pest Management (IPM)( به ويژه علف هاي هرز 
به عل��ت تغييردرترکي��ب گونه​ها و پيدايش مس��ايل جديد 
دراث��ر کارب��رد علف​کش​ها، از اهميت وي��ژه​اي برخوردار 
اس��ت. مديريت تلفيق��ي علف​هاي هرز، دس��ته​اياز مراحل 
تصميم گيري و عوامل اجرايي شامل گزينش​ها، تلفيق​ها و 
ابزارهاي کنترلي علف​های هرز بر پايۀ نتايج پيش بيني شده 
اکولوژيکي، جامعه شناختي و اقتصادي است )23(. در واقع، 
نظام مديريت تلفيقي علف​هاي ه��رز به عنوان ابزاري براي 
مديريت بوم نظام ها، به وي��ژه در رابطه با گونه​هاي مهاجم 
علف ​هاي هرز، عوامل س��ازمان يافته زراع��ي را به گونه اي 
به ک��ار مي​برد که پيوندهاي رقابت آميز در رشد گياه زراعي 
به هزينۀ کاهش علف​هاي هرز منجر شود. مديريت تلفيقي 
در مورد تأثي��رات تاريخ کاشت گياه زراعي، فاصله رديف​
ها، عمليات کشاورزي، استفاده از گياهان پوششي و نسبت​
ه��اي کاهش يافته علف​کش��ي و بيول��وژي علف​هاي هرز 
بر کنت��رل علف​هاي هرز متمرکز شده اس��ت )22(.امروزه  
مديري��ت تلفيقی علف​های هرز، از تمام راه کارهای موجود 
کنترل علف​های هرز ب��ه بهترين نحو ممکن برای مديريت 
جوامع علف های هرز بهره می​​برد. يکی ديگر از اقدامات در 
طراحی يک سيس��تم موفق مديريت تلفيقی علف​های هرز، 
تعيي��ن دورۀ بحرانی کنت��رل علف​های هرز در محصولات 
زراعی می باشد. دورۀ بحرانی کنترل علف های هرز يک جزء 
کلي��دی در مديريت تلفيقی علف های هرز اس��ت. تعاريف 
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زي��ادی از دورۀ بحران��ی کنترل علف​های ه��رز ارايه شده 
است. در سال های اخير، دورۀ بحرانی کنترل علف های هرز 
را به عن��وان يک "پنج��ره يا روزن��ه" در دوره زندگی گياه 
زراع��ی تعريف کرده اند که در ط��ی آن برای جلوگيری از 
کاهش غيرقابل قبول عملکرد، علف های هرز را بايد کنترل 
ک��رد )6 و19(. دورۀ بحرانی کنترل علف های هرز به عنوان 
بخش��ی از زمان تعريف می شود که بي��ن مراحل کاشت يا 
رويش گياه زراعی يعن��ی هنگامی که رقابت علف های هرز 
عملک��رد را کاهش می دهد و زمانی که پ��س از آن رقابت 
علف های ه��رز، عملکرد گياه زراع��ی را کاهش نمی دهد، 
ق��رار دارد. اطلاع از اين زمان در انجام برنامه های مديريتی 
علف های هرز خصوصاً علف​های هرز پس رويشی ضروری 
اس��ت. تعيين دورۀ بحرانی به عنوان بهتري��ن زمان مبارزه، 
در افزاي��ش کارايی به معنای کاه��ش مصرف علف کش و 
حص��ول عملکرد مطلوب مطلوب ب��ا حداقل هزينه ممکن 
در تصميمات مديريتی علف​های هرز بس��يار مهم است. از 
طرفی اين دوره ثابت نيست و بسته به گونه های علف هرز 
و گياه زراع��ی و تراکم آنها، تغيي��رات محيطی و عمليات 

کشاورزی می باشد )3، 18 و 19(. 
به منظور تش��ويق کشاورزان به کاربرد سيستم هاي مديريت 
تلفيق��ي علف​هاي هرز بايد اطلاعاتي را فراهم کرد که آنها 
را در کاهش کل هزينه مديريت علف​هاي هرز و رسيدن به 
عملکردهاي قابل قب��ول اقتصادي راهنمائي کند. اطلاعات 
صحيح و دقيق در مورد بيولوژي علف​هاي هرز و شاخه هاي 
مختلف آن مانن��د رقابت، آليلوپاتي، رده بندي، فيزيولوژي، 
بيوشيمي و غيره که امروزه علي رغم اهميت فراوان کاربرد 
کمت��ري در کنترل علف​هاي ه��رز دارن��د، مي تواند مبناي 
اصولي براي تمام سيستم​هاي مديريت علف​هاي هرز باشد. 
کلي��د مديريت موفقيت آمي��ز علف​هاي هرز،کنترل آنها قبل 
از زمانی اس��ت که بتوانند س��بب کاهش شديد عملکرد گياه 

زراعي شوند )22 و23(.
ب��ا توجه به مطالب ذکر شده، ه��دف از اجراي اين تحقيق 
تعيي��ن دورۀ بحرانی و تراک��م علف​های هرز بر عملکرد و 
اجزاي عملکرد ذرت دانه اي جهت مبارزه با علف های هرز 
در زمان مناس��ب و با هدف جلوگيري از کاهش محسوس 
عملک��رد می باش��د. داشت��ن اطلاعات کافي از زمان س��بز 
شدن و تراکم اي��ن علف هرز و اثرات آن بر عملکرد ذرت 
می تواند به ما در تصميم گيري اينکه در چه زماني از س��بز 
شدن و چه تراکم هايي از علف های هرز که بيشترين کاهش 
عملک��رد در محصول ذرت بوجود مي آي��د، کمک کند تا 
بهترين زمان مبارزه با اين علف هرز را شناخته و از کاهش 

شديد عملکرد جلوگيري نماييم.

مواد و روش ها 
به منظ��ور بررس��ی کنت��رل و تداخ��ل علف های ه��رز بر 
خصوصي��ات رش��دی ذرت دانه ای، اين تحقيق در س��ال 
1391در اراضی زراعی شرکت کش��ت و صنعت دشت ناز 
ساری وابس��ته به به بنياد مس��تضعفان و جانبازان واقع در 
کيلومتر 15 جاده س��اري – نکا، با ط��ول جغرافيائي 53 و 
13 دقيقه شرقي و عرض جغرافيايي 36 و 42 دقيقه شمالي 
و با ارتفاع 28 متر از س��طح دريا در قالب طرح بلوك هاي 
کام��ل تصادفي ب��ا 12 تيمار و چهار تک��رار به اجرا درآمد. 
بافت خاك لومي رس��ي، با هدايت الکتريکي بين 0/44 تا 
0/47 ميلي موس بر س��انتي   متر، ماده آلي خاك 2/9 درصد 
و کرب��ن آلي آن بين 1/6 تا 1/7 درص��د و pH آن تا عمق 
30 س��انتي  متري حدود 7/84 ب��ود. تيمارهای اين آزمايش 
در جدول )1( آورده شده اس��ت. در ابتدا آزمايش عمليات 
آماده سازي مرسوم )شخم بهاره، ديسک، روتيواتور ولوِلرِ( 
به منظور ايجاد بستري مناسب جهت کشت ذرت در ابتداي 
سال 1391 انجام شد. همچنين مقدار 100 و 130 کيلوگرم 
در هکت��ار به ترتيب کود فس��فات آمونيوم و اوره توس��ط 
گاو آهن با خاك مخلوط شد. رقم ذرت مورد اس��تفاده در 
اي��ن آزمايش، رقم هيبريد ديررسSc – 704 ذرت، با دوره 
روي��ش 125 تا 135 روز بود، اين رقم مقاوم به خوابيدگي 
بوت��ه و بلال و نس��بتاً مقاوم به امراض رايج، حس��اس به 
شوري، گرما، خشکي و سرما، عملکرد دانه بطور متوسط8 
تا 10 تن در هکتار و عملکرد علوفه 50 تا 80 تن در هکتار 
است. تراکم مطلوب اين رقم براي توليد دانه 65000 بوته 
در هکت��ار و ب��راي تولي��د علوفه 75000 بوت��ه در هکتار 

است)12(.
عمليات کاشت در تاريخ بيس��ت و پنجم ارديبهش��ت ماه 
انجام گرف��ت. درهرمرحله از ط��رح وجين علف هاي هرز 
و اندازه گي��ري، درصد تراکم و بررس��ي تنوع گونه اي آنها 
درتيمارهاي مورد نظر با استفاده از يک کوآدرات 0/5×0/5 
متر مربعي انجام شد. س��طح ب��رگ علف هاي هرز برداشت 
ش��ده و س��پس به مدت 48 س��اعت در دم��اي 75 درجه 
سانتي گراد در آون قرار داده شده و توزين شدند. در مورد 
تيماره��اي تداخل نيز پس از رس��يدن به مرحله مورد نظر 
و برداشت علف هاي ه��رز، تا انتهاي آزمايش وجين کامل 
اعمال شد. در مرحله 7 تا 8 برگي ذرت از کودس��رك اوره 
به صورت دستي و در پاي بوته ها به ميزان 150 کيلوگرم در 
هکتار اس��تفاده شد. در تمام دوره انجام آزمايش، به منظور 
مقابله با کرم س��اقه خوار ذرت از روش مبارزه بيولوژيک 
و با اس��تفاده زنبورتريکوگرآما در س��طح ط��رح و مزارع 
ذرت اط��راف آن صورت گرفت. آبياري هر 10 روز يکبار 
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به صورت باران��ي انجام گرفت. پانزده روز قبل از برداشت 
ذرت، ب��رآورد علف هاي هرز در تيماره��اي تداخل کامل، 
کنت��رل تا مرحله 3، 6،10 و 14 برگيو پايان تاس��ل دهي در 

چه��ار تکرار صورت پذيرف��ت. هم چنين از هر تيمار و در 
ه��ر تکرار 10 بوته ذرت به تص��ادف انتخاب و در نهايت 
صفات عملکردي و وزن خشک بوته آنها  اندازه گيري شد.

جدول 1. فهرست تیمارهای مورد آزمایش در ذرت دانه ای

تیمارهای تداخل علف های هرزتیمارهای کنترل علف های هرز

T7 تداخل کامل علف هاي هرز تا زمان برداشت ذرتT1 کنترل کامل علف هاي هرز تا زمان برداشت ذرت

T8 تداخل کامل علف هاي هرز تا مرحله3 برگيT2 کنترل کامل علف هاي هرز تا مرحله3 برگي 

T9 تداخل کامل علف هاي هرز تا مرحله6برگيT3 کنترل کامل علف هاي هرز تا مرحله6 برگي 

T10 تداخل کامل علف هاي هرز تا مرحله10 برگيT4 کنترل کامل علف هاي هرز تا مرحله10 برگي 

T11 تداخل کامل علف هاي هرز تا مرحله14 برگيT5 کنترل کامل علف هاي هرز تا مرحله14 برگي 

T12 تداخل کامل علف هاي هرز تا پايان مرحله تاسل دهيT6 کنترل کامل علف هاي هرز تا پايان مرحله تاسل دهي 

در پاي��ان هر مرحله از تيماره��ای تداخل و کنترل اقدام به 
شناس��ايی گونه ه��اي علف هرز و برآورد تراک��م، ارتفاع و 
س��پس وجين کامل علف هاي هرز و تخمين وزن خش��ک 
کل علف هاي ه��رز در هر پلات شد. برای نمونه برداري از 
کوآدراتي به ابعاد 0/5×0/5 متر مربعي استفاده شد. هم چنين 
در پايان فصل زراعي از هرکرت، وزن خش��ک گياه ذرت، 
ارتفاع و قطر ساقه، طول و قطر بلال، تعداد رديف دانه در 
بلال، تعداد دانه در هر رديف، وزن چوب بلال، وزن هزار 

دانه و در نهايت عملکرد دانه اندازه گيري شد. 
تمام��ی داده های وزن خش��ک علف هرز و گي��اه زراعی با 
اس��تفاده از مع��ادلات رگرس��يوني غيرخطي لجُس��تيک و 
نرم اف��زار Slide Write ب��رازش داده شد. م��دل رياضيتابع 

لجُستيک به صورت زير بود)19(:
2))^/)(exp(1/())/)((exp(4 KDxKDxBAY −−+−−××+=

2))^/)(exp(1/())/)((exp(4 KDxKDxBAY −−+−−××+=
ک��ه در آن:Y= عملکرد قابل حص��ول )به صورت درصدي 
 =X ،)از عملکرد شاهد بدون رقابت در سراسر دورۀ رشد
روزه��اي پس ازس��بزشدن، D ،B ،A و K= ضرايب ثابت 
معادله مي باشند. س��اير محاس��بات آماري با استفاده از نرم 
اف��زارSAS و آزمون چند دامنهاي دانکن در س��طح 1% و 
5% و رس��م گراف ها در نرم اف��زار EXCEL انجام گرديد. 
هم چنين برای محاس��به درجه روز- رشد فرمول زير مورد 

استفاده قرار گرفت:

∑ 





 −

+
= bTTTGDD

2
minmax

 :Tmin و Tmax درج��ه روز رش��د؛ :GDD ،در اي��ن فرم��ول
به ترتي��ب حداکثر و حداقل دمای روزان��ه و Tb دمای پايۀ 

ذرت برابر با 10 درجۀ سانتی گراد است )7 و 9(. 
دورۀ بحراني کنترل علف هاي هرز در ذرت براساس مقادير 
ع��ددي 5 و10 درص��د کاه��ش عملکرد ب��راي هريک از  
تيمارهای تداخل و کنترل به منظور محاس��به حداکثر دورۀ 
مجاز تداخل رقابتي علف هرز از هنگام سبز شدن و حداقل 
دورۀ ع��اري ازعلف هاي هرز از ابت��داي رشد بدون کاهش 

معني دار عملکرد در معادلات لجُستيک قرار داده شد. 

نتایج و بحث 
الف خصوصیات مورد ارزیابي علف هاي هرز

1- ترکی��ب گونه اي علف هاي هرز نتاي��ج حاصل از ترکيب 
گونه اي علف هاي هرز نش��ان داد ک��ه دو علف هرز گاو پنبه 
و دوگونۀ تاج خروس ريش��ه قرم��ز و تاج خروس خوابيده 
بيش��ترين غالبيت را در مقايسه با س��اير علف های هرز در 
زراعت ذرت دانه اي منطقه دشت ناز ساري داشتند)جدول 
2؛ شکل 1، الف(. س��اير علف هاي ه��رز شامل تاجريزي، 
پيچک صحرائي و فرفيونبودند. علف های هرز قياق و سلمه 
ترهبه ميزان کمتري مش��اهده شدن��د. بوته هاي گاوپنبه در 
مقايس��ه با تاج خروس سريع تر و همزمان با بوته هاي ذرت 
در ابتداي فصل روئيدند. اين دو علف هرز در تمامي مراحل 
در تيمارهاي تداخل همراه ذرت رشد کردند که نش��ان از 
ت��وان رقابتي بالاي آنها در مقاب��ل ذرت داشت. تحقيقات 
نش��ان مي دهد که در رقابت گاوپنبه و گياه زراعي، حداکثر 
رقاب��ت زماني رخ مي دهد که رويش اين دو بطور هم زمان 
و برابر اتفاق افت��د )11(،درحالي که در انتهاي فصل رشد، 
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س��اير علف هاي ه��رز از قبيل تاج ري��زي، پيچک صحرائي 
و فرفي��ون به دلي��ل عدم توان رقابتي ب��ا ذرت از بين رفته 
بودند)جدول2(.عباس��يان و همک��اران )10(، عبداله��ی و 
برارپور )11( طی آزمايشاتی بر روی ارقام سويا بيان کردند 

ک��ه در منطقه مازندران و گرگان ت��اج خروس و گاوپنبه از 
مهم تري��ن و غالب ترين علف های هرز مزارع س��ويا، ذرت 
و پنب��ه می باشند که هر س��اله موجب کاهش کمي و کيفي 

عملکرد اين گياهان زراعي می شوند. 

جدول 2. خصوصیات ترکیب گونه اي علف هاي هرز غالب در تیمار تداخل کامل

زمان سبز نام علميگونه علف هرز
شدن

ارتفاع 
)Cm2(نهائي

تعداد در 
متر مربع

فراوانی 
نسبي 
تعداد

وزن 
خشک 
)g.m2(

فراوانی 
نسبي وزن 

خشک

Abutilon theophrastiL.89/3/1230/655/25%42250/65%65/22گاوپنبه

Amaranthus retroflexus L.89/3/7138/974/75%38115/21%29/98تاج خروس ريشه قرمز

Amaranthus blitoides S. Wats.89/3/7911/5%1215/21%3/96تاج خروس خوابيده

Solanum nigrum L.89/3/12104/331%83/22%0/84تاجريزي سياه

Convolvulus arvensis L.89/2/15781%1011/23%2/84پيچک

Euphorbia peplus L.89/4/121/51%83/75%0/98فرفيون

2- وزن خشك علف هاي هرز وزن خشک علف هاي هرز در 
هر مترمربع با افزايش زمان تداخل رابطه تقريباً مس��تقيمي 
داشت و با افزايش طول دورۀ تداخل، وزن خش��ک علف 
هاي هرز نيز س��ير صعودي پيدا کرد و به 377/75 گرم در 
مترمربع در تيمار تداخل کامل رسيد. بيشترين وزن خشک 
علف هاي هرز مربوط به تيمار تداخل علف هاي هرز تا پايان 
مرحله تاس��ل دهي )12T( بود )شکل 1، الف(. علت کاهش 
وزن خشک علف هاي هرز پس از اين مدت و نيز در تيمار 
تداخل کام��ل را مي توان به افزايش ش��دت رقابت درون 
گونهاي و برون گونه اي علف هاي هرز خصوصاً در مراحل 
زايش��ي که باعث خودتنکي آنها گرديد و هم چنين رسيدن 
به آخر فصل رشد که س��بب ري��زش برگ ها در گونه هاي 
رقابتي شده بود، مرتبط دانس��ت. ويليامز و همکاران )33( 
گزارش کردند که با افزايش دورۀ تداخل علف های هرز با 
ذرت شيرين، کانوپی، گسترش فنولوژيکی و راندمان ذرت 

شيرين بطور معنی داری کاهش پيدا می کند. 
دو علف هرز گاوپنبه و تاج خروس ريشه قرمز سهم بزرگي 
از وزن خش��ک علف هاي هرز موجود در مزرعه را تشکيل 
دادند، به طوري که در تيمار تداخل تمام فصل، سهم اين دو 
جمعاً 92 درصد وزن خش��ک کل علف هاي هرز شد. وزن 
خش��ک تاج خروس ريش��ه قرمز در ابتداي فصل به دليل 
داشتن خ��واص آللوپاتي، توان جوانه زني بالا، بانک بذري 
غني تر، سيس��تم ريش��ه اي قوي تر، امکان استقرار مجدد و 
رقابت بيش��تری با گياه زراعي به مراتب بيش��تر از گاوپنبه 

بود، اما هم چنان که در تيمارهاي تداخل مشاهده مي شود، 
در ادامه رشد به اس��تثنای تيمار کنترل تا مرحله تاسل دهی 
)6T(، رقاب��ت گاوپنبه بيش از تاج خروس ريش��ه قرمز بود 

)جدول 2؛ شکل 1، الف(.
علت را مي توان در سيستم ريشه اي تاج خروس ريشه قرمز 
و سيس��تم کانوپيگاوپنبه جست. به نظر مي رسد تاج خروس 
ريش��ه قرمز قادر است با سرعت بيشتري به نسبت گاوپنبه 
سيس��تم ريشه اي خود را توسعه دهد و در نتيجه در استفاده 
از منابع خاکي در ابت��داي فصل رشد موفق تر عمل کند)2، 
12 و 13(. ح��ال آنکه با ادامه فصل به دليل گس��ترش برگي 
بالاتر گاوپنبه، قدرت رقابتي اين علف هرز براي کسب نور 
به مراتب بيشتر از تاج خروس ريشه قرمز است که در نتيجه 
از وزن خشک بالاتري برخوردار خواهد بود)1(.سهم ساير 
علف هاي هرز موجود از قبي��ل پيچک، تاج ريزي و فرفيون 
با طولاني ش��دن زمان تداخل و به دليل داشتن توان رقابتي 
پايين و گس��ترش سطح س��ايه انداز ذرت، کاهش پيدا کرد 
)شکل 1، ب(.کنترل تا مرحله 6برگي ذرت علي رغم کاهش 
شديد وزن خشک علف هاي هرز به دليل داشتن توان رقابتي 

نسبتاً بالای ذرت، تفاوت معنی داری ايجاد نکرد. 
3- تراک��م علف هاي ه��رز همانطور که در ش��کل )2 الف( 
مشاهده می شود تراکم جمعيت علف هاي هرز در طول مدت 
تداخل از روند ثابتي برخوردار نبوده که اين خود مربوط به 
ارتباطات متقابل گياه زراعي- علف هرز و نيزعلف هاي هرز 

با يکديگر و با اکوسيستم اطراف خود مي باشد)10(.
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شکل 1. مقایسه وزن خشك علف هاي هرز گاوپنبه و تاج خروس در تیمارهاي کنترل و تداخل علف هرز )الف(، تأثیر دوره های کنترل 
و تداخل علف های هرز بر وزن خشك علف هاي هرز )ب(

الف

 با وجود اين علف هاي هرز باقي مانده در طول مدت تداخل، 
وزن خشک زيادتري داشتند و از اين طريق فشار رقابتي خود 
را به گياه زراعي تحميل کردند. ازطرف ديگر با افزايش طول 
دورۀ کنترل، تراکم علف هاي هرز کاهش پيدا نمود )شکل 2 
الف(. که اين کاهش بعداز کنترل تامرحله 6 برگي )3T( بسيار 
شديدتر بود. به نظر می رسد که با نزديک شدن به انتهای فصل 
رشد به دليل افزايش درجه حرارت و کاهش رطوبت نسبی 
خ��اك شرايط برای جوانه زنی و رويش علف های هرز کمتر 
شده يافته و به دنبال آن تراکم علف هاي هرز کاهش می يابد. 
يرفو و همکاران )35(بيان کردند که درجه حرارت، رطوبت 
خاك و عمق  بذر از فاکتورهاي بحراني هستند که جوانه زني 
و رويش بذر علف هاي هرز را تحت تأثير قرار مي دهند. آنها 
هم چنين گزارش کردند که در اجراي برنامه   هاي مدل سازي 
رقاب��ت بين محص��ولات زراعي و علف ه��رز، تراکم علف 
هاي هرز درطی دورۀ عاري از علف هرز بيش��تر از دوره هاي 
تداخل تح��ت تأثير قرار مي گيرد. تراک��م در طی دوره هاي 
تداخ��ل به عواملی چون ط��ول دوره رشد، رطوبت خاك و 

ساير عوامل محيطي وابسته است)35(.
اعتقاد کلی براين اس��ت که ذرت در مقايسه با سايرگياهان 
زراعي به علت داشتن ارتفاع بيشتر، سايه اندازي و ممانعت 

از رس��يدن ن��ور برلايه هاي زيرين که باع��ث خفه کردن و 
جلوگي��ري از رش��د علف هاي هرز می ش��ود، در مقابله با 
علف هاي هرز از ق��درت رقابتي بالايي پس ازگذشت چند 
هفته از رشد برخوردار باشد)2 و 13(.اما نتايج اين آزمايش 
نش��ان داد که برخی از علف هاي هرز منطقه مازندران مانند 
گاوپنبه و تاج خروس ريش��ه قرمز از ت��وان رقابتي خوبي با 
ذرت تا هفته هاي آخر رشد آن برخودار بودند. به طوري که 
در تيمار تداخل در پايان مرحله تاس��ل دهي )77 روز پس 
از روي��ش ذرت ها( متوس��ط ارتف��اع گاوپنب��ه 171/65 و 
تاج خروس ريش��ه قرمز 121/78 سانتي متر بود، درحالي که 
ارتفاع متوسط بوته هاي ذرت در اين تيمار، در شرايط مشابه، 
228سانتي متر بود. در تيمارهاي کنترل، با افزايش طول دوره 
کنترل از ميزان ارتفاع علف هاي هرز تا مرحله 10 برگي ذرت 
کاس��ته شد. از اين مرحله به بعد، کنت��رل تأثيري بر کاهش 
ارتفاع علف هاي هرز نداشت. نکته جالب توجه در تيمارهاي 
کنت��رل آن بود که علف های ه��رز گاوپنبه و هم تاج خروس 
ريشه قرمز پس از اتمام عمليات کنترل، در زير کانوپي ذرت 
با برخ��ورداري از حداقل نور و حداق��ل دورۀ زماني براي 
رشد،توانس��تند در انتهاي فصل زراعي وارد مرحله زايشي 

شده و به گل و بذر بروند.
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ب. خصوصیات مورد ارزیابي در ذرت
1- ارتف��اع ذرت ارتفاع ذرت تحت تأثير تيمارهاي تداخل 
وکنت��رل تغيير معن��ي داري پي��دا نکرد، به عب��ارت ديگر 
ط��ول دورۀ تداخل و يا وجي��ن علف هاي هرز، تأثيري بر 
ارتفاع بوته ه��اي ذرت نداشت. که عل��ت آن را می توان 
ب��ه خصوصي��ات مورفولوژيک��ي ذرت مرتبط دانس��ت. 
ذرت ازجمل��ه گياه��ان زراعي بلندقد اس��ت، دوره هاي 
رقابت علف هرز سبب مي شود که ذرت در ابتداي فصل، 
جه��ت رقابت براي نور رشد بيش��تري داشت��ه باشد، اما 
پ��س از مدتي اين روند رشد متع��ادل مي شود)2 و 13(.
در رابطه با تيماره��اي کنترل نيز ذرت روند طبيعي رشد 
خ��ود را از ابت��دا طي ک��رد و علف هاي ه��رزي که پس 
ازمراحل کنترل س��بز شدند نتوانس��تند ب��ر ارتفاع ذرت 
تاثير گذارند)شکل 3 الف(. بيش��ترين و کمترين اختلاف 
ارتف��اع ذرت به ترتيب در تيماره��ای کنترل در مرحله 6 
برگي )T3(و تداخل در مرحله 14 برگي )T10( ذرت بود.

اس��تراهان و همکاران )31( در تحقيقی گزارش کردند که 
 )Rottboellia exaltata( دخال��ت علف هرزرائول گراس
در مقايس��ه با عدم حضور اين علف هرز، س��بب کاهش 

18 درص��دي ارتفاع بوته ه��اي ذرت شده بود، اين مقدار 
کاهش حدود 3 س��انتي متر براي هر هفته بود.

2- قطر س��اقه ذرت قطر س��اقه ذرت به شدت تحت تأثير 
تيماره��ای کنت��رل و تداخل علف هاي هرز ق��رار گرفتند 
)ش��کل 3 ب(.در تيمارهاي تداخل، قطر س��اقه ذرت تا 
مرحل��ه 10 برگ��ي روند نزولی را نش��ان داد. اين کاهش 
در تيمار تداخل تا مرحل��ه 14 برگي حداکثر مقدار خود 
ب��ود)1/79 س��انتي متر(، که علت را مي ت��وان در افزايش 
تراکم علف هرز و هم چنين رقابتي دانس��ت که در مرحله 
رشد رويش��ي ايجاد شده بود. در تيمارهاي کنترل، طول 
مدت وجين تأثير چنداني بر قطر س��اقه ذرت نداشت. در 
بين دو تيمار کنترل و تداخل علف هاي هرز، تفاوت معني 
داری وجود داشت و حضور کامل علف هاي هرز س��بب 
کاهش13 درصدي قطر س��اقه ذرت در مقايس��ه با تيمار 
شاهد شده ب��ود. تأثير فرآيند رقابت بر قطر س��اقه ذرت 
بدين جهت حايز اهميت است که به لحاظ فيزيولوژيکی، 
گي��اه دارای آوندهاي بزرگتر، س��رعت بارگيري و تخليه 
بيش��تري داشته و در نتيج��ه در فرآيند رش��د ازعملکرد 

بالاتري برخوردار خواهد بود )26(.
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3- وزن خش��ك ذرت تيماره��ای کنت��رل و تداخل علف 
هاي ه��رز تأثير بس��يار معن��ي داري بروزن خش��ک ذرت 
داشتند)ش��کل 4 ال��ف(. در تيمارهاي تداخ��ل با افزايش 
ط��ول دوره رقاب��ت علف هاي هرز با گي��اه زراعي، از وزن 
خش��ک ذرت کاس��ته شد. اين کاهش هم چن��ان در تيمار 
تداخ��ل ادامه يافت به طوري ک��ه تداخل تا مرحله 6 برگي، 
10 برگي، 14 برگي، پايان تاسل دهي و در مرحله برداشت 
ذرت به ترتيب س��بب 33، 35، 39، 47 و62 درصد کاهش 
وزن خشک دربوته هاي ذرت در مقايسه با تيمار شاهد بود 
)شکل 4 ال��ف(. يدوی و همکاران )13( گزارش دادند که 
با افزايش تراکم علف های هرز از جمله تاج خروس ريش��ه 
قرم��ز).Amaranthusretoflexus L(، تجمع ماده خش��ک 
)Total DryMatter = TDM(، س��رعت رش��د محص��ول 
)Crop Growth Rate = CGR( و عملک��رد ذرت به ط��ور 
معنی داری کاهش پيدا کرد. بين تيمارهاي تداخل از لحاظ 
آماری اختلافي مش��اهده نش��د. اين بدان معناست که يک 
دوره تداخل علف هاي هرز تا مرحله 3 برگي تأثيري معادل 
رقابت تمام فصل در کاهش وزن خش��ک ذرت داشت که 
اين مسئله نشان دهنده حساسيت ذرت خصوصاً در مراحل 
ابتدايي رشد، به رقابت علف هاي هرز مي باشد. در تيمارهاي 
کنترل، افزايش دورۀ وجين، در ادامه مراحل رشدي ذرت، 

س��بب افزايش وزن خش��ک بوته هاي ذرت گرديد )شکل 
4 ال��ف(. همان طوری که در شکل )4 الف( مش��اهده می 
شود کنترل علف های ه��رز تامرحله 3 برگي ذرت به دليل 
حساسيت آن به رقابت علف هاي هرز خصوصاً در مراحل 
ابتدائ��ي رشد کاف��ي نيس��ت. حض��ور علف هاي هرز از 
مرحل��ه 6 تا 14 برگي علي رغم کاهش در وزن خش��ک، 
تأثير معني داري در مقايس��ه ب��ا تيمار کنترل کامل )شاهد( 
نداشتند. اين مسئله نشان دهنده قدرت رقابتي بالا، ساختار 
فتوسنتزي C4  و وجود منابع غذايي و رطوبتي کافي ذرت 

است)12(.
4- طول بلال ذرت طول دورۀ آلوده به علف هرز و وجين 
معني دار  درصد  يک  سطح  در  ذرت  بلال  طول  بر  آنها 
به ترتيب  تداخل  و  کنترل  تيمارهای  ب(.   4 بود)شکل 
سبب کاهش و افزايش طول بلال ذرت )به استثناء تيمار 
تداخل تا مرحله 6 برگي( شد، ولي اين تغييرات فقط در 
کامل  تداخل  در  بود.  معني دار  کامل  تداخل  تيمار  مورد 
تيمار  با  مقايسه  در  که  بود  سانتي متر   14/74 بلال  طول 
کنترل کامل علف هاي هرز 29% کاهش اندازه را نشان داد 
)شکل 4 ب(. اين بدين معني است که رقابت علف هاي 
چندانی  تأثير  آن  تشکيل  از  قبل  ذرت  بلال  برطول  هرز 

نمی گذارد.
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شکل 4. تأثیر تیمارهاي کنترل وتداخل علف هرز بر وزن خشك)الف( و طول بلال بوته ذرت )ب(

الف

ب

5- قط��ر بلال ذرت اثرات تيمارهاي کنترل و تداخل علف 
ه��اي ه��رز در رابطه با قطر بلال ذرت، مش��ابه طول بلال 
بود به ط��وری که با افزايش دوره هاي تداخل از قطر بلال 
کاسته شد و با افزايش طول مدت کنترل علف هاي هرز بر 
طول بلال افزوده شد. به عبارت ديگر تأثير حضور و عدم 
حضور علف ه��اي هرز در محصول زراع��ي بر قطر بلال 
ذرت معني دار بود و اين اختلاف تنها در تفاوت بين تيمار 
تداخل کامل با س��اير تيمارها خود را نشان داد درصورتی 
ک��ه بين تيماره��ای اعمال شده در تحقي��ق اختلاف معنی 
داری وج��ود نداشت)ش��کل 5 الف(.حداقل قطر بلال در 
تيمار تداخل کامل 3/68 سانتي متر  بود که نسبت به تيمار 
کنت��رل کامل علف هاي هرز )شاهد ب��دون رقابت( %23/5 
کاهش را نشان داد )شکل 5 الف(.تيمارکنترل در مرحله 3 
برگي 8/5% کاهش در مقايس��ه با تيمار کنترل کامل داشت 
و هم چني��ن اين کاهش با تيماره��اي کنترل در مرحله 10 
برگي، پايان تاسل دهي و زمان برداشت تفاوت معني د اري 
داشت که اين کاهش به اندازه اختلاف تيمار تداخل کامل 
با س��اير تيماره��ا نبود. هم چني��ن در تيمارهای تداخل در 
مرحله تاسل دهي )T11( نيز کاهش معنی داری را در مقايسه 
با کنترل کامل )شاهد( نش��ان داد. کاهش طول و قطر بلال 
که بطور غيرمس��تقيم در اث��ر رقابت ذرت با علف هاي هرز 
بوجود مي آيد، بيانگر کاهش حجم مخزن اس��ت. از لحاظ 
فيزيولوژي��ک، کاهش حجم مخزن ب��ه دليل کاهش ميزان 
توليد در منبع مي باشد که اين نيز مستقيماً تحت تأثير رقابت 

علف هاي ه��رز بوجود می آيد و منجر ب��ه کاهش عملکرد 
خواهد شد)26(.

6- وزن چ��وب بلال رقابت و وجي��ن علف هاي هرز بطور 
معني داري وزن چوب بلال را تحت تأثير قرار داد)شکل 5 
ب(. درتيمارهاي تداخل، با  افزايشط ول مدت رقابت، از 
وزن چوب بلال کاسته شد. علي رغم آنکه در تيمار تداخل 
ت��ا مرحله 3 برگي، پس از وجي��ن کامل علف هاي هرز، و 
خصوصاً دادن کود از ته در دو هفته بعد، بوته ها توانس��تند 
شوك اوليه تداخل علف هاي هرز را تا اندازه زيادي ترميم 
کنند. از مراحل بعدي، حضور علف هاي هرز سبب کاهش 
وزن چ��وب بلال شد به طوری ک��ه در تيمارهاي تداخل تا 
مرحله 6، 10 و 14 برگي و پايان تاسل دهي به ترتيب حدود 
7، 14، 20 و 21 درص��د کاه��ش در وزن چ��وب بلال در 
مقايس��ه با تيمار کنترل کامل و تداخ��ل تا مرحله 3 برگي 
داشتي��م )شکل 5 ب(.در تيمارهاي کنت��رل نيز، با افزايش 
مدت وجين علف هاي هرز، بر وزن چوب بلال افزوده شد. 
وزن چ��وب بلال در تيمار کنترل در مرحله 3 برگي )T2(با 
29/9 گرم، 29 درصد نسبت به تيمار کنترل کامل )شاهد( 
به علت حضور علف هاي ه��رز و رقابت آنها در يک دورۀ 
طولاني، خصوصاً در مرحله زايشي گياه ذرت کاهش يافت 
)شکل 5 ب(.استراهان و همکاران )31( نيز طي مطالعه دو 
س��اله اي گزارش کردند که با افزاي��ش طول دوره تداخل، 
وزن بلال بطور خطي کاه��ش يافت که اين کاهش درکل 

دورۀ تداخل در مقايسه با شاهد فاقد رقابت، 43% بود.

)Zeamays L.( 135تأثیر دوره هاي کنترل و تداخل علف های هرز بر خصوصیات رشدی و عملکرد ذرت دانه ای



a a a a a aa a a a a
a

0

1

2

3

4

5

6

رت
ل ذ

 بلا
طر

ق
 (

متر
ي 

سانت
)

مراحل رشدي ذرت

کنترل

تداخل

b
ab

ab ab ab aa
ab

ab ab ab

c

0

10

20

30

40

50

لال
ب ب

چو
زن 

و
 (

(گرم

مراحل رشدي ذرت

کنترل

تداخل

شکل 5. تأثیر تیمارهاي کنترل وتداخل علف هرز بر قطر بلال)الف( و وزن چوب بلال ذرت )ب(

الف

ب

7- تعداد ردیف دان��ه در بلال تعداد رديف دانه در بلال 
اختلاف بين تيمار تداخل کامل با س��اير تيمارهاي تداخل 
و کنترل در س��طح احتمال 1% درصد بس��يار معني دار بود 
ولي همانند تيمارهاي ط��ول و قطر بلال اين اختلاف تنها 
بي��ن ميانگين تيمار تداخل کامل با س��اير تيمارهاي کنترل 
و تداخ��ل بود)شکل 6 الف(. به طوری که متوس��ط رديف 
دان��ه در بلال در تيمارهای تداخ��ل 3، 6 و10 برگي يعنی 
از زمان ش��روع رقابت گياه زراعی با علف هرز 15 رديف 
بود، درصورتی که پس از آن يعنی با ورود ذرت به مرحله 
زايش��ي روند نزولی را پيدا ک��رد. در شرايط رقابت شديد 
علف هاي هرز با بوته هاي ذرت، بلال بيش��ترين تاثير منفي 
را از اي��ن رقابت داشت به طوری که تع��داد رديف دانه به 
حدود 13 يعنی کاهشي معادل 16% رسيد )شکل 6 الف(. 
8- تع��داد دان��ه در هرردیف بلال تع��داد دانه در هررديف 
ب��لال به طور معني دار تحت تأثير تيمارهای تداخل و کنترل 
علف هاي ه��رز قرار گرف��ت )ش��کل 6 ب(. در تيمارهاي 
تداخ��ل با افزايش تداخل علف هاي هرز از متوس��ط تعداد 
دانه در هر رديف بلال کاس��ته شد )به استثناء تيمار تداخل 
در مرحله 10 برگي(. همانطوری که در )شکل 6 ب(مشاهده 

می ش��ود بين تيمارهاي تداخل از مرحل��ه 3 برگي تا پايان 
تاسل دهي، اختلافي معنی داری وجود نداشت درصورتی که 
بي��ن تيمارهاي تداخل در مرحل��ه 10 برگي ذرت و تيمار 
رقاب��ت در تمام فصل، معن��ي دار ب��ود. همچنين اختلاف 
معنی داری بين تيمار تداخل کامل با ساير تيمارهای تداخل 
و کنترل علف های هرز وج��ود داشت)شکل 6 ب(.حداقل 
تعداد دان��ه مربوط به تيمار تداخل تم��ام فصل با ميانگين 
24/21 دانه در هر رديف و کاهشي معادل 41 درصد نسبت 
به تيمار کنترل کام��ل علف هاي هرز )شاهد( بود )شکل 6 
ب(. بنابراين طول مدت زمان تداخل و هم چنين بروز اين 
دوره در مرحله زايشي و تشکيل بلال و دانه بندي مي تواند 
بيشترين تأثير را در کاهش تعداد دانه داشته باشد. رحيمی و 
همکاران )8( گزارش کردند که در صورت رويش هم زمان 
و تداخل علف هرز تاج خروس ريش��ه قرمز با ذرت تعداد 
ردي��ف دانه در بلال و تع��داد دانه در ردي��ف بلال بطور 
معن��ی داری کاهش پيدا می کند. يزدان دوس��ت و همکاران 
)14( ني��ز عنوان کردند که بين اج��زا عملکرد ذرت، تعداد 
دانه درگياه، بالاترين اثر مستقيم را بر عملکرد دانه داشته و 

مهمترين جزء عملکرد دانه به شمار مي رود.
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شکل 6. تأثیر تیمارهاي کنترل و تداخل علف هرز بر تعداد ردیف دانه)الف( و تعداد دانه در هر ردیف بلال ذرت )ب(

الف

ب

9- وزن هزار دانه ذرت تيمارهاي کنترل و تداخل هيچ تأثير 
معن��ي داري ب��ر وزن هزار دانه ذرت نداشتن��د و فقط تيمار 
تداخل کامل اختلاف معنی داری با ساير تيمارهای کنترل و 
تداخل داشت و باع��ث کاهش 19/4 درصد وزن هزار دانه 
ذرت به علت حضور علف هاي هرز در مرحله زايشي ذرت، 
يعن��ی در شرايطي که علف هاي هرز از توان رقابتي بالايي با 
گياه زراعي برخوردارند و مي توانند سبب کاهش ماده سازي 
و ذخيره مواد غذايي در دانه شده و به طور معني داري منجر 
به کاهش وزن هزار دانه ذرت گردند)شکل 7 الف(. رحيمی 
و همکاران )8( گزارش کردند که تداخل و رويش هم زمان 
ذرت با علف هرز تاج خروس ريشه قرمز تأثير معنی داری بر 
روی وزن هزار دانه ذرت نداشت. مطالعات نشان داده است 
ک��ه در مرحله پرشدن دانه، س��طح برگ های بالايی بلال در 
مقايس��ه با سطح برگ های پايين تر، نقش مهمتري در ارسال 
مواد فتوس��نتزي به دان��ه دارد )30(. در تيمار تداخل کامل 
به علت س��ايه اندازي علف هاي هرز بر روی برگ هاي بالايي 
بلال از طري��ق ايجاد رقابت نوري باعث کاهش فتوس��نتز 
برگ هاي بالايي ذرت و کاهش سرعت انتقال مواد به دانه ها 
به عن��وان مخزن شده بودند. اس��تراهان و همکاران )31( در 

طی تحقيق دوس��ال های در تداخل علف هرز رائول گراس 
ب��ا ذرت، بيان داشتند ک��ه تأثير افزاي��ش دوره هاي تداخل 
علف هرز تا 14 هفته پس از کش��ت در کاهش وزن صددانه 

ذرت معني دار نبوده است.
10- عملک��رد دانه ذرت )تن در هکتار( عملکرد دانه ذرت 
به شدت تحت تأثير تيمارهاي کنترل و تداخل علف هاي هرز 
ق��رار گرف��ت، به عبارتی ب��ا افزايش دوره ه��ای تداخل از 
عملکرد دانه کاسته و برعکس، با افزايش طول مدت کنترل 
علف هاي هرز بر عملک��رد دانه افزوده شد. همان طوری که 
در ش��کل )7 ب( مش��اهده می ش��ود  تيم��ار تداخل کامل 
علف هاي هرز با س��اير تيمارهای کنترل و تداخل اختلاف 
معنی داری دارد، يعنی کاهش��ی برابر با 54% در مقايسه به 
شاهد. کاهش عملکرد ذرت به علت تداخل علف هاي هرز 
در طی مرحله زايشي آن شديدتر بود. به طوری که در فاصله 
پايان تاس��ل دهي )روز 72 کاشت( تا زمان برداشت، يعني 
تنها در ط��ی 47 روز، به ازای هر هفته، 3/7 درصد معادل 
418 کيلوگ��رم در هکتار از عملکرد دانه ذرت کاهش پيدا 
ک��رد. رحيمی و همکاران )8( و ي��دوی و همکاران )13( 
بيان کردند که رويش هم زم��ان و تداخل علف های هرزی 
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مانند تاج خروس ريشه قرمز به طور معنی داری سرعت رشد 
محصول، تجمع ماده خش��ک و در نهايت عملکرد ذرت را 
کاهش می ده��د. هم چنين، جديدتري��ن مطالعات صورت 
گرفت��ه در زمينه تأثي��ر رقابت علف هاي هرز ب��ه عملکرد 
دانه ذرت ني��ز اين ترتيب کاهش عملک��رد را در صورت 
ادامه تداخل علف های هرز تأييد مي کند )23(. اس��ترهان و 

همکاران )31( گزارش دادند که تنها تأثير تداخل علف هرز 
رائول گراس س��بب کاهش 33 درصدي عملکرد نسبت به 
شاه��د کنترل کامل گرديد. کاهش 54 درصدي عملکرد در 
ط��رح را مي ت��وان به جهت اثر افزايش��ي تداخل مخلوطي 
ازگونه هاي مختلف علف هاي هرز به نس��بت حضور تنهاي 

هرکدام دانست.
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شکل 7. تأثیر تیمارهاي کنترل وتداخل علف هرز بر وزن هزار دانه )الف( و عملکرد دانه ذرت )ب(

الف

ب

ج- تعیین دورۀ بحراني کنترل علف هاي هرز ذرت در 
منابع جهت برازش داده ها در ارتباط با دورۀ کنترل علف هرز 
از معادله گامپرتز و ب��راي دوره تداخل علف هرز از معادله 
لجُستيک اس��تفاده می شود )26 و 29(. اما از آن جايي که در 
اين تحقيق، عملکرد تيمارهاي کنترل و تداخل با استفاده از 
معادله لجُستيک به خوبي و با دقت بالاتري نسبت به گامپرتز 
ب��رازش داده شد، لذا براي بررس��ي اث��ر دوره هاي کنترل و 

تداخ��ل علف هاي هرز بر عملکرد ذرت از تابع لجُس��تيک 
استفاده شد که منحني آن در)شکل 8( نشان داده شده است. 
هم چنين، مقادير پارامترهاي برآورد شده عملکرد دانۀ ذرت 
درتيمارهاي ط��ول دوره کنترل و تداخل علف هرز ذرت به 
همراه  خطاي معيار و95 درصد فاصلۀ اطمينان با استفاده از 
معادلۀ لجُس��تيک و معنی داری آنها و ضريب تبيين)R2( در 

جدول 3 گزارش شده است. 
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جدول 3. مقادیر پارامترهاي برآورد شده عملکرد دانة ذرت درتیمارهاي طول دوره کنترل و تداخل علف هرز ذرت به همراه خطاي 
معیار و 95 درصد فاصلة اطمینان با استفاده از معادلة لجُستیك 

خطای معیار مجانبیمقدارتخمینتیمارپارامتر
فاصله اطمینان

حد بالاحد پایین

A
52/9912/9446/6354/73کنترل علف هرز

41/3911/4737/5643/92تداخل علف هرز

B
52/9513/3247/4353/42کنترل علف هرز

55/2313/8951/6458/68تداخل علف هرز

D
99/3114/3992/53102/73کنترل علف هرز

28/554/7321/4533/56تداخل علف هرز

K
35/286/7432/8339/91کنترل علف هرز

25/203/7418/3230/54تداخل علف هرز

R2
0/97کنترل علف هرز

0/99تداخل علف هرز

شکل 8 . دورۀ بحرانی کنترل علف هاي هرز ذرت بر مبناي روزهای پس از کاشت و درجه روز رشد، 
با احتساب5 و10درصد افتعملکرد

همان طوری که در شکل )8( مش��اهده می شود دورۀ بحراني 
کنت��رل علف هاي هرز در س��طح 5 درص��د کاهش عملکرد 

دان��ه، از مرحله 7 ت��ا 8 برگي )38 روز پ��س از کاشت( تا 
مرحل��ه تاس��ل دهي ذرت )65 روز پس از کاشت( و منطبق 
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با 392 ت��ا 804 درجه- روز رشد می باش��د. هم چنين با در 
نظ��ر گرفتن10 درص��د کاهش عملکرد دانه، اي��ن دوره در 
فاصل��ه 48 تا 55 روز پ��س از کاشت ذرت مصادف با 534 
ت��ا 653 درجه- روز رشد قرار می گيرد. حال آنکه با در نظر 
گرفت��ن12 درصد کاهش عملکرد، دورۀ بحراني براي کنترل 
علف هاي هرز وجود نخواهد داشت و تنها يک زمان بحراني، 
تقريب��اً مصادف ب��ا مرحله 10 برگ��ي ذرت )52روز پس از 
کشتو 596درجه- روز رشد( وجود خواهد داشت. خزايی و 
همکاران )7( دورۀ بحرانی کنترل علف های هرز را در منطقۀ 
نهاوند براس��اس 5 درصد افت عملکرد مجاز بين 14 تا 47 
روز پس از س��بز شدن و منطبق با برچهار تا دوازده برگی يا 
117تا566درجه� روز رشد و با احتساب 10 درصد کاهش 
عملک��رد مجاز، اي��ن دوره را در فاصلۀ بي��ن 23 تا 36 روز 
پس از س��بز ش��دن در مرحلۀ شش تا ده برگ��ی يا 220 تا 
419 درج��ه- روز رشد گزارش کردند. هم چنين، عباس��پور 
و همکاران )9(دورۀبحرانی کنترل علف هاي هرز در شرايط 
مش��هد بين20 ت��ا 56 روز پس از کاشت)چه��ار تا چهارده 
برگ��ی( با احتس��اب 10درصد افت عملک��رد مجاز برآورد 
شده اس��ت. طی آزمايش انجام شده در منطقۀ بيرجند، دورۀ 
بحرانی کنترل علف هاي هرز در ذرت با احتس��اب 5 درصد 
اف��ت عملکرد بي��ن 19 تا 55 روز پس از س��بزشدن)پنج تا 
پانزده برگی( بدست آمد)21(. درهمدان اين دوره براساس5 
درصد افت عملکرد مجاز بين8 تا 31روز پس از س��بز شدن 
ذرت )سه تا ده برگی( معادل 124 تا 395 درجه- روز رشد 
و برمبن��اي10 درص��د افت عملکرد مج��از در فاصلۀ 16 تا 
24روز پس از س��بز شدن ذرت )پنج تا هفت برگی( 204 تا 

289 درجه- روز رشد برآورد شد )4(.
طی تحقيقات مختلف مش��خص شده است که شروع دورۀ 
بحراني می تواند بسيار متغير باشد، اما در بيشتر آنها، مرحله 
14 برگي ذرت به عنوان پايان اين دوره بيان شده است )27(. 
بررس��ی تداخل علف هاي هرز در ذرت نيز نشان می دهد که 
کاهش عملکرد ناشي از حضور علف هاي هرز بسته به گونۀ 
علف هرز، محيط، تراکم محصول و ساير عوامل مي تواند در 
3 تا 8 هفته بعد از کش��ت ذرت شروع شود )32(. بنابراين، 
به نظر می رس��د که در منطقه دشت ناز س��اری به علت عدم 
محدوديت رطوبت و عناص��ر غذايي خاك، شروع تأثيرات 
منفي تداخل علف هاي هرز اندکي ديرتر و از مرحله 6 برگي 
ذرت به عل��ت رقابت بر س��ر منبع غير قاب��ل تجديد شونده 
مانن��د نور ظاهر شده و علف هاي ه��رزی چون تاج خروس 
ريش��ه قرمز با داشتن مسير فتوس��نتزي C4)مشابه با ذرت(
و گاوپنب��ه، به علت قدرت س��ايه اندازي و رقابتي بالا و نياز 
نوري فراوان)10 و 11( از اين مرحله به بعد س��بب کاهش 
غذاس��ازی در بوته هاي ذرت و درنهايت کاهش عملکرد آن 

گرديدند. به عل��ت توان رقابتی ب��الاي اين علف هاي هرز با 
ذرت، دورۀ بحراني در اين منطقه حتي تا مرحله تاس��ل دهي 
ذرت ها ادامه پيدا می کند و پس از اين مرحله بدليل استقرار و 
گسترش س��طح سايه انداز خوب بوته هاي ذرت مانع از رشد 

علف هاي هرز در زير کانوپي شده بود. 

نتیجه گیري 
نتايج حاصل از اين تحقيق نشان داد که طول مدت تداخل با 
وزن خشک و ارتفاع علف هاي هرز ارتباط مستقيم و معني دار 
داشت درصورتی که طول مدت کنترل با تراکم علف هاي هرز 
ارتباط منفي داشت. طول دوره هاي تداخل و کنترل بر ارتفاع 
ذرت معني دار نبود، در حالي که با قطر س��اقه، وزن خشک، 
طول بلال، قطر بلال، وزن چوب بلال، تعداد رديف دانه در 
بلال، تعداد دانه در هر رديف، وزن هزاردانه و عملکرد دانه 
ذرت بس��يار معني دار بود. تداخل کامل علف هاي هرز منجر 
ب��ه کاه��ش62، 13، 23/5، 29، 56/5، 16، 41، 19/5 و در 
نهايت 54 درصد به ترتيب در قطر ساقه، وزن خشک، طول 
بلال، قطربلال، وزن چوب بلال، تعداد رديف دانه در بلال، 
تعداد دانه در هر رديف، وزن هزار دانه و در نهايت عملکرد 
دانه ذرت، در مقايس��ه با کنترل کامل )شاهد( علف هاي هرز 
شد.علي رغ��م آنکه دوره هاي تداخل و کنترل علف هاي هرز 
تأثيرات کمي بر اجزای عملکرد به جزء در تيمار تداخل کامل 
در مقايسه با تيمار شاهد فاقد رقابت داشتند، اما وجود دورۀ 
بحراني در طی يک مدت يک ماهه نش��ان داد که تأثيرکمتر 
تداخل علف های هرز در مراحل رويشي و ادامه آن در مرحله 
زايش��ي ذرت مي تواند به شکل زيان آور و شديدتر منجر به 
کاه��ش عملکرد اقتصادي ذرت شود. گاوپنبه و تاج خروس 
نيز اصلي ترين و پر دردس��ازترين علف هاي هرز در زراعت 

ذرت در منطقه مازندران بودند.
براس��اس نتايج به دس��ت آمده از اين تحقيق می توان نتيجه 
گرفت که دورۀ بحراني ب��ه پيچيدگي ارتباطات متقابل گياه 
زراع��ي و علف هاي هرز بس��تگی دارد )32(. دورۀ بحرانی 
کنترل علف هاي هرز ذرت دان��ه اي رقم SC�704 در منطقه 
دشت ناز س��اري، با در نظرگرفتن 5 درصد کاهش عملکرد، 
در فاصله رشدي8-7 برگي تا شروع تاسل دهي ذرت، يعني 
از روز سي وهش��تم تا روز شصت وپنجم پس از کاشت و 
مطابق با 392 تا 804 درجه- روز رشد می باشد. درصورتی که 
در شرايط رقابتي حاکم، يک زمان بحراني در پنجاه و دومين 
روز از کاش��ت و و 596درجه- روز رشد)مرحله 10 برگي( 
وجود دارد که کنترل، تنها در اين زمان سبب کاهشي معادل 
12 درصد ازعملکرد خواهد شد که بايد با توجه به امکانات 
عملي موج��ود در مديريت اقتص��ادي علف هاي هرز مورد 

توجه قرارگيرد.
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