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مطالعه جوامع علف هاي هرز پارک خورشيد مشهد
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چکيده

در راس��تای زيبا سازی و بهبود فضای س��بز کلان شهر مشهد وضعیت علف های هرز پارک خورشید مشهد مورد بررسی 
قرار گرفت. جوامع نس��بتاً متنوع علف هاي هرز مس��تقر در دو بخش اراضي مسطح و دامنه هاي پارک خورشید مشهد از 
30 گونه متعلق به 15 خانواده گیاهي تشکیل شده بود که بیشترين تعداد به ترتیب به سه خانواده آفتاب گردان، گندمیان و 
نخود تعلق داشتند. تعداد 16 گونه )53%( از آن ها يک ساله، 37% چند ساله و 10% دو ساله بودند. جامعه علف هاي 
هرز اراضي مس��طح با 26 گونه نس��بت به جامعه علف هاي هرز مس��تقر در دامنه ها با 20 گونه از غناي گونه اي بیشتري 
برخودار بود. جامعه دامنه ها يکنواخت  تر بود اما جامعه اراضي مسطح از يکنواختي کمتري نسبت به دامنه ها برخوردار بود 
و در اول فصل نشانه هايي از غالبیت در آن مشاهده شد. توزيع لگاريتمی وفور نسبی گونه ها در هر دو جامعه نشان داد 
که اين زيس��تگاه ها نس��بتاً کم تخريب باقی مانده اند. میزان تشابه جوامع علف هاي هرز دو زيستگاه کمتر از تشابه جوامع 
علف هاي هرز هر زيس��تگاه در زمان هاي مختلف بود که نش��ان دهنده تفاوت شرايط دو زيستگاه و تطبیق بیشتر گونه ها 
با ش��رايط زيستگاه ها تا شرايط اقلیمي بود. کمترين مش��ابهت بین علف هاي هرز بهاره دو زيستگاه و بیشترين تشابه هم 
بین جوامع علف هاي هرز تابس��تانه مشاهده شد. اين تحقیق نشان داد که اراضي مسطح پارک خورشید توسط علف هاي 
 ،)Hordeum murinum L.(جوموشي ،)Cynodon dactylon L.(پنجه مرغی ،)Acroptilon repens L.(هرز مهاجمي مثل تلخه
علف پش��مکي).Bromus tectorum L( و چس��بک).Setaria viridis L( و اراضي دامنه ها توسط تلخه، خارشتر

).Alhagi camelorum Fisch(، کنگ��ر وحش��ي).Cirsium arvense L( و ت��وق).Xanthium strumarium L( تهديد 
مي شوند.
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جمعیت کلان ش��هر هاي کش��ور از جمله مش��هد در حال 
افزايش اس��ت و نیاز به توسعه فضا ي سبز در آن ها هر روز 
بیشتر احساس مي ش��ود. علف هاي هرز يکي از چالش هاي 
مهم فراروي توسعه فضاي س��بز مي باشند که در استفاده از 
مناب��ع مش��ترک به خصوص آب با گونه هاي حمايت ش��ده 
به ش��دت رقابت مي کنند و گاهي با تسخیر کامل فضا هاي 
س��بز احداث شده، موجب خس��ارت هاي سنگین اقتصادي 
مي ش��وند. مطالعه ي جوامع علف هرز حاضر در فضاي سبز 
اطلاع��ات مفیدي در خصوص ش��ناخت گونه ه��اي بالقوه 
مزاحم، درجه اهمیت آن ها، نحوه ورود، استقرار و سازگاري 
آن ها با نیچ هاي اش��غال ش��ده و فرايند بقاي آن ها در اختیار 
ما قرار خواهد داد. اين اطلاعات در پیش بیني اش��غال نیچ ها 
توس��ط گونه هاي دردسرس��از و تعیین الگ��وی کم هزينه و 

بي خطر براي مهار آن ها قابل استفاده خواهد بود.
گزارش های متعددی از شناسايي علف هاي هرز در گیاهان 
زراعي در ايران وجود دارد. با توجه به اهمیت استراتژيک 
گندم در کش��ور ما بیش��تر اين گزارش ه��ا به اين محصول 
اختص��اص دارن��د. اين مطالع��ات با روش ه��اي مختلفي 
انجام ش��ده اند. به طور مثال کش��اورز و همکاران )12( در 
اس��تان کهگیلويه و بوير احمد و ادي��م و همکاران )3( در 
سیستان و بلوچستان در تحقیق خود از سامانه ی اطلاعات 
جغرافیايی1 اس��تفاده کردند. نريمان��ي و همکاران )17( در 
يک تحقیق شناسايي و غالبیت علف هاي هرز مزارع گندم 
ديم آذربايجان شرقي را با کوادرات اندازي سیستماتیک و 
با استفاده از شاخص هاي کمي فراواني، تراکم و يکنواختي 
مورد مطالع��ه قرار دادن��د. فلاح مهرج��ردي و میروکیلي 
)10( علف ه��اي ه��رز مزارع گندم اس��تان ي��زد را پس از 
برداشت از روي بذر مورد مطالعه قرار دادند. گزارش های 
قديمي تري هم وجود دارند ک��ه نتیجه ي مطالعات مربوط 
به شناس��ايي علف هاي هرز مزارع گندم را در اس��تان هاي 
مرکزي، کرمانش��اه و سمنان منعکس کرده اند )4، 7 و 14(. 
اين تحقیقات نتايج مفیدي در خصوص وضعیت علف هاي 
ه��رز مزارع گندم کش��ور در مناطق مختل��ف را در اختیار 
قرار داده اند که در گزارش های تحلیلي جامع مورد استفاده 
قرار گرفته اند )16(. شناسايي علف هاي هرز باغات و ساير 
م��زارع هم از ديرباز موضوع مطالعات برخي محققین بوده 
است. به طور مثال میرکمالي )15( براي اولین بار علف هاي 
هرز باغات مرکبات ش��مال کشور را مورد مطالعه قرار داد. 
آل ابراهی��م )1( با ک��وادرات اندازي تصادف��ي در باغات 
س��بزوار تراکم گونه هاي علف هرز را اندازه گیری کرد و با 

1  -GIS

محاس��باتي س��اده، گونه هاي غالب را معرفي کرد. الهي و 
همکاران )2( با کوادرات اندازي سیس��تماتیک 1×1 متري 
در باغات پس��ته بردسکن ش��اخص هاي تراکم، فراواني و 
يکنواختي علف هاي هرز را محاس��به و با آزمون کلاس��تر 
میزان تش��ابه آن ها را مقايس��ه کردند. گزارش های ديگري 
هم از اين دس��ت منتشر شده اند که حاصل مطالعات انجام 
شده در مزارع س��یب زمیني )18(، زعفران )5 و 6(، مزارع 
توتون )8(، آفتابگردان )9(، يونجه )33( و چغندر قند )13( 
هس��تند. در س��طح جهانی می توان به گزارش های توماس 
اش��اره کرد که ج��زو معتبر ترين گزارش ه��ا در خصوص 
نظام مطالعه ساختار جمعتی علف های هرز در سیستم های 
زاراعی محس��وب می ش��وند و روش های مورد استفاده در 
آن ه��ا مبنای اکثر گزارش های منتش��ر ش��ده در اين زمینه 
هس��تند )60، 61، 62 و 63(. گزارش های نس��بتاً پر استناد 
ديگری هم از اين دست موجود هستند )29، 49 و 53(. در 
اين مطالعات پس از شناس��ايی و شمارش علف های هرز، 
اس��تفاده از شاخص های کمی متنوعی برای مشخص کردن 

ساختار جوامع علف هرز پیشنهاد شده اند.
متأس��فانه در کش��ور م��ا و همچنین در س��طح جهانی به 
علف ه��اي هرز فضاي س��بز کمتر توجه ش��ده اس��ت. در 
بی��ن گزارش های معدودي که در اي��ن خصوص در ايران 
منتشر شده اند مي توان به گزارش قرصي عنبران و همکاران 
)11( اش��ار کرد که در يک بررسي تنوع گونه اي و پراکنش 
علف هاي هرز در فضاي سبز شهرستان مشهد را با استفاده 
از شاخص های غالبیت سیمپسون، يکنواختی شانون، تشابه 
جاکارد، سورنس��ون و اش��تین هاوس م��ورد مطالعه قرار 
دادند. در س��طح جهانی ه��م کمال الدين و همکاران )40( 
در بررس��ی فل��ور علف های هرز چمن ه��ای غرب مالزی 
از ش��اخص های فراوانی و تراکم توماس اس��تفاده کردند. 
بررسی فلورستیک علف های هرز فضای سبز فرودگاه شهر 
ووهان در چین هم با هدف اتخاذ اس��تراتژی های مناس��ب 
کنترل با روش های مش��ابه مطالعات ذکر ش��ده قبلی انجام 

شد )25(.
اراضی محدوده مجتمع پارک بزرگ خورش��ید مش��هد در 
دست مطالعه و توسعه اس��ت. با توجه به اهمیت شناخت 
ساختار جوامع علف هاي هرز مستقر در اين اراضي قبل از 
توس��عه آن اين مطالعه انجام ش��د که نتايج آن مي تواند در 
انتخاب گونه هاي مناس��ب براي کاشت و انتخاب الگو هاي 
مناس��ب براي مديريت علف هاي ه��رز اين پارک در آينده 

مورد استفاده قرار گیرد.
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مواد و روش ها
اي��ن تحقی��ق از پائیز س��ال 1391 تا پايان تابس��تان 1392 
در اراض��ی پارک بزرگ خورش��ید واقع جنوب مش��هد با 
مختص��ات 36 درج��ه، 17 دقیقه و 59 ثانیه ش��مالی و 59 
درجه، 28 دقیقه و 55 ثانیه ش��رقی به مساحت حدود 400 
هکتار اجرا شد. ارتفاع اراضی پارک بین 1160 متر تا 2300 
متر )قله ی زو( از س��طح دريا متغییر است. اراضی پارک به 
دو بخش اراضی مسطح2 و شیب دار يا دامنه ها3 تقسیم شد. 
براس��اس پروتکل ارايه شده توسط هاوز )34( هر بخش با 
توجه به موانع موجود، ش��یب زمین و میزان تراکم پوشش 
گیاهی به قطعاتی با مساحت های بین 0/5 تا 2 هکتار تقسیم 
ش��د. به اين ترتی��ب در هر بخش تع��داد 50 قطعه جامعه 
آماری مورد مطالعه را تشکیل دادند. نمونه گیری علف های 
هرز مطابق روش پیش��نهاد شده توسط توماس )60و 61(، 
شامل شناسايی گونه ها و شمارش آن ها با کوادرات اندازی 
نظام مند در فواصل مس��اوی و با الگوی پیمايش W بوسیله 
کوادرات های 100×100 و 50 × 50 سانتی متر در سه نوبت 
)ارديبهشت، مرداد و مهرماه( انجام شد. اندازه کوادرات در 
هر پلات با روش نمونه گیری پايلوت در مکان ارايه ش��ده 
توس��ط الِزينا و همکاران )27( تعیین شد. در هر ضلع الگو 
تع��داد هفت کوادرات و در کل قطع��ه تعداد 28 کوادرات 
مس��تقر ش��دند )27(. فواصل بی��ن کوادرات ها متناس��ب 
مس��احت قطعه تعیین ش��د )34(. داده های بدست آمده در 
نرم افزار اکِسِ��ل نس��خه 2010 ثبت و مرتب شدند سپس با 
اس��تفاده از همین نرم افزار شاخص های کمی جمعیت های 

علف هرز بر اساس روابطی به شرح زير محاسبه شدند.

1001 ×=
∑
=
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k رابطه ی 1- فراوانی توماس4             
 

با کمی تغییرات در ش��اخص مین باش��ی و همکاران )50( 
که برای محاسبه نسبت پلات های دارای گونه ی k )وجود 
گونه K دس��ت کم در يک ک��وادرات در هر پلات( به کل 
پلات های اراضی مسطح و دامنه ها در هر نوبت نمونه گیری 
 K درصد فراواني گونه ی Fk ،اس��تفاده شد. در اين شاخص
در جامعه اس��ت. Yi حض��ور )1( يا عدم حضور )0( گونه 
K در پلات ش��ماره i و n تع��داد پلات )10( در هر نوبت 

نمونه گیری بود.

2  - plains
3  - hillsides
4  - Thomas Frequency Index
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رابطه ی 2- يکنواختی توماس5

برای محاسبه درصد کوادرات های آلوده به  گونه k در طول 
س��ال برای هر جامعه، با کمی تغییرات در ش��اخص ارايه 
ش��ده توسط مین باش��ی و همکاران )50(، استفاده شد. در 
اين ش��اخص Uk يکنواختي جامعه براي گونه k می باشد، 
Xij حضور )1( يا ع��دم حضور )0( گونه K در کوادرات 
ش��ماره i و نوبت شماره n ،j تعداد کوادرات در هر نوبت 
نمونه گی��ری در جامعه و m تع��داد نوبت های نمونه گیري  
اس��ت. مقدار اين ش��اخص در واقع بیانگر نس��بت فضای 

اشغال شده توسط گونه ی k در هر جامعه است.

n

D
MDk

n

i
ki∑

== 1 رابطه ی 3- تراکم توماس6                

با کمی تغییرات در ش��اخص ارايه شده توسط مین باشی و 
همکاران )50( که برای محاسبه میانگین تراکم هر گونه در 
اراضی مس��طح و دامنه ها در هر نوبت نمونه گیری )بررسی 
شدت آلودگی سطح بررس��ی شده به گونه k( استفاده شد. 
در اي��ن رابط��ه MDk میانگین تراکم گون��ه K در جامعه و 
نوبت نمونه گیری )تعداد در مت��ر مربع(، Dki تعداد بوته ی 
گونه k در کوادرات i و n تعداد کل کوادرات در جامعه و 

نوبت نمونه گیری است.

   AIk=Fk + Uk +MDk
رابطه ی 4- وفور7                    

  
ک��ه در آن وفور گون��ه k در جامعه براب��ر مجموع مقادير 
فراوان��ی، يکنواختی و میانگین تراکم آن در جامعه اس��ت 
)50(. اين ش��اخص برای میانگین سه نوبت نمونه گیری در 

هر جامعه )اراضی مسطح و دامنه ها( محاسبه شد.

8  ,RAk=RFk + RUk +RDk رابطه ی 5- وفور نسبی
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در اين رابطه 

5  - Thomas Uniformity Index
6  - Thomas Density Index
7  - Abundance
8  - Relative Abundance
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برای n )تمام گونه های جامعه( است )50(.

)1(

)1(
1

−

−
=
∑
=

NN

nini
D

S

i رابطه ی 6- شاخص غالبیت سیمپسون9

ارايه ش��ده توس��ط ماژور و همکاران )48( ب��رای ارزيابی 
تغییرات غالبیت گونه ای در جوامع که در آن ni تعداد افراد 
گونه ي i اس��ت که در جامعه شمارش شده اند. N کل افراد 
ش��مارش شده در جامعه است. S کل گونه های موجود در 
جامعه اس��ت. مقدار D بین صفر )فاق��د تنوع( و يک )بی 
نهايت( در نوس��ان است. با استفاده از اين شاخص )تبديل 
آن به D-1( منحنی روند های تغییرات غالبیت در طول مدت 

بررسی برای دو جامعه ترسیم شد.

رابطه ی 7- شاخص تشابه اشتین هاوس10  

)(
2

}
2

)({ BA
W

BA
WSA

+
=

+
=

ارايه ش��ده توس��ط س��یلک و همکاران )58( برای بررسی 
 W تشابه جوامع از نظر فراوانی گونه های مشترک که در آن
جمع مقادير کم تر از دو فراوانی هر گونه در جامعه اس��ت. 
A و B جم��ع فراوانی ه��ای همه ی گونه ه��ا در هر جامعه 

هستند.

نتيجه و بحث
الف( ساختاركلی جوامع علف های هرز مستقر در پارک

در اين تحقیق 30 گونه علف هرز متعلق به 15 تیره گیاهی 
حضور داش��تند )جدول 1(. همان طور که مشاهده می شود 
40% از آن ها )12 گونه( از دو تیره گندمیان )Poaceae( و 
آفتاب گردان )Asteraceae( بودند. بررسی ها نشان داده اند 
که تیره آستراسه يا کومپوزيته 23600 گونه به شکل علف، 
درخت چه و درخت در سرتاس��ر کره زمین پراکنده دارد و 
پس از خانواده ثعلب )Orchidaceae( بزرگ ترين تیره های 
گیاهی اس��ت )28، 30(. تی��ره گیاهی پواس��ه يا گراس ها 

9  - Simpson Dominance Index
10  - Steinhaus Similarity Coefficient

)گندمیان( از نظر تعداد گونه ها )حدود 10000( در رديف 
س��وم قرار دارد )59(. گراس ها حدود 25 تا 45% پوشش 
گیاه��ی کره زمین را تش��کیل می دهن��د و از اين جهت با 
اهمیت ترين تیره گیاهی محسوب می شوند )59(. بر اساس 
فهرس��ت بان��ک اطلاعاتی علف ه��ای ه��رز انجمن علوم 
علف ه��ای ه��رز آمريکا در بین 3488 عل��ف هرز موجود 
در اي��ن بانک 1060 گونه از علف های هرز ) حدود %30( 
متعلق به دو تیره آستراس��ه و پواس��ه هس��تند )70(. تعداد 
علف های هرز هر دو تیره در اين لیس��ت تقريباً با هم برابر 

هستند که مؤيد نتايج بدست آمده در تحقیق ما است.
همان گون��ه که در ج��دول 1 آمده اس��ت 53% گونه های 
علف ه��رزی ک��ه در کوادرات ه��ا قرار گرفتند يک س��اله، 
37% چند س��اله و تنها 10% دو س��اله بودند. به طور کلی 
در طبیعت بیش��تر علف های هرز يک ساله هستند و تعداد 
علف های هرز دو س��اله بس��یار کم است )70(. بیشتر يک 
ساله های مشاهده شده  از نوع بهاره-تابستانه بودند )%30( 
که در بهار جوانه  زدند و سیکل زندگی خود را در تابستان 
کامل کردند )جدول 1(. تعداد ش��ش گونه از 15 گونه يک 
س��اله که 20% کل را تشکیل دادند در زمستان جوانه زدند 
و س��یکل زندگی خ��ود را در بهار يا تا اواخر تابس��تان به 
اتمام  رساندند. يک گونه از علف های هرز اين تحقیق يعنی 
گاو چ��اق کن ).Lactuca serriola L( در ش��رايط آب و 
ه��وای محل اجرای تحقیق، گاهی طی يک س��ال و گاهی 
طی دو س��ال سیکل زندگی خود را طی می کند. با توجه به 
اطلاع��ات جدول 1 تعداد گونه هاي��ی که در هر دو جامعه 
اراضی مس��طح و دامنه ها مشاهده شدند 17 گونه بودند که 
هفت گونه آن ها يک س��اله و 10 گونه دو س��اله و يا چند 
ساله هستند. تعداد 10 گونه فقط در اراضی مسطح مشاهده 
ش��دند )جدول 1( که همگی جزو اکو سیس��تم های زراعی 
هس��تند. س��ه گونه هم فقط در دامنه ه��ا داخل کوادرات ها 
ق��رار گرفتند که چند س��اله و مرتعی هس��تند. اين گونه ها 
 Rosa persica J.F.( ورک ،)Astragalus sp.( شامل گون
.Gmel( و تلخ��ه بیان ).Sophora alopecuriodes L( هر 
س��ه در برابر تخريب قادر به بقا نیستنند )19، 41 و 45( و 
ظاهراً دلیل اس��تقرار آن ها در دامنه های پارک آن اس��ت که 

هنوز در اين اراضی تخريبی صورت نگرفته است. 
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جدول 1. فهرست علف های هرز مشاهده شده در پارک خورشيد

نوع توزیع **سيکل زندگیجوامع*خانوادهنام علمینام فارسی گونه

لکه ایچند ساله Acroptilon repens (L.) DC.AsteraceaeP+HSتلخه
لکه ایچند ساله Alhagi camelorum Fisch.FabaceaeP+HSخارشتر
تصادفیچند ساله Althaea officinalis L.MalvaceaeP+HSختمی

منظميک ساله بهاره-تابستانه Amaranthus spp.AmaranthaceaePتاج خروس
منظميک ساله بهاره-تابستانه Artemisia annua L.AsteraceaeP+HSدرمنه
تصادفیچند ساله Astragalus sp.FabaceaeHSگَوَن

منظميک ساله زمستانه-بهاره Avena ludoviciana DurieuPoaceaeP+HSيولاف وحشی زمستانه
لکه ایيک ساله زمستانه-بهاره Bromus tectorum L.PoaceaeP+HSعلف پشمکی

منظميک ساله بهاره-تابستانه Chenopodium album L.ChenopodiaceaePسلمه تره، سلمک
تصادفیچند سالهCirsium arvense (L.) Scop.AsteraceaeP+HSکنگر وحشی، خارلته

لکه ایچند سالهCynodon dactylon (L.) Pers.PoaceaePپنجه مرغی
لکه ایچند سالهCyperus rotundus L.CyperaceaePاويارسلام ارغوانی

تصادفیدو سالهDaucus carota L.UmbelliferaeP+HSهويچ وحشی
منظميک ساله زمستانه-بهاره Descurainia sophia L. BrassicaceaePخاکشیر معمولی

منظميک ساله بهاره-تابستانه Digitaria sanguinalis L.PoaceaePعلف انگشتی
منظميک ساله زمستانه-بهاره Fumaria parviflora Lamk.FumariaceaePشاه تره

لکه ایيک ساله زمستانه-بهاره Hordeum murinum L.PoaceaeP+HSجو موشی، جو موشک
تصادفیيک ساله-دو ساله Lactuca serriola L.AsteraceaeP+HSگاو چاق کن، کاهوک

تصادفیچند ساله Malva neglecta Wallr.MalvaceaeP+HSپنیرک
تصادفیيک ساله بهاره-تابستانه Medicago polymorpha L.FabaceaeP+HSيونجه خاردار

تصادفیدو ساله Onopordum acanthium L.AsteraceaeP+HSخار زن بابا
تصادفیچند سالهPeganum harmala L.ZygophyllaceaeP+HSاسپند

تصادفیيک ساله بهاره-تابستانه Polygonum aviculare L.PolygonaceaePهفت بند
تصادفیچند سالهRosa persica J.F.Gmel.RosaceaeHSوَرَک 

تصادفیيک ساله بهاره-تابستانه Salsola kali L.ChenopodiaceaeP+HSعلف شور
منظميک ساله بهاره-تابستانه Setaria viridis L.PoaceaePچسبک، دم روباهی سبز

تصادفیچند سالهSophora alopecuriodes L.FabaceaeHSتلخه بیان 
تصادفیيک ساله زمستانه-بهاره Stellaria media L.CaryophyllaceaePگندمک، علف قناری

تصادفیدو ساله Verbascum thapsus L.ScrophulariaceaeP+HSگل ماهور 
تصادفیيک ساله بهاره-تابستانه Xanthium strumarium L.AsteraceaeP+HSتوق

*P اراضی مسطح و HS دامنه ها هستند.** توزيع گونه ای منظم )Regular(، تصادفی )Random( و لکه ای )Patchy( بر اساس مشاهدات.

مطالعه جوامع علف هاي هرز پارک خورشيد مشهد
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ب( مقایسه ش��اخص های جمعيتی دو جامعه علف های هرز 
اراضی مسطح و دامنه ها

اراضی مس��طح: تراکم جمعیت و غنای گونه ای علف های 
هرز در اراضی مسطح بیشتر از دامنه ها بود )داده ها نشان داده 
Peganum har� )ششده است(. ظهور هفت گونه شامل اسپند 

 ،)Cyperus rotundus L.( اويارس��لام ارغوانی ،)mala L.
Xan�( توق ،)Digitaria sanguinalis L. )للف انگش��تی 
Onopordum acan�( خار زن بابا ،)thium strumarium L.
.thium L(، درمن��ه ).Artemisia annua L( و علف ش��ور 
).Salsola kali L( پس از نمونه گیری ارديبهشت در اراضی 
مسطح غنای گونه ای اين جامعه را در تابستان نسبت به بهار 
افزايش داد در عین حال خروج گونه های پر تراکم زمستانه 
چون جوموشی ).Hordeum murinum L( و علف پشمکی 
).Bromus tectorum L( از جامعه میانگین تراکم علف های 
هرز اين جامعه را نس��بت به بهار کاهش داد )داده ها نشان 
داده نش��ده است(. در اواخر تابستان با اتمام سیکل زندگی 
و م��رگ گونه های زمس��تانه متراک��م، جمعیت های زيادی 
از اي��ن گونه ها از جامعه خارج ش��دند ولی جای آن ها را 
 Acroptilon repens (L.)( جمعیت ه��ای متراکمی از تلخه
Cynodon dac�(اويارس��لام ارغوانی و پنجه مرغی ،)DC.
.tylon (L.) Pers( پر کردند و ش��اخص تراکم جامعه زياد 
تغییری نکرد )داده ها نش��ان داده نش��ده اس��ت(. در اوايل 
بهار جوموشی و علف پش��مکی متراکم ترين جمعیت های 
جامعه ی علف های هرز را تش��کیل دادند )داده ها نشان داده 
نشده اس��ت(. فراوانی اين دو گونه هم مشابه بود هر چند 
فراوان تري��ن گونه ه��ا نبودند و تنها کمی بی��ش از نیمی از 
س��طح زيس��تگاه را آلوده کردند )جدول نش��ان داده نشده 
اس��ت(. جوموشی معمولاً با زيستگاه های رودرال11 اراضی 
پس��ت با آب و هوای گرم و خشک سازگاری دارد )31(. 
در چنین شرايطی 96% بذور جوموشی با اولین باران های 
پايی��زه گی��اه جديد تولی��د می کنند و جمعیت های بس��یار 
متراکم را تش��کیل می دهد و به اين وسیله بر ساير گونه ها 
چیره می ش��ود. جوموشی به س��رعت دوره زندگی خود را 
کام��ل می کند و با اين الگو قبل از س��اير رقب��ا از حداقل 
منابع زيستگاه به خوبی اس��تفاده می کند. علف پشمکی نیز 
از الگوی مش��ابهی برای بقا اس��تفاده می کند )20(. تهاجم 
علف پش��مکی و جو موشی معمولاً با تخريب و رها کردن 
و يا چرای بیش از حد زيس��تگاه همراه بوده اس��ت )20(. 
علف پشمکی پس از مرگ برگ های بسیار نازک، ساقه های 
باريک و کلش بس��یار ظريفی از خود بجا می گذارد. بقايای 
علف پش��مکی و جو موش��ی در نیمه اول تابس��تان کاملًا 
خش��ک و مستعد آتش سوزی هس��تند. رابطه ی معنی داری 

11  -Ruderal (اراضی تحت تخريب غیر متناوب و رها شده)

بی��ن میزان حضور اي��ن دو گونه و وقوع آتش س��وزی در 
زيس��تگاه های طبیعی گزارش شده است )20(. حضور اين 
دو گونه در زيس��تگاه های طبیعی بريتانیا، دوره بازگش��ت 
آتش سوزی طبیعی را از هر 70 تا 100 سال به 5 تا 6 سال 
کاهش داده است )43(. کاهش اين دوره بازگشت موجب 
افزايش میزان خطر برای حیات و اموال انس��انی شده است 
و همچنی��ن پوش��ش گیاه��ی مفید و حیات وح��ش را در 
معرض خطر قرار داده اس��ت )20(. با توجه به موارد ذکر 
شده جوموشی و علف پشمکی دو گونه وارداتی مهاجم و 
خطرناک محسوب می شوند و حضور آن ها با شاخص های 
بدس��ت آمده در اراضی پارک خورش��ید يک تهديد برای 

مديرت علف های هرز پارک در آينده خواهد بود.
دو گون��ه مهم و بالقوه تهديد کنن��ده ديگر که در اين بخش 
 Setaria( از اراضی پارک حضور داش��تند تلخه و چس��بک
.viridis L( بودن��د. حض��ور تلخه به ص��ورت لکه ی بود 
)ج��دول 1( و فراوانی آن از 40% به 50 درصد رس��ید که 
نش��ان می دهد لکه های تلخه اندکی در س��طح اين اراضی 
در حال پراکنش هس��تند )داده ها نش��ان داده نشده است(. 
رتبه تهاجمی تلخه 66 از 100 اس��ت )42(. اين رتبه بندی 
بر اس��اس ش��اخص های می��زان تأثی��ر اکولوژيک��ی گونه، 
خصوصیات زيس��تی آن، پراکنش و میزان پاس��خ گونه به 
روش ها کنترلی محاس��به می ش��ود. رتبه تهاجمی صفر به 
گونه هايی اختصاص دارد با توجه به شخص های ذکر شده 
هیچ گونه تهديدی را متوجه اکوسیس��تم طبیعی نمی کنند و 
100 اختص��اص به گونه های دارد که تهديدی بزرگ برای 
اکوسیس��تم های طبیعی محسوب می شوند. تلخه يک علف 
هرز چند س��اله است که در صورت استقرار يک فرد از آن 
در زيس��تگاه باز می تواند جمعیت متراکمی متشکل از 100 
تا 300 همس��انک12 را باز زايی کند. واتسون )68( در يک 
بررس��ی نشان داد که يک فرد از اين گونه قادر بود در طول 
دو س��ال 12 متر مربع را اش��غال کند. بر اين اس��اس تلخه 
پس از اس��تقرار، با اس��تفاده از مواد دگر آس��یب و تخلیه 
ش��ديد منابع، همه گونه های رقیب را سرکوب می کند و به 
اين وس��یله قادر است زيستگاه را به طور کامل تسخیر کند. 
حضور اين گونه در اراضی م��ورد مطالعه، به خصوص در 
اراضی مسطح، حتی با تراکم کم، می تواند بالقوه خطر ساز 
باش��د، چرا که بر اساس بررسی های کلَِین )42( تلخه هیچ 
مش��کلی با تخريب و شخم ندارد و در اين شرايط با تکثیر 

رويشی به بقای خود ادامه خواهد داد.
تراکم چس��بک اندکی رو به کاهش بود )داده ها نشان داده 
نشده است( و در عین حال حضور آن )86/7%( در اراضی 
مس��طح نس��بت به تلخه )46/7%( پررنگ تر بود. چسبک 

12  -shoots
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بیش��تر در اراضی مزروعی مشاهده شده است، هر چند در 
اراضی رها ش��ده هم قادر به بقا است )51(. اين علف هرز 
در بیش��تر زراعت های تابستانه مناطق معتدل مشاهده شده 
اس��ت )51(. چسبک به شخم حساسیت نشان داده است و 
جمعیت آن در نظام های کم شخم افزايش يافته است )26(. 
اين گونه به تنهايی توانايی رقابتی پايینی دارد اما بررسی ها 
نش��ان داده اند که يک بوته چس��بک ت��ا 3000 بوته در متر 
مربع رس��یده است )26( که نش��ان می دهد توان تولید مثل 
اين گونه می تواند بالقوه خطر س��از باشد. مهم ترين هشدار 
در خص��وص حضور اي��ن گونه در اراضی مس��طح پارک 
خورشید مشاهده ی بیوتیپ های چسبک مقاوم به علف کش 
در برخی کش��ور های جهان اس��ت. برخی بیوتیپ های اين 
گونه تاکنون به باز دارنده های اسَِ��تیل کوآ کربوکسیلاز13 و 

دينیتروآنیلین ها مقاومت نشان داده اند )51(.
اويارسلام ارغوانی و پنجه مرغی دو گونه ی چند ساله مهم 
بودند که در اين جامعه حضور داش��تند )داده ها نشان داده 
نش��ده است(. اويارسلام ارغوانی در حاشیه قطعات آبیاری 
ش��ده )16/7% پلات ها( حضور داش��ت ولی پنجه مرغی 
در 60% پلات ه��ا  و در بخش هاي��ی از اراض��ی که آبیاری 
نشده بودند نیز در کوادرات قرار گرفت )داده ها نشان داده 
نشده است(. اويارسلام ارغوانی قادر است اراضی زراعی، 
فضای س��بز، اراضی رها شده، حاشیه جاده ها، چراگاه ها و 
محیط های طبیع��ی را آلوده کند. غده های زيرزمینی زيادی 
تولی��د می کند و پس از اس��تقرار در يک زيس��تگاه کنترل 
آن بس��یار دش��وار و تقريباً غیر ممکن گزارش شده است 
)66(. اين گونه با وجود اندام کوچک از مکانیزم پیشرفته ای 
برای رقابت و اس��تفاده بیش��تر از منابع برخوردار است و 
به اين وس��یله دس��تجات14 بس��یار متراکم تشکیل می دهد 
)66( ک��ه نتاي��ج تحقیق ما هم مؤيد آن بود )داده ها نش��ان 
داده نش��ده اس��ت(. در خیلی از منابع اويارسلام مهاجم و 
خطر س��از معرفی شده اس��ت )36، 66، 67( و حضور آن 
حت��ی با فراوانی و جمعیت کم در اراضی پارک خورش��ید 
می تواند در آينده بس��یار مشکل ساز باشد. حضور محدود 
آن فق��ط در 17% اراضی فرصت مناس��بی ب��رای مهار آن 
و جلوگیری از آلودگی بیش��تر اراضی است. جلوگیری از 
مهاجرت اويارسلام ارغوانی در اين مرحله به ساير اراضی 
ب��ا رعايت نکات بهداش��تی و جلوگیری از جابجايی خاک 

توصیه می شود.
حض��ور پنجه مرغی به عنوان يک گرامینه ی C4 چند س��اله 
ب��ا عمر طولانی در اراضی پارک خورش��ید می تواند بالقوه 
خطر ساز باشد. پنجه مرغی يک علف هرز مهاجم توان مند 

13  - ACC-ase
14  -colony

اس��ت. اين گونه بیش��تر از گیاه رقیب از رطوبت و س��اير 
مناب��ع خاک بهره می برد و با کمک دگر آس��یبی و محدود 
کردن اکس��یژن خاک زيستگاه را به اش��غال کامل خود در 
م��ی آورد )32(. به طور مثال در يک تحقیق جمعیت متراکم 
پنجه مرغی از اس��تقرار نهال های جوان کاج جلوگیری کرد 
)23(. حض��ور علف هرزی با چنین ق��درت رقابتی بالايی 
در 60% از اراضی مس��طح پارک خورش��ید می تواند برای 

توسعه فضای سبز در اين اراضی مشکل آفرين باشد.
خارش��تر ).Alhagi camelorum Fisch( يک��ی ديگ��ر از 
گونه های علف هرز چند س��اله مهاجم و خطرساز گزارش 
شده است )37( که در اراضی مورد مطالعه حضور داشت. 
بررس��ی ها نشان داده اند خارش��تر از طرز کار بسیار تکامل 
يافته ای برای اس��تقرار، بقا و اش��غال زيس��تگاه های دارای 
حداق��ل منابع برخوردار اس��ت )67(. اين گونه هر چند در 
کمتر از 20% اراضی مسطح پارک و با تراکمی کم حضور 
داشت )داده ها نشان داده نشده است(، ولی می تواند مشکلات 
فراوانی را برای احداث ابنیه و فضای س��بز پارک به خصوص 
در دامنه ها )53% حضور( فراهم کند )داده ها نشان داده نشده 
اس��ت(. استقرار و بقای خارشتر در آسفالت فشرده جاده ها 

و پاکار15 ساختمان ها هم گزارش شده است )67(.
به نظر می رسد حضور علف های هرزی چون تاج خروس 
Chenopodium al�( س��لمه تره ،)Amaranthus spp.(

.bum L(، شاه تره ).Fumaria parviflora Lamk(، هفت 
Malva ne�( و پنیرک )Polygonum aviculare L. )نن��د 

.glecta Wallr( در اراضی بررس��ی ش��ده ناش��ی از سوء 
مديري��ت علف های ه��رز مانند ع��دم رعايت بهداش��ت 
جلوگی��ری از ورود اين گونه ه��ا، اس��تفاده از بذور آلوده و 
ع��دم کنترل مداوم بوده اس��ت. اين گونه ه��ا را می توان با 

اعمال روش های مديريتی مناسب مهار کرد.
دامنه ها: غنای گونه ای اين جامعه علف های هرز در ارديبهشت 
و مرداد تغییری نکرد به نحوی که در مرداد دو گونه زمستانه جو 
موشی و يولاف وحش��ی )Avena ludoviciana Durieu( از 
جامعه خارج و جای خود را به دو گونه با رويش تابستانه 
ش��امل توق و درمنه دادند )داده ها نشان داده نشده است(. 
در نمونه گیری مهر ماه علف پشمکی و پنیرک به طور زنده 
در نمونه برداری ها حضور نداش��تند که نش��ان دهنده عدم 
حض��ور آن ها در جامعه علف های هرز بود )داده ها نش��ان 
داده نش��ده اس��ت( و به اين ترتیب غن��ای گونه ای جامعه 
کاهش يافت. غنای گونه ای دامنه ها نسبت به اراضی مسطح 
به طور میانگین در طول س��ال 27% کمتر بود در حالی که 
تراکم اين جامعه در طول س��ال به طور میانگین 70% کمتر 

15  -foundation
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از اراضی مس��طح بود )داده ها نشان داده نشده است(. اين 
نتیجه بیان گر پراکندگی بیش��تر جمعیت های علف هرز در 
دامنه ه��ا )به علت کمبود منابع غذايی، بی ثباتی و خش��ن تر 
بودن زيستگاه از نظر شیب و سنگلاخ ها( و متراکم تر بودن 
لکه ه��ای علف هرز در اراضی مس��طح بود که علت آن را 
می توان به برخورداری و ثبات نس��بی بیشتر زيستگاه ربط 
داد. در دامنه ها تلخه متراکم ترين جمعیت ها را تش��کیل داد 
)داده ها نش��ان داده نشده اس��ت( به نحوی که تراکم ساير 
گونه ه��ا در مقاب��ل آن ناچیز بود. اما خ��ار زن بابا، ختمی 
).Althaea officinalis L(، اس��پند، عل��ف ش��ور، هويج 
وحشی ).Daucus carota L(، ورک، تلخه و تلخه بیان به 
ترتیب با بیش��ترين فراوانی )داده ها نشان داده نشده است(، 
توان بالقوه قابل توجهی را در استقرار و بقا در اين زيستگاه 

خشن از خود بروز دادند.
در اين بین تلخه برتری خود را در تشکیل دادن جمعیت های 
متراک��م بر ديگر گونه های مذکور ثابت کرد )داده ها نش��ان 
داده نشده است(. جمعیت های متراکم تلخه با جمعیت های 
اراضی مس��طح تفاوت چندانی نداشتند که قدرت تهاجمی 
اين گونه را در هر دو زيس��تگاه ثابت کرد. تحقیقات نش��ان 
داده اند تلخه مش��کل زيادی با تخريب و فرسايش نداشته 
است و در اين شرايط، با تکثیر رويشی به بقای خود ادامه 

داده است )42 و 68(. 
زمین های رها ش��ده و تپه ها يکی از زيستگاه های ترجیحی 
تلخه بیان گزارش ش��ده اس��ت )45(. تلخه بی��ان در اين 
زيس��تگاه ها ريش��ه عمیقی را توسعه داده اس��ت. از ريشه 
اصل��ی قوی برخوردار اس��ت ک��ه قادر اس��ت حدود 20 
س��انتی متر در خاک س��فت و فش��رده هم نفوذ کند. تلخه 
بیان در فضای اشتراکی با ساير گونه های گیاهی ظاهر شده 

است و تهاجمی محسوب نمی شود )44(. 
کنگر وحشی ).Cirsium arvense (L.) Scop( يک گونه ی 
مهاجم چند ساله است که به سرعت توسط ريشه های افقی 
تکثیر می ش��ود و محیط را تس��خیر می کن��د )57(. در يک 
تحقیق يک بوته کنگر وحش��ی که در ارتفاع 7/5 سانتی متر 
برش خورد پس از س��ه س��ال رش��د مداوم لکه ای به قطر 
7/2 متر تشکیل داد )35(. اين گونه توسط بذر در زيستگاه 
جابجا ش��ده و فضا های جديد را آلوده کرده اس��ت )57(. 
تخمین زده ش��ده اس��ت اين گونه تنه��ا در ايالات متحده 
آمري��کا حدود 10 میلیون کیلومتر مربع را در اش��غال دارد 
)22(. هم چنین گزارش ش��ده است که کنگر وحشی برای 

استقرار گونه های درختی هم بازدارنده بوده است )56(.
حضور توق با فراوانی 80% در تابس��تان در اين زيس��تگاه 
می تواند خطر ساز باشد. توق علف هرز مهاجم و اشغال گر 
رودرال های کش��اورزی ب��از و زيس��تگاه های طبیعی مثل 

س��واحل، شن زار ها و آبرفت های مسطح محسوب می شود 
)65(. اين علف هرز در توالی يک پیش��گام است و مادامی 
که زيستگاه تحت س��ايه اندازی قرار نگیرد می تواند بقای 
خود را حفظ کند. بر اين اس��اس پیش بینی می شود که اين 
گونه در دامنه های پارک تا زمانی که گونه های س��ايه انداز 

مستقر نشده اند، حضور داشته باشد.
ج( مقایس��ه مدل های توزیع وفور نس��بی علف های هرز در 

اراضی مسطح و دامنه ها
شاخص وفور نس��بی گونه ای )رابطه ی 5(، توصیف کننده 
میزان تنوع زيستی در جامعه است )38( و نشان می دهد که 
حضور يک گونه خاص در میان س��اير گونه های مستقر در 
يک مکان يا جامعه 16 تا چه اندازه مش��ترک يا نادر اس��ت. 
نموداره��ای رتبه بن��دی وفور وايت تاک��ر )69( برای دو 
جامعه ی اراضی مس��طح و دامنه ها به ترتیب در شکل 1 و 
ش��کل 2 نشان داده شده است که در هیچ کدام از نمودار ها 
چولگی مش��اهده نمی شود. اين نتیجه نشان می دهد هر دو 
جامع��ه نس��بتاً يکنواخت و فاقد غالبیت بودند. بر اس��اس 
روش پیش��نهاد شده توسط موتومورا، فیش��ر و پرِِستون و 
اصلاح ش��ده توس��ط ماگوران )46 و 47( در ش��کل 3 و 
ش��کل 4 به ترتیب مدل های توزيع وفور نسبی گونه ها در 
اراضی مس��طح و دامنه ها نشان داده ش��ده اند. توزيع وفور 
نس��بی گونه ه��ا در هر دو جامع��ه از م��دل لگاريتم نرمال 
پیروی کردند. اين مدل ها مبین جوامعی هس��تند که نس��بتاً 
بدون تخريب باقی مانده اند و در باغات، پارک ها و اراضی 
جنگلی يافت می شوند )21(. علی رغم نتايج مذکور، برخی 
تفاوت ه��ا بین دو جامعه مورد بررس��ی قابل ذکر هس��تند. 
در جامعه اراضی مس��طح نش��انه هايی از غالبیت چس��بک 
مشاهده ش��د )شکل 1( در حالی که جامعه علف های هرز 
دامنه ها به شدت يکنواخت بود و هیچ نشانی از غالبیت در 
آن مش��هود نبود )شکل 2(. ش��کل 5 عکس روند تغییرات 
غالبیت گونه ای دو جامعه را بر اس��اس ش��اخص غالبیت 
سیمپسون )رابطه 6( نشان می دهد. آن چه در اين شکل هم 
مشاهده می شود مؤيد نتايج قبلی است. بر اين اساس جامعه 
علف های هرز مستقر در دامنه ها به طور کلی يکنواخت تر 
بود. در جامعه اراضی مس��طح در ابتدای فصل نشانه هايی 
از غالبیت مش��اهده شد در حالی که همین جامعه در مرداد 

يکنواخت تر از جامعه دامنه ها بود )شکل 5(.
د( بررسی تشابه جوامع علف های هرز مستقر در پارک

سه ش��اخص سورنسن )24، 25، 55 و 58(، اشتین هاوس 
)54 و 58( و ج��اکارد )39 و 64( ب��رای مقايس��ه تنوع بتا 
)مقايسه زيستگاه ها، جوامع يا مقايسات در امتداد شیب های 
محیطی( پیشنهاد ش��ده اند. دو شاخص سورنس و جاکارد 

16  - single trophic level
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بر مبنای حضور/عدم حضور گونه ها محاس��به می شوند و 
ب��ه تعداد افراد هر گونه کاری ندارند اما ش��اخص اش��تین 
هاوس تفاوت در تعداد افراد گونه های متفاوت و موفقیت 
نس��بی گونه های رايج را بین جوامع محاسبه می کند )21(. 
ب��ا توجه به نقش تعداد گونه های عل��ف هرز در رقابت و 
پیش بینی خسارت آن ها، ما از شاخص اشتین هاوس برای 
مقايس��ه جوامع علف های هرز پارک استفاده کرديم. شکل 
6 میزان تش��ابه جوامع علف های هرز مستقر در پارک را بر 
اساس شاخص مذکور نش��ان می دهد. بر اين اساس میزان 
تش��ابه جوامع علف های هرز دو زيس��تگاه کمتر از تشابه 
جوام��ع علف های هرز هر زيس��تگاه در زمان های مختلف 

بود. اين نتیجه نشان می دهد شرايط دو زيستگاه با يکديگر 
تفاوت داشتند و گونه های موجود در هر زيستگاه ها بیشتر 
با ش��رايط زيس��تگاه ها تطاب��ق يافته اند تا ش��رايط اقلیمی. 
همان طور که ش��کل 6 نشان می دهد کمترين مشابهت بین 
علف های هرز بهاره دو زيس��تگاه وجود داشت و بیشترين 
تش��ابه هم بین جوامع علف های هرز تابستانه به دست آمد. 
تشابه بین نمونه گیری های دامنه ها تقريباً دو برابر تشابه بین 
نمونه گیری های اراضی مسطح بود که نشان می دهد تغییرات 
جمعیتی علف های هرز در اراضی مس��طح احتمالاً به علت 
تغییرات شديدتر ش��یب های محیطی و تفاوت های زيستی 

گونه های مستقر در اين زيستگاه بیشتر از دامنه ها است.

شکل 1. نمودار رتبه بندی وفور وایت تاكر در اراضی مسطح )پارک خورشيد مشهد(

شکل 2. نمودار رتبه بندی وفور وایت تاكر در دامنه ها )پارک خورشيد مشهد(
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شکل 3. مدل توزیع وفور نسبی گونه ها در اراضی مسطح )پارک خورشيد مشهد(

شکل 4. مدل توزیع وفور نسبی گونه ها در دامنه ها )پارک خورشيد مشهد(

شکل 5. روند تغييرات غالبيت گونه ای در دو مکان دامنه ها و اراضی مسطح )پارک خورشيد مشهد(
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شکل 6. ميزان تشابه جوامع علف های هرز در دو مکان دامنه ها و اراضی مسطح )پارک خورشيد مشهد(
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