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 تهران، ایران.
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 چکیده

گذاری برنامه این پژوهش با هدف بررسی اثرات و پیامدهای سیاست
منظور ارائه مدل انجام شده است. وپرورش ایران بهدر نظام آموزش درسی

روش پژوهش روش آمیخته یا ترکیبی بود، بدین صورت که در بخش اول 
، سطوح ، فرایند ، ،ابعاد از نوع اشتراوس و کوربینبنیادبا تحلیل داده

در نظام  گذاری برنامه درسیسیاستهای موثرمشارکت کنندگان و مولفه
وپرورش ایران شناسایی و در بخش دوم با روش توصیفی از نوع آموزش

ها پرداخته شد. جامعه آماری در بخش اول، پیمایشی به اعتبارسنجی آن
 گذاری برنامه درسیتجربه در حوزه سیاستدارای نظر ونخبگان صاحب

ها مراجعه شد.در به آن نظری گیریبودند که با استفاده از روش نمونه
در حوزه متخصصان برنامه درسی  جامعه آماری شامل بخش دوم

نفر بود  11شوندگان بودند. در بخش کیفی تعداد مصاحبه گذاریسیاست
برآورد شد.  نفر نمونه 148ودر بخش کمیّ بااستفاده از جدول مورگان تعداد 

ساختاریافته و در بخش دوم، ابزار پژوهش در بخش اول، مصاحبه نیمه
های استخراجی از دیدگاه ساخته مبتنی بر ابعاد و مؤلفهنامه محققپرسش
نظران گوناگون است که روایی صوری و محتوایی آن پس از صاحب

ه ناممطالعه توسط متخصصان دانشگاهی تأیید شده است. پایایی پرسش
هااز پارادایم بود.در تحلیل کیفی یافته0.96ضریب آلفای کرونباخ  بانیز 

در تحلیل کمیّ  شد.استفاده Maxqda 2018نرم افزار  وتفسیرگرایی 
استفاده شد. نتایج  SmartPLS3افزارها از روش تحلیل مسیر با نرمداده

در نظام  گذاری برنامه درسینشان داد اثرات و پیامدهای سیاست
عدم تعامل قدرتهای مسلط و )از شرایط علیوپرورش ایران عبارتآموزش

، شرایط دانش آکادمیک ،عدم شفافیت در فلسفه غالب موثر(
فرصت  ،های تجویزیمقاومت جامعه مخاطبین در مقابل سیاست)ایزمینه

نگرش سهمیه )میانجی ،شرایط(واقع بینی نسبت به نتایج عملیاتی سیاست
، پدیده ای به سیاست گذاری، فاصله بین سیاستگذار و سیاست پذیر( 

،ارزشیابی یاددهی و یادگیریا، سیاست های  سیاستهای محتو)محوری
بسترسازی برای نظام چند تالیفی، )،راهبردها(سیاست اهدافهاو سیاست

و  (ایجاد فضای مشترک تصمیم سازی، اعمال  چرخه پویا 
یت سیاست ها  نسبت به تحولات، استقرار چرخه فعال حساس)پیامدها

  بوده لست. سیاست گذاری،اجرای عدم تمرکز تا سطح مدارس(
گذاری؛ ایران؛برنامه درسی؛نظام الگوی سیاست کلمات کلیدی:

 وپرورشآموزش
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Abstract 
The aim of this study was to investigate the effects 
and consequences of curriculum policy in the 
Iranian education system in order to provide a 
model. The research method was a combined 
method. Inthe first section, with the analysis of 
Strauss and Corbin type of grounded theory, the 
dimensions, levels, process, participants and 
effective components of the policy making program 
in Iran education system were identified and in the 
second section, they were validated through a 
descriptive survey method. The statistical 
population in the first section was the elites with 
experience in the curriculum policy who were 
referred using the snowball sampling method. In the 
second part, the sample included curriculum and 
policy specialists. In the qualitative phase, the 
number of interviewees was 11, and in the 
quantitative phase, using the Morgan table, the 
number of samples was estimated to be 148. The 
research tool in the first section was a semi-
structured interview and in the second secton, a 
researcher-made questionnaire based on the 
extracted dimensions and components from the 
perspective of various experts was used. The 
validity &Reliability were confirmed by academic 
experts after the study. The reliability of the 
questionnaire during the calculation of Cronbach's 
alpha coefficient was 0.96. In the qualitative 
analysis of findings, interpretive Paradigm & 
Maxqda2018 used and in the quantitative analysis of 
data, path analysis was used with SmartPLS3. 
Results showed the effects and consequences of 
curriculum policy in the Iranian education system 
including :Causal conditions (lack of interaction 
between dominant powers and academic 
knowledge, lack of transparency in effective 
dominant philosophy), background conditions 
(resistance of the audience community against 
prescriptive policies, the opportunity to be realistic 
about the operational results of the policy), 
mediating conditions (quota attitude towards policy 
making, the distance between the policy maker and 
the policy taker), the central phenomenon (content 
policies, teaching and learning policies, policy 
evaluation and policy goals), strategies (setting the 
stage for a multi-authorship system, applying a 
dynamic cycle, creating a common decision-making 
space) and consequences (the sensitivity of policies 
Regarding the developments, the establishment of 
an active policy-making cycle, the implementation 
of decentralization up to the school level). 
Key words: Policy Model; Curriculum; Education 
System;Iran. 
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 دمهقم
های از ارزش ای است کهدر امور پدیده گذاریسیاست

 نشئتسیاسی غالب  دهنده گفتمان اجتماعی وجهت

هایی است که از این مباحث گیرد و حاصل ارزشمی

استونسون، ترجمه هوارد ،بل)لساندشدهمنتج 

سیاست دو رایج،در ادبیات  (.1392لقاسمی وفتحی،اابو

-Politics(   ،2)علم سیاست -1عنای کلی دارد:م

صورت که بهPolicy ))هلئحل مسراه تدبیر و، مهارت

شود آن گنجانده میگذاری درسیاستفرایند است و 

(,1980 Sabatier.)امکان توسعه دارد گذاریسیاست، 

ترسیم  در پی زندگی بهتر برای نسل بشر است و به

سازی آرمان و در واقع آینده پردازدمیخلاقانه آینده 

 (.Grange ،2011گذاران است)سیاست

، گذاری کلانسیاستدر  مؤثرهای یکی از حوزه

های ایجاد شده در حوزه نظام آموزشی است. سیاست

از کشور است که  یابزار ترینمهم وپرورشآموزش

 ترینضرورییابد و از طریق آن به رشد ملی دست می

 شرایط برای اصل رشد اقتصادی و اجتماعی است

(Edrick,2003) .گذاری سیاست کهبه اینباتوجه

از  یدولتی در بخش ایای است که در قالب برنامهپدیده

 Reisشود )میجامعه یا فضای جغرافیایی ظاهر 

زیر عنوان یکی از نیز به وپرورشآموزشنظام (،2018,

های حکومت در جوامع مختلف سیاست هاینظام

. ساحت اساسی که نظام کندمیحکومتی راعملیاتی 

د، شونمایان می های آن برای عمومآموزشی و سیاست

 برنامه درسی .استهای آن یاستو س برنامه درسی

که بر اساس لنزهای متفاوت  پیچیده است ایزمینه

 شودصورت متفاوت مشاهده میفلسفی،به

(Priestley,2002 .)هر نوع یجوهره برنامه درسی 

، تدریسمؤثر  هایبا روش در ترکیبآموزشی است که 

 را تضمیننظام آموزشی  و اثربخشیکارآمدی 

ریزی برنامهنظام  ساختار بهینهتعیین  رویازاینکند.می

جمله محتوا از  و سازماندهی و انتخاب درسی

بوده آموزشی  هاینظامگذاران های سیاستمشغولیدل

برای موفقیت در  وتربیتتعلیمو مجریان  . مسئولیناست

اهداف خودنیازمند گفتمان مشترک در حوزه 

 هاآناتکابه هستند تا با  نامه درسیرب گذاریسیاست

قابلیت مواجهه با وضعیت و شرایط مختلف در جامعه را 

یکی از اهداف اصلی در حوزه های بین رشته  ،پیدا کنند

ای ،بررسی،تحلیل و معرفی تدابیری برای مسائل و 

مشکلاتی است که با یک رشته قابل شناخت و حل 

) &Khansari, Asghari, Hejri, Bathaie.نیست 

)2022Larijani,ریزی برنامهباید  نامه درسیبر طراحی

و ظهور عواقب  چندلایه، نظارت و ارزیابی دقیق

داشته باشد را مدنظر  سازیپیادهناخواسته 

(Colwel,2017). برنامه درسیتمایل دارند کسانی که 

تر تغییرات و باید موضوع گستردهرا توسعه دهند 

ها را درک گیری سیاستهای قدرت در شکلنسازما

با تغییر  برنامه درسیکنند. در دنیای امروزتوسعه 

پارادایم به نئولیبرالیسم و حمایت از اقتصاد به افزایش 

اکثر  (.Priestley,2002) شده استاستانداردها منجر 

وفاق ملی یا  کشورها بر اساس استانداردهای مورد

برای ورود به  برنامه درسیعنوان سیاست المللی بهبین

کنند. موضوع می فعالیت بازار کار و شهروندی جهانی

درسی بحث بسیار ه برنامهمه جانبه  گذاری سیاست

های تحولات اساسی در زمینه منشأ مهمی است که

، به د شوفرهنگی، اقتصادی و اجتماعی جامعه تلقی می

به تدوین  های آموزشی موفق نظامامروزه  طوری که

 )اندتوجه خاصی کرده فراگیر درسی های برنامه

)2022Adewumi & Mitton, . عملی  ایدئالسیاست

 تأثیرآموزان کند که بر موفقیت دانشرا تبلیغ می

و اتخاذ  برنامه درسی. اصلاح Sewel,2018)) گذاردمی

های اصلی نظام های مناسب برای آن از اولویتسیاست

گذاری برنامه درسی حاصل . سیاستوتربیتاستتعلیم

 .ها و منافع استتعامل پیچیده بین افراد، نهادها، ایده

گفت  توانمی برنامه درسیبه سرگذشت توجهبا

اتفاق  یمحیطدر  دقیقاً برنامه درسیهای فعالیت

افتد که در آن پارامترهای سیاست رقابتی تقطیع می

گذاری در حال ایجاد های سیاستشوند و شکافمی

 (. Konkol & Wu,2015هستند )مداوم و مذاکره 
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 وپرورشآموزشبرنامه درسی در نظام  گذاریسیاست
 ایران

 گذاریجایگذاری برنامه درسی روند انتخاب و سیاست

و همچنین پالایش این  برنامه درسیهای جامعه در ارزش

است.  برنامه درسیها جهت حضور یا عدم حضور در ارزش

ییری در روند موجود که آیا تغ خصوصدراینگیری تصمیم

 برنامه درسی گذاراننیز برعهده سیاستنیاز است یا خیر

خواندن، نوشتن و ریاضیات  برنامه درسیاساس . است

 شدنکان اجراییکه کدام یادگیری ام این است نیست بلکه

) .  &Malenافتدمیدارد و کدام یادگیری اتفاق 

 )1990Fuhrman,  ولی تاکنون این موضوع در

فرایند صورت ایران به برنامه درسیگذاری سیاست

مطالعات و  قرار نگرفته است مورد بررسی سیستمی

 آموزش عالی مربوط بهیا  زمینه نادردر این

گذاری سیاستیا به  هستند( 1388، )مهرمحمدی

، سیدنظری و سودی، عام )طالبی صورتبه آموزشی

یاتعریف  اند،پرداخته(1399)اوژید و سلاجقه، ،(1396

 . ندارند( 1396شریفی،) فرایندی

نیادین ب تحولپرورش ایران سند وآموزش در نظام

سند تحول  زیرنظام اصلیکه  لیم برنامه درسیو

، نقشه جامع یادگیری خوانده شده استو  ادینبنی

 برنامه درسی گذاریسیاست به بحث صورت مستقیمبه

وپرورش آموزشسند تحول بنیادین  اند.پرداخته

( در پاسخ به عدم پاسخگویی نظام 1390)

گذشته به نیازهای جامعه  هایدههدر  وپرورشآموزش

در راستای مسائل آموزشی و اجتماعی و در پرورش 

تراز جمهوری اسلامی متولد شده است. سند  هایانسان

تحول بنیادین تصویر آینده مورد انتظار از 

)نوید ادهم،  کشدمیرا به تصویر  وپرورشآموزش

 وتربیتتعلیماهمیت این سند در دستگاه  .(1391

تاکنون که یک دهه از  1390ست که از سال ا ایگونهبه

گذرد موضوع مطالعاتی اندیشمندان دانشگاهی و آن می

رغم لیقرار گرفته است. ع وتربیتتعلیممتخصصان 

 مطالعات انجامبر سند تحول بنیادین در متنکید تأ

های برنامه وتدوین پرورشودرآموزشنگرراهبردی آینده

های دستگاه هماهنگیبا  اجرای آنو پژوهانهآینده

 راهکار، )سند تحول بنیادین پرورشودرآموزش ربطذی

ایران  برنامه درسی گذاریسند سیاست(، جایگزین4-22

چرخه نمودن و برای فعال نشده استهنوز تولید 

تا  صورت نگرفته استتلاشی اسناد  در این تصحیحی

کرد.فقدان استناد  هابدان سند جایگزینعنوان به بتوان

-در شرایط برنامه درسی جایگزین سند سیاستی

را  هاها و چالشاز بحرانجهانی عبور گستردهتغییرات

زیرا  ،کندمواجه می با مشکلوپرورش آموزشنظامبرای

ها به سیاسی موجود برای موفقیت در چالش هایرژیم

های که نظامبه اینتوجهبا .دارندنیاز سیاست جایگزین 

حالت دائمی تغییر و اصلاح در پرورش وآموزشموفق 

اسناد  به تولید (Lingard&Rizvi,2009) هستند

مبذول جایگزین نیزتوجه ویژه  برنامه درسی سیاست

در هر مرحله از مراحل مختلف فرایند اند. داشته

های مانند تمام حوزه برنامه درسی گذاریسیاست

 ،گیریتصمیمگذاری یعنی تنظیم برنامه، سیاست

کنند بخشی و اجرا، بازیگرانی ایفای نقش میمشروعیت

که اغلب در مرحله دیگر حضور ندارند. این امر باعث 

 دشومی های ابلاغیشکاف در اجرایی نمودن سیاست

(Peters,2006&Pierre) . پیوستههمبهتعیین نقش 

در نظام  برنامه درسیهای در سیاستمؤثرافراد

شده واقع  پوشیچشمایران مورد  وپرورشآموزش

از سطح  متأثرها که اجرای سیاست.با وجودایناست

منابع و  بودن، دردسترسها، دانشدرک، باورها، نگرش

به عنوان واسطه برنامه  تجربیات معلمان است، معلمان

خیلی ،)Alvunger,2022( درسی در رابطه با یادگیری

را  هامشیخطشوند و باید گذاری میدیر وارد سیاست

 تأییداجرا کنند. هنگام معرفی تغییرات به معلمان به 

باید ارتباط  نیاز است؛دانش قبلی و اطلاعات جدید 

های معلم و اطلاعات جدید ایجاد شود تا بین دانسته

 ها پشتیبانی کنندمعلمان از اجرای سیاست

(Maluleke,2015) .نتایج پژوهش محمدی  حالبااین

( میزان آگاهی معلمان نسبت 1398) و حسنی

 عنوانبهمفاهیم و احکام سند تحول بنیادین ) تمامیبه
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-وآموزشدر نظام سیاست برنامه درسیسند اصلی 

ارزیابی کرده ، پایین به طور میانگینرا  (ایرانپرورش 

 . است

که  توجه داشتباید  پرورشونظام آموزشدر 

تدوین  اندازهبهدادن ارائهدر آن است که  یسیاست عینک

امروزه  ،(Priestley&Humes,2013)محتوا مهم است 

اند که های جدیدی اتخاذ نمودهگیریجهت مدارس

طلبد. در می برنامه درسیهای خاص خود را در سیاست

ها در نظام صورت مشارکتی بودن هزینه

والدین یا شهروندانی که   آموزش  ،وپرورشآموزش

وانمند شده و مخالف نخبه گرایی مصرف گرایی ت

نیزباید بتوانند به اطلاعات  ،( ,2022Jang( هستند

ازمیان بازار  شفاف دسترسی یابند تا امکان انتخاب آزاد

وجود استانداردهای د. خدمات آموزشی فراهم شو

را  گذاریسرمایهفضای  وپرورشآموزشمشترک در نظام 

 بهباتوجهکند. زیاد می ها توسط مدارس راباز و نوآوری

 اندمایل گذارانسرمایه عنوانبهوالدین  این استانداردها

، زیرا در صورت را پذیرا شوند تریبزرگ هایریسک

ن آموزا، دانشمدارسآموزشی دروجود استانداردهای 

ات بهتری توانند بنا به انتخاب والدین از خدممی

در حالی که عدم  (Jammeh,2012).شوندمندبهره

توجه برنامه های درسی مدارس به زندگی واقعی دانش 

آموزان ، نادیده گرفتن علایق و نیازهای آنان و انعطاف 

ناپذیری در برنامه های درسی از جمله عواملی هستند 

از آموزش های مدرسه  که باعث نارضایتی والدین ایرانی

 .(1391،رودیو  خراسانی،فتحی واجارگاهاند) شدهای 

ایران فاقد استانداردهای تعریف شده  برنامه درسی 

زیرا نظریه مدونی که در متن اسناد ملی است،

و سطوح مختلف از آن  هاحوزهریزی درسی در برنامه

بنابراین به الگوی ملی  است؛ ارتزاق کند وجود نداشته

نظریه برنامه درسی در ابعاد طراحی تدوین اجرا و 

 باید این خلأ. نیاز است انکارییرقابلغارزشیابی به شکل 

د و شرط لازم در حوزه برنامه درسی کشور برطرف شو

کافی برای تحول به سمت موفقیت به البته نه 

 .(1393، به نقل از مهرمحمدی ،آید )سلسبیلیشمارمی

برنامه درسی برای نظام  گذاریسیاستطراحی الگوی 

استانداردسازی امی در جهت ایران گ وپرورشآموزش

ها به شفاف سیاستریزی درسی و ارائه های برنامهفعالیت

ورالعمل مشخصی گذشته دستاست. در  خاطبان برنامهم

چارچوب جدید باید با  ، درریزی وجود داشتبرای برنامه

عتقادی ا های فرهنگی ویژگیشناخت دقیق تراز و

های مردم عملکرد تاراهبرد برگزیده شده برای توده

 وفقیت به اجرادرآیدم توسعه کشوربا

(Haddad&Demskey,1995).   فرایند نوشتن سیاست

از مباحث  امری سیاسی است و امروزه یکی برنامه درسی

چه دانشی باید در » الؤانتقادیاز س برنامه درسینظری 

برنامه دانش چه کسی باید در »به « ؟باشد برنامه درسی

علایق  که طبیعتاً شده استتبدیل  «؟باشد درسی

 ،دهدنخبگان جامعه را بر محرومان جامعه ترجیح می

به همگنی از طریق طراحی برنامه  تمایل به دستیابی

درسی می تواند منجر به ساخت انحصاری شود که تکثر 

اجتماعی را مستثنی می کند، یا مانع تلاش های طولانی 

 .(Sinha,2022) مدت برای دموکراسی می شود

ملی ایران سهم  برنامه درسی گذاریسیاستدر 

دقیق مشخص نیست،از نظر قریب  به طوریادگیرندگان 

در مورد کاوشگری »شوندگان پژوهشمصاحبه اتفاقبه

مراحل و روند تدوین سند برنامه درسی ملی جمهوری 

پژوهش و مطالعات تعریف شده، منسجم  ،«اسلامی ایران

جامعه مرتبط، قبل  در نیازسنجیای در حوزه و منصفانه

 های تدوین سند برنامهسال و در طول زمانهمیا 

درسی، از سوی کمیته تدوین و تولید یا دیگر 

نتایج ، بلکه از نگرفته استهای تخصصی صورت کمیته

شده صورت ضمنی استفاده ی بهقبلمطالعات 

 یافته های پژوهش رحیمی (.1396است)سلسبیلی،

نشان می دهد سند برنامه درسی ملی ایران نیز ( 1400)

رویکرد دانش بومی و رهیافت بوم شناختی را کمتر 

مدنظر قرار داده است،در صورتی که این بند در 

سیاستگذاری برای آموزش دارای اهمیت بسیار زیادی 

به پژوهش توجههمچنین با (.1400)رحیمی، است

کرد روی ،(1398) سجادی و عدلی ماهروزاده، عباسی،
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 غالب دانش در مبانی نظری سند، رویکردخطی است که

 دارد.  ناهمخوانیاین موضوع با مبانی نظری سند 

 Ball)بال) مانند وپرورشآموزشمحققان سیاست 

گذاری رامانند و سیاست وپرورشآموزشتغییر در 

؛ کنندپیچیده و متضاد توصیف می اینظمی و پروژهبی

برنامه  گذاریاقدام در جهت سیاست حتی بنابراین

 ایورود به پروژه (,2022Gleeson( ترکیبی درسی

شدن با پیچیدگی است که شاید در نظم و درگیربی

ممکن  به جامعیت و نظم نهایت نیز دستیابی

 خلأعدم اقدام در این زمینه نیز  حالدرعینولی .نگردد

 گذاریسرمایهآشکاری است که باعث هدررفت انرژی و 

با توجه به این که .خواهد شد وپرورشآموزشدر 

درسی  با حضور انواع برنامهگذاریامروزه سیاست

های برنامه ای، های مساله خاص،سیاستسیاست

های سیاست،های چند برنامه ای سیاست

( و با  دخیل داشتن عقلانیتهای  1395راهبردی)نادری،

 ای)علمی(اقتصادی، سیاسی، قانونی، حرفه 

(Snellen,2002،)  ،اخلاقی  و دینی)دانایی فرد

( انجام می شود، لزوم پرداختن به سطوح 1387

مختلف سیاست گذاری در برنامه درسی نظام آموزش و 

پرورش ایران بیشتر به چشم می خورد. همچنین  

احل مختلف سیاست گذاری برنامه مرمشخص نمودن 

درسی و شرکت کنندگان در سیاست حائز اهمیت 

بخش  4درسی در های برنامهبه مولفهتوجهاست .با

اهداف، فرصتهای یاددهی و یادگیری ، ارزشیابی و 

محتوا  جهت تحقق حیات طیبه  بر اساس فطرت 

نیز باید روشنگری در حوزه سیاست گرایی توحیدی 

ه درسی انجام شود . در گام بعدی بررسی گذاری برنام

تمام شرایط موجود سیاست گذاری برنامه درسی 

مدنظر است تا بتوان با استفاده از عقل جمعی 

متخصصین نقشه راه برای سیاست گذاری برنامه 

درسی در نظام آموزش و پرورش ایران ترسیم 

های پژوهشی و خلأ مطالب بیان شده بهباتوجهنمود.

موضوع، ضرورت و اهمیت پژوهش حاضر  بادررابطه

ارائه چارچوب پژوهش حاضر با هدف  ؛ لذامشهود است

گذاری ادراکی برای تبیین اثرات و پیامدهای سیاست

وپرورش ایران با استفاده برنامه درسی در نظام آموزش

 انجام گرفت.بنیاد از نظریه داده

 

 روش تحقیق
. رودمیکاربردی به شمار ، تحقیق حاضر از منظر هدف

در راستای . آمیخته است صورتبهرویکرد پژوهش نیز 

از  بنیادتحلیل دادهاهداف تحقیق در بخش اول از روش 

نظریه داده . شد)سیستماتیک( ،نوع اشتراوس و کوربین

بنیاد ، ارائه یک چارچوب تحلیلی ، انتزاعی از یک 

ید همگی فرایند است. مشارکت کنندگان این مطالعه با

فرایند مدنظر را تجربه کرده باشند  و تدوین این نظریه 

می تواند در توضیح شیوه عمل آنها  مفید بوده و یا 

چارچوبی برای پژوهش های آتی فراهم 

سندکاوی اسناد موجود در اینحوزه (.1394آورد)کرسول،

 ،مندجهت مطالعه نظام موردنظرمحتوای با هدف تولید

های الگوی لفهؤبندی و استخراج مطبقه ،تحلیل

انجام شد و تمامی منابع مکتوب داخلی  گذاریسیاست

را شامل  برنامه درسیو خارجی در زمینه سیاست 

سیاست برنامه درسی و  عباراتکه با جستجوی  شودمی

 (curriculum policyسیاست گذاری برنامه درسی

&curriculum policy making)های پایگاهدر

ویلی و تیلور و  سیج، اریک، ،گوگل اسکولار  یاطلاعات

، ERIC,Google scholar ،SAGE ) فرانسیس

WIELY،TAYLOR&FRANCIES )  و با

 گذاری برنامهسیاستسند مرتبط  6کاوی در حوزه سند

 ایران در نظر گرفته شد وپرورشآموزشدرسی در نظام 

بیانیه  ،ملیّ برنامه درسی،شامل سند تحول بنیادینکه 

های سیاست ،گام دوم انقلاب، نقشه راه فرهنگی کشور

ابلاغی نظام از سوی مقام معظم رهبری و قوانین مجلس 

.در حوزه بوده استبرنامه درسیشورای اسلامی در حوزه 

به توجهمقالات پس از حذف مقالات غیرمرتبط وبا

در نظام  برنامه درسیارتباط به بحث سیاست 

 .قرار گرفتقاله مورد بررسی م 67،وپرورشآموزش
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 ساختاریافتهنیمههای عمیق اطلاعات با انجام مصاحبه

آوری و نه تا حد اشباع جمعاعضای نمو 5W1H روش با

شناسی الات مصاحبه با هدف آسیبؤگردید. ستحلیل 

و تعریف فرایند  گذاری موجود برنامه درسیسیاست

مخاطب رسی از دیدگاه گذاری برنامه دسیاستمطلوب 

جامعه پژوهش حاضر متشکل از دو شده بود.  طراحی

بخش است. بخش اول شامل اعضای حقیقی و حقوقی 

مدیران و  ،معاونین، انقلاب فرهنگی وزیر عالیشورای

های ناو سازم وپرورشآموزشارشد وزارت  کارشناسان

و اعضای  برنامه درسیمتبوع در ایران و کلیه متخصصان 

و اعضای  برنامه درسیها با تخصص دانشگاه علمیهیئت

که در انجام مصاحبه  هستندپرورش وآموزش عالیشورای

ها استفاده شد و بخش دوم شامل از مشارکت آن

یا مقاله در  تألیفمتخصصان برنامه درسی که دارای تجربه 

 بود.حوزه سیاست برنامه درسی 

در بخش  شوندگانمصاحبه حوزه پژوهشانتخاب 

باید  بود. برای حضور افراد در نمونه نظریکیفی به شیوه 

دانش مربوط به ) شرایط تخصص علمی

و تحصیلات آکادمیک  گذاریبرنامه درسیسیاست

کتاب، تدریس و ، مقاله تألیفمرتبط( و تجربه عملی )

ها در حوزه فعالیتدر حوزه تدوین سیاست

ب شده از داشتند تا اطلاعات کسرامیش( وپرورآموزش

. با مراجعه به افرادحائز کندآنان به روند تحقیق کمک 

متخصصان و خبرگان دیگری معرفی شدند که ،شرایط

ها مراجعه شد در ادامه تحقیق تا اشباع اطلاعات به آن

 ،های شهید بهشتینفر استاد دانشگاه 3نفر شامل  11)

کتب  تألیفباتجربه، دانشگاه تهران و تربیت مدرس

، برنامه درسیگذاری و ارزشیابی درسی و کتب سیاست

نفر معاون  2، وپرورشآموزش عالیشوراینفر عضو  1

 ریزی آموزشیعضو سازمان پژوهش و برنامه نفر 4وزیر، 

و  برنامه درسینفر عضو پژوهشکده مطالعات  1و 

با استفاده  نیز های آموزشی(. نمونه بخش کمینوآوری

 تعیین شد.نفر 148مورگان از جدول 

فردی و حضوری در محل  صورتبهها مصاحبه

و  وپرورشآموزشوزارت ، ریزیبرنامهسازمان پژوهش و 

تماس صوتی در ، غیرحضوری از طریق تماس تلفنی

مجازی یا از طریق تشکیل نشست در  هایشبکه

در دسترس انجام پذیرفت. زمان هر مصاحبه  هایپلتفرم

ساعت بود. دلیل انتخاب مصاحبه  2دقیقه تا  45بین 

های ابزار پژوهش این بود که شناسایی مؤلفه عنوانبه

برنامه درسی و نحوه سازماندهی و ارتباط  گذاریسیاست

ها، جز از طریق تعامل و ارتباط مستقیم و مصاحبه با آن

کننده زیرا افراد شرکت است نبوده پذیرامکانمتخصصان 

و  کردندرا تشریح  هاحلراهها همه شرایط و در مصاحبه

 شود.تمام جزئیات مشخص می

نامه برای اعتباریابی الگوی طراحی شده از پرسش

نامه مذکور بر اساس ساخته استفاده شد.پرسشمحقق

های این گزاره،است آمدهدستبهنتایج بخش کیفی 

های استخراج شده در قالب نامه در حقیقت مقولهپرسش

هر مقوله  .مورد بررسی در بخش کیفی هستند هایمؤلفه

نامه در مؤلفه متعلق به خود در پرسش ایگزاره عنوانبه

نامه این پرسشهای مؤلفهقرار گرفت.  مورد بررسی

 12، نقاط ضعف با سؤال 3نقاط قوت با  اند ازعبارت

شرایط ، سؤال 4، تهدیدات با سؤال 12با  هافرصت، سؤال

با ، اهداف سؤال 8شرایط علیّ با ، سؤال 6با  گرمداخله

یادگیری  - یاددهی هایفرصت، سؤال 2، محتوا با سؤال4

، سؤال 10راهبردها با ، سؤال 4با ارزشیابی ، سؤال 2اب

که در طیف  سؤال 76و در مجموع  سؤال 9پیامدها 

کم تا ، متوسط، زیاد، از خیلی زیاد ایدرجه 5لیکرت 

داده  5یک تا به هر پاسخ نمره خیلی کم و به ترتیب 

شیوع  بهباتوجهنامه شده است. جهت اجرای پرسش

در نامه تهیه شد و لینک مجازی پرسش، ویروس کرونا

 مجازی به اعضای نمونه ارسال گردید.  فضای

های کیفی از روش داده و پایایی رواییبرای مطالعه 

 (Lincoln & Guba,1985) و گوبا ارزیابی لینکلن

معیار برای ارزیابی نتایج  4استفاده شد. این روش 

و  )Credibility) مقبول بودن :گیردها در نظر میداده

 پذیریاطمینان ،(Transferability)پذیریانتقال

(Dependability) تأییدپذیری (Confirmability( 

ماهیت مفهوم روایی در تحقیقات کیفی به بازنمایی .
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اهداف تحقیق و مناسب بودن ، کنندگانمشارکت

(. در پژوهش Winter,2000) فرایندها ارتباط دارد

نفر  4روایی محتوایی ابزار مصاحبه از طریق  ،حاضر

قرار مورد بررسی  برنامه درسیازمتخصصان حوزه 

راستا ابتدا نسخه اولیه مصاحبه برای . در این گرفت

ها ارسال و سپس اصلاحات لازم و پیشنهادی از آن

نسخه  مجدداًاعمال شد و  سؤالاتسوی خبرگان بر 

قرار خبرگان  تأییدها ارسال و مورد اصلاح شده برای آن

 .گرفت

 گذاریسیاستبر  مؤثرعوامل  نامهپرسشپایایی 

ایران نیز با  شوپرورآموزشبرنامه درسی در نظام 

 نامهپرسشاستفاده از ضریب آلفای کرونباخبرای کل 

 هافرصت هایمؤلفهو برای هریک از  0.96

ی هامؤلفه،0.80 ،نقاط ضعف0.80 ،تهدیدات0.92

نقاط قوتو  ،0.90 ی،شرایط عل0.84ّ گرمداخله

 ،محتوا0.83 ، هدف0.69 یادگیری–های یاددهی فرصت

 0.93 و پیامدها 0.94 راهبردها،0.89 ارزشیابی،0.79

 دهندهنشان ،آمدهدستبهتعیین شده است. مقدار پایایی 

میزان ثبات نمرات حاصل از ابزار است. در پژوهش 

دارای ضریب آلفای کرونباخ بالاتر هامؤلفهحاضر تمامی 

از  هامؤلفهکه همه  دهدمیهستند که نشان  0.8 از

بررسی روایی  ورمنظبهپایایی مناسبی برخوردارند. 

نفر  9به  برنامه درسی گذاریسیاستالگوی  نامهپرسش

نفر از  2) برنامه درسی گذاریسیاستاز متخصصان 

نفر استاد دانشگاه  1اساتید دانشگاه علامه طباطبایی، 

و  ریزیبرنامهنفر از اساتید سازمان پژوهش و  2 ،تهران

. ارسال شد (نفر از اساتید دانشگاه شهید بهشتی 4

و مدل پیشنهادی از طریق دستی،  نامهپرسشارسال 

مجازی بود و در نهایت با  هایشبکهپست الکترونیکی و 

روایی ابزار  ،و مدل نامهپرسشاعمال نظرات اساتید در 

گردید. از روش کدگذاری باز و  تأییدکمّی پژوهش، 

 .شده استها استفاده محوری برای تحلیل مصاحبه

(تحلیل 2008به عقیده کوربین و اشتراوس )

. معمولاً با مرحله استهای کیفی مستلزم سه داده

ها که متضمن اطلاعاتی ای از دادهبررسی مجموعه

شود و کار تحلیل آغاز می پدیده استدرباره یک 

پدیده  دهندهتشکیلازطریق این تحلیل مؤلفه اصلی 

ها این مؤلفه شود. در مرحله دوم هر یک ازشناسایی می

های هر مؤلفه ها و جنبهشود تا ویژگیبیان می تفصیلبه

از  آمدهدستبهشناسایی شود. در مرحله سوم، شناخت 

 موردمطالعهدرک بهتر پدیده  منظوربهمطالعه هر پدیده 

های مربوط به هر پدیده شکل رود و استنباطبکار می

منظور به این  (Strauss& Corbin,1998 ). گیردمی

صورت کامل های انجام شده بهابتدا کلیه مصاحبه

سازی شده و سپس نسبت به کدگذاری باز اقدام پیاده

 شد، در ادامه شواهد گفتاری مرتبط با سؤالات پژوهش

های استخراج و مفاهیم مرتبط با شواهد گفتاری و مقوله

اشتراوس و . معرفی شدمرتبط با مفاهیم 

 3فرایند کدگذاری را به  ،(Strauss&Corbin)کوربین

. اندکردهمحوری و انتخابی تقسیم ، مرحله کدگذاری باز

از یکدیگر مجزا نبوده و در فرایند  لزوماًاین سه مرحله 

اشتراوس و رسانند )میتحقیق به تکمیل یکدیگر یاری 

که  گام نهایی است، (. کدگذاری گزینشی1395،کوربین

ارائه  هاییرهگزاپژوهشگر بر اساس مدل مرحله قبل 

که طبقات مدل را به یکدیگر مرتبط ساخته و یا  دهدمی

که روابط بین طبقات مدلرا  دهدمیداستانی را شکل 

. در پژوهش حاضر بعد از )همان منبع(توصیف کند 

و نیز کدگذاری  هامقولهانجام کدگذاری باز و استخراج 

 پارادایمهایمؤلفهدر قالب  هامقولهمحوری و ارتباط بین 

پیامدها ، پدیده محوری، میانجی، علیّ، ایزمینه)شرایط 

در مرحله بعد به کدگذاری گزینشی و  ،و راهبردها(

 زارافنرمتفسیر روابط بین طبقات با استفاده از 

MAXQDA 2018 اقدام شد. 

در بخش کمیّ از روش آمار توصیفی و استنباطی 

در بخش آمار توصیفی از میانگین و انحراف  .استفاده شد

 و در بخش آمار استنباطی از آزمون کولموگروف ،معیار

، هادادهاسمیرنوف برای بررسی شرط نرمال بودن  -

تحلیل  ،هاواریانسلون برای بررسی تجانس  آزمون

 افزارنرمکوواریانس و ضریب همبستگی با کمک 

SPSS25  .های برای تحلیل مسیر آزموناستفاده شد
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ها و نتایج برازش آماری مانند آزمون نرمال بودن داده

افزار نرممدل، پایایی و روایی همگرای مدل با استفاده از 

3SmartPLS .انجام گرفت 

 

 هایافته
ارچوب ادراکی برای تبیین اول )چ سؤالدر بررسی 

 برنامه درسی در نظام گذاریسیاستاثرات و پیامدهای 

 مونهبا افراد ن با انجام مصاحبه(ایران وپرورشآموزش

نظرات گردآوری شد که در ادامه به برخی از  هاداده

 د:شواشاره می کنندگانمشارکت

 جمهوررئیس در یک جامعه ممکن است یک زمانی»

 هامدتیا رهبر فکری، یک گفتمان ایجاد کند که تا 

 در زمان شروع حالت فرایندی درسیبرنامه رایج باشد 

که باید بدنه  پروژه استدارد و اصل و اساس آن 

در این پروژه فرایندی مشارکت داشته  وپرورشآموزش

 9و  7و  1کنندگانمشارکت« باشند.

تربیت عنوان یک ابزار برایگذاری را بهمن سیاست»

تخصص  با ترکیبکه  بینممیکادر برای کشور و جهان 

بامفهوم ارزیابی محیطی ونیازسنجی و مفهوم )مهارت(

مخاطب به دست  شناسیروانو  مخاطب شناسیجامعه

کند که این می چارچوب ایجادگذاری یک. سیاستآیدمی

 هاییچارچوبهایی و چارچوب یک اصول و قاعده

سیاست  هاچارچوبکند که با استفاده از این درست می

« .دهدمیچارچوب  ،دهدمیبه ما هدف 

 9و  7 کنندگانمشارکت

 مؤسساتتواند به یک سری می وپرورشآموزش»

ب و به مدارس برای انتخا مجوز بدهد برای نوشتن کتاب

 اختیار بدهد. چون مؤسساتاین  هایکتابکتاب از بین 

حتی نحوه  شودمیها عوض اقتضائات نسل نیازها و

ه کندکها به طور طبیعی تغییر میخواندن نوشتن و نگاه

«. است برنامه درسیپویایی  اشلازمه

 9 و 1کنندگانمشارکت

 باید برنامه درسینگاه متولیان حاکمیتی نسبت به »

ممکن است  برنامه درسیتعدیل شود و تصور نکنند که 

 تأثیرتحتمطلوبیت را  بندیدستهمعجزه کند.انحصار و 

وضع مطلوب باید دامنه  و برای رسیدن بهدهدمیقرار 

و  11 کنندگانمشارکت« عمل و رواداری را وسیع کرد

5  

در ادامه نتیجه بررسی تعدادی از کدهای اولیه 

در قالب نتایج  شوندگانمصاحبهاز  دو نفرمربوط به 

 :برای نمونه ارائه گردیده است MAXQDAافزارنرم

 

 
 7شماره  شوندهمصاحبهباز مربوط به  کدگذاری .1تصویر 

 



 9 /   ایران وپرورشآموزش نظام درسی در برنامه گذاریسیاست پیامدهای و اثرات تبیین برای ادراکی چارچوب ارائه

 

 
 11شماره  شوندهمصاحبهکدگذاری بازمربوط به  .2تصویر 

 

مفهوم  144شوندگان بر اساس اظهارات مصاحبه

د. با بررسی کدهای مستخرج از شاولیه )کد( حاصل 

ها در قالب بندی آنشوندگان و دستهاظهارات مصاحبه

طبقه اصلی  3طبقه فرعی و  17مقوله، در مجموع 

بندی کدها و استخراج شناسایی شد. نحوه دسته

 ارائه شده است. 1ها در جدول مقوله

 
 نظرانصاحباز دید  برنامه درسیگذاری خراجی در زمینه الگوی سیاستهای است.مقوله1جدول 

 شماره
 مصاحبه
 شوندگان

 طبقات فرعی شواهد گفتاری
 طبقات
 اصلی

 است. گذاریمشیخط درسی برنامه گذاریمنظور از سیاست 1

گذاری سیاست
در سطح 

supra در(
 (سطح ملی

ت
لانی

عق
ور 

ض
ح

در 
ع 

نو
مت

ی 
ها

ت
اس

سی
ی

ذار
گ

 
مه

رنا
ب

 
ی

رس
د

 

 طرح کلی و کلان اگر طراحی شود برای پاسخ به یک نیاز درحوزه برنامه 1

 یک مشکلی را بخواهیم حل کنیم 1

 حلراهطراحی یک  1

 سیاست کلان خارجی بر محتوای برنامه درسی تأثیر 1
7 Policyی است برای دردهای جامعهحلراه 

 دهدمی چارچوب و راهنمایییک پروتکلی است که به ما  سیاست 7

 هایی داردو قاعده هارول کند که این پلتفرمایجاد می یپلتفرم 7

 

 تمرکز 7

 نفعانذیعدم مشارکت  7

 دولت زدگی هست 7

 عدم حساسیت به محیط 7

  برنامه درسی گذاریسیاستهای کلان ارزشی بر سیاست تأثیر 1

  را دارد برنامه درسیبرنامه کلان جامعه در دل خود  1

  ما قائل به اتصال نسلی هستیم 9

  علم دوستی فرهنگ دوستی خانواده دوستی است گذاریسرمایهشرط موفقیت  9

  کنممیعدم حساسیت به محیط جهانی مشاهده  7

  ندارد المللیبینمراودات  7

  پاسخگو نیست 7
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 شماره
 مصاحبه
 شوندگان

 طبقات فرعی شواهد گفتاری
 طبقات
 اصلی

 بالاستهرمی واز  7

 ها و مدارس باشندنااستیک چتر ملی بالاسر همه  10 
  گذاریسیاستدر  گرایینخبهپرهیز از  7

  ترداشته باشدکلیباشد و شمول  ترکلیتصمیمات باید  10

  فلسفی بنیادین –چتر فکری  10

  یک از مراحل خالی از فلسفه نیست در هیچ برنامه درسی 10

  برای زیستن و زندگی است اینقشه درسیبرنامه  10

  برنامه درسیو کلیدی  اصلی هایمشیخطتعیین  10

  نظام ایران متمرکز است 8

  عمل دولتی است 2

  شودمیبه سیاست دولت. ارجح سیاست دولت  شودمیسیاست تقلیل داده  7

 استریزی سطح غیر کلان در دست شورای پژوهش و برنامه 8

گذاری سیاست
در سطح 

macro در(
وزارت  سطح

وپرورآموزش
 (ش

ش
پی

نی
بی

فه
مؤل

ی
ها

 
ش

دان
(

 ،
ش(

گر
و ن

ش 
وان

ت
 

 دهدمیبعد را تشکیل  ترینمهمماهیت موضوع  3

 کنندمی خواهیسهمرقیب است همه  هایگروههای محصول کشمکش گذاریسیاست 1

 گذاریسیاسترقیب بر  هایتأثیرگروه 1

 است مؤثرهای محصول رقابت گروه سیاست 1

 

 است مؤثریعنی آن گروه همچنان  شودنمیوقتی سیاستی عوض  1

 گذاریسیاستهای رقیب در گروه تأثیر 1

 زودهنگام اظهارنظرهابر تغییر محتوای کتاب درسی تأثیر 1

 کندکتب ما مثل جنگ جهانی دوم داردحرکت می 1

  نیست دهندهگزارش 7

  نیست قانونمند 7

  کارگزار اهمیت نقش 9

  های موجودبروکراتیک بودن سیاست 7

  چندگانه است 7

 هم هستند کنندهخنثیمتداخل و ، موازی 7

 نفر ضریب هوشی بالا دارد 7نفر  10های نسبی کشور ما از هر از مزیت 7 

سهم 
در  پردازانایده

گذاری سیاست
 برنامه درسی

  مؤثرند گذاریهای اجتماعی نیز در سیاستگفتمان 1

  دخیل بودن مصلحان اجتماعی و تحلیل گران تاریخ در سیاست گذرای 11

  گذاریسیاستجهت  جمهور در رؤسایجامعه مثل  مؤثرافراد  سازیگفتمان 1

  در جامعه توسط افراد مهم سازیتوانایی گفتمان 1

  سازیگفتماننقش مجلس در  1

  از گفتمان کلی کشور است متأثرایجاد نمی شود و  خلأدر  برنامه درسی 1

 هاسیاستبه  اعتباردهیدخیل بودن نویسندگان اجتماعی در  11

 

لزوم وجود  شودمیکه نادیده گرفته  است پویایی آن برنامه درسیمفهوم اساسی  9



 11 /   ایران وپرورشآموزش نظام درسی در برنامه گذاریسیاست پیامدهای و اثرات تبیین برای ادراکی چارچوب ارائه

 

 شماره
 مصاحبه
 شوندگان

 طبقات فرعی شواهد گفتاری
 طبقات
 اصلی

چرخه  بودن مدنظرم هست(STATIC) ایستا بودن نه  (DYNAMIC)فعال 9
 تصحیحی

 

  در زمان شروع حالت فرایندی دارد برنامه درسی 9

  گذاریدر سیاستتدریجی بودن نه دفعتی بودن  9

  مفهوم پویایی است نه ایستایی 9

  دائمی ایچرخه 3

  نهفته استدرون خودش  ترمیم و بهبودش 3

 مدتطولانیدر  های برنامه درسیبازدهی سیاست 9

گذاری سیاست های ابلاغی استمجری سیاست نوعیبهسطح مدرسه  8 
در سطح 

micro( در
 سطح مدرسه(

3 
این نیست که چنان کلی حرف بزنیم که نتوانیم در منظور  کنیممی گذاریوقتی صحبت از سیاست

  موردش قضاوت بکنیم

 های لازم برای یک حوزهاخذ تصمیم 3

سهم بازار کار  گرددآموزان و جامعه برمیزوایایی که به نیازهای دانشابعاد و  8 
در 
 هاسیاستدخیل بودن شوراهای شهر و روستا در اعتباردهی به  11 گذاریسیاست

 سهم جامعه تربیت کادر برای کشور و جهان یعنوان یک ابزار برا 9 
متخصص و 
حرفه ای در 

گذاریسیاست
 درسیبرنامه

  آیدمیدرسی باتخصص )مهارت(به دست  برنامه گذاریسیاست 11

 هاسیاستالگوی  درتدوین و تخصصی ایحرفه هایانجمن آفرینینقش 11

 

  فردی باشند گذاریسیاستنباید منابع  5
  ایرشتهبینهای با استفاده از تخصص گذاریسیاست 5 

استقرار  با حضور نمایندگان معلمان انجام شود گذاریفرایندهای سیاست 1
گذاری سیاست

 مشارکتی

 

  سیاسی اقتصادی فناوری اطلاعات شناختیجامعهنیاز به تحلیل  10

   موجود گذارانسیاستهای ارتباطی بین خروج از شبکه 10

   برنامه درسی گذاریاینده معلمان در پروسه هدفاستفاده از نم 1

   برنامه درسیگذاریسیاستدر  نماینده کارفرمایانحضور  1

   های برنامه درسیگذاریسیاستحضور بطن جامعه در  8

   انقلاب فرهنگی عالیشورایلزوم ورود افراد جوان به ترکیب  9

   گذاریسیاستدر حاشیه به  هایایحرفهبرای ورود  سازیفرصت 7

   و مخاطبان گذارانسیاستلزوم وجود فضای مشترک بین  7

   سپاریبرونبا  وپرورشآموزشبرنامه درسی در  گذاریسیاستفرصت  1

   بر مطلوبیت انحصارطلبیمنفی  تأثیر 11

   گذاریسیاستهای مختلف در استفاده از کارشناسان رشته 6

   ( Top to down)بالا به پایین خروج از حالت 5

   برنامه درسی گذاریسیاستمختلف در  هایجریانحضور  5

   گذاریسیاستهای مختلف برای تشکیل اتاق فکر متشکل از متخصصان رشته 5

   عقلایی گیریتصمیمتشکیل اتاق فکر برای  5

   گذاریسیاستدموکراسی در  کردنعملیاتی  فکر برایتشکیل اتاق  5
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 شماره
 مصاحبه
 شوندگان

 طبقات فرعی شواهد گفتاری
 طبقات
 اصلی

   هاگذاریسیاستاستفاده از نتایج تحقیقات دانشگاهی در سطح مدیریت  3

   گذاریسیاستحضور تنوع افکار در  6

   گذاریسیاستمشارکتی شدن  5

   برنامه درسی گذاریسیاستتشکیل اتاق فکر برای  5

   گذاریسیاستهای مختلف در لزوم حضور متخصصان رشته 5

   تخصص طلب 11

  گذاریسیاستدر  شناسیجامعهحضور متخصصان  5

 واعمالی اعلامی هایسیاست سازیداستانهم سویبه حرکت 7 

افزایی در هم
اجرای 

های سیاست
 تصویبی

  گریزی افراد مؤثرجلوگیری از برنامه 10

  های اجرایی مردمهای حکومتی و سیاستافزایی سیاستهم 7

  در سطح عملیاتیها اجرای عمیق سیاست 10

  گذاری بهتر استهای کوچک در سیاستگام 6

  ها را دفعتاً تعویض نکنیمسیاست 6

 های اجراییگویی در سیاستپرهیز از کلی 4

 های اعلامیگذاریکشف و رفع نقاط کور در سیاست 7 

استقرار فرایند 
شناسی آسیب

گذاری سیاست
 برنامه درسی

  های اعلامی و اعمالیناسازگاری سیاستشناخت علل  7

  هابست ناسازگاری سیاستهای تحلیلی برای خروج از بنمدل 7

  هابست ناسازگاری سیاستهای تحلیلی برای خروج از بنمدل 7

  گذاریلزوم پویایی در سیاست 7

  پویایی سیاست گذرای مستلزم اذهان پویا در این زمینه است 9

  نیازسنجی 8

 

 تبدیل وزارت سالاری به مدرسه محوری 7

یافتن وسعت
دامنه عمل و 

رواداری 
ها تا سیاست

 سطح مدرسه

  وسعت دادن به دامنه عمل و رواداری 11

 ها با ظرفیت بالای مخاطب ایرانی در یادگیریتطابق برنامه 9

 انتخاب افراد هنرمند برای معلمی توسط کارگزاران 9 

  تبدیل وزارت سالاری به مدرسه محوری 7

  پرهیز از ایدئولوژی زدگی 11

  اهداف نظام آموزشی از تربیت رسمی مدنظر قرار گیرد 11

  کاهش انتظار مسئولین حکومتی از برنامه درسی 5

  عدم انتظار معجزه از سیاست برنامه درسی توسط مسئولین حکومتی 5

 هاسیاست برخورد شعاری نداشتن با 10

نیروی  تأمین گذاریسرمایهاهمیت  9 
انسانی 

توسط کارآمد
وپرورآموزش

  از هزینه به فایده در آ.پ گذاریسرمایهلزوم تغییر نگاه به  9

  از محتوای تربیت معلم باشد ترغنیمحتوای لازم برای تربیت استاد  9
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 شماره
 مصاحبه
 شوندگان

 طبقات فرعی شواهد گفتاری
 طبقات
 اصلی

برای  ش ملیاتیصورت عبه هالزوم تربیت مدیران اجرایی سیاست 9
مراحل مختلف 

برنامه سیاست 
از تولید  درسی

 تا اجرا

 

 گذاریسرمایهعنوان کشور فرهنگی در لزوم توجه به مزیت نسبی ایران به 9

ی
خت

شنا
م 

 بو
رد

یک
رو

 
ت

اس
سی

ه 
ب

ی 
ذار

گ
ی

رس
 د

مه
رنا

ب
 

 مالی معلمان ابتدایی خوب تأمین 9

1-7-2-  
9-8-10  (ملی)در سطح supraگذاری در سطح سیاست 

گذاری سیاست
در سطوح 

 مختلف

8-3-1-7-
 (وپرورشآموزشوزارت  سطح)درmacroدر سطحگذاری سیاست 9

چرخه 
تصحیحی در 
 سیاستگذاری

9-1-11  برنامهدرسی گذاریدر سیاست پردازانایدهسهم  
 شدنسهیم

در  بازار کار
 هاسیاست

9-3 وسعت دامنه  لزوم وجود چرخه تصحیحی 
عمل و 
در رواداری 
 هاسیاست

 شناسیآسیب
 هاسیاست

8-3  در سطح مدرسه()mesoگذاری در سطح سیاست 

8-11  گذاریسهم بازار کار در سیاست 

11-9  درسی برنامه گذاریای در سیاستمتخصص و حرفه سهم جامعه 

در  افزاییهم
 سازیاجرایی

 هاسیاست

5-1-10-  
8-7-9-  
11-6-5-3  

 مشارکتیگذاری استقرار سیاست

7-10-6-4  های تصویبیدر اجرای سیاست افزاییهم 

7-9-8  درسی برنامه گذاریسیاست شناسیآسیباستقرار فرایند  

7-11-9  
-5-10  هاتا سطح مدرسهدامنه عمل و رواداری سیاست یافتنوسعت 

 از تولید تا اجرا برنامه درسیبرای مراحل مختلف سیاست  وپرورشآموزشتوسط کارآمدنیروی انسانی  تأمین 9

 

برنامه درسی  گذاریسیاستاثرات و پیامدهای 

محدود به فرایندی واحد نیست و عوامل و عناصر 

و در عمل  اندسهیم گذاریسیاستمتعددی در اجرای 

د اثرات و توانمیدر یکدیگر  مؤثرترکیب عوامل 

در  .سیاستگذاری برنامه درسی را ایجاد کندپیامدهای 

 بنیاددادهادامه نتایج کدگذاری محوری بر اساس نظریه 

است  آمدهدستبهو اسناد  هامصاحبهکه از تحلیل 

عوامل اصلی در سیاست گذرای برنامه درسی  عنوانبه

 .گرددمیایران ارائه  وپرورشآموزشبرای نظام 

 

 ایزمینهشرایط .1
 ایشبکهارزیابی  تهدیداتی از جمله خطر فقدان شامل

 موقعبهخطر عدم اجرای ، هاسیاستدر اجرای 

سلایق نیروی انسانی  امکان ایفای نقش، هاسیاست

خطر وجود ارتباط خطی ، هاسیاستمتغیر در اجرای 

 هایفرصت.استخرد و کلان  گذارانسیاستبین 

بت به نس بینیواقعبرنامه درسی شامل  گذاریسیاست

حرکت از انحصار به ، گذاریسیاستنتایج عملیاتی 

 هایگروهفرصت حضور نمایندگان همه ، سمت مشارکت

مجریان  توانمندسازی، گذارینفع در سیاستذی

بر  گذاریسیاست، وپرورشآموزشسیاست در کل نظام 

ایجاد نظام ، درسیریزی برنامهاساس دانش تخصصی 

نهاد  عنوانبه وپرورشآموزش شدنمطرح، چند تألیفی

تغییر نگاه هزینه به فایده در ، گذارسیاست

ایجاد فضای ، هاسیاستبرای اجرای  گذاریسرمایه

بر اساس  گذاریسیاست، گذاریسیاستمشترک برای 
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،عدم تمرکز وپویایی روزبه هاینیازسنجینتایج 

برنامه  گذاریسیاست. نقاط ضعف است گذاریسیاست

مستقیم سیاست کلان  تأثیرد شامل امکان توانمیدرسی 

امکان عدم توجه به برنامه ، برنامه درسی گذاریسیاستبر 

شبکه  فقدان ،یرادرسی معکوس مستور در سیاست گذ

امکان انحصار ، برنامه درسی گذاریسیاستدر فرایند  مؤثر

امکان انتظار فراتر از واقعیت نسبت ، کتب درسی تألیفدر 

، امکان منفک شدن از جامعه جهانی، هایاستتأثیرسبه 

ی هاسیاستمخاطبین در مقابل  جامعه امکان مقاومت

 هاسیاستبرای اجرای  فقدان کادر مطلوب، تجویزی امکان

به اشتغال  هاسیاستامکان منجر نشدن ، در تمام سطوح

علم  هایمؤلفهامکان عدم پایبندی به ، آموزاندانش

امکان ایجاد ساختار ، گذاریسیاستدرسی در  ریزیبرنامه

برنامه درسی و امکان  گذاریسیاستسنگین و ثابت در 

در حوزه افراد مشخص  گذاریسیاستسیکل  شدنبسته

درسی  برنامه گذاریسیاستباشد. همچنین نکات قوت 

، علمی رشته هایچارچوب بر اساس گذاریسیاستشامل 

نامه درسی و بر گذاریسیاستتعیین نقش منابع قدرت در 

 .است گذاریسیاستدر  نفعانذیحضور نمایندگان تمام 

 

 شرایط میانجی . 2
برنامه  گذاریسیاست( در گرمداخله) شرایط میانجی

بدون توجه  کلان گذاریسیاستدرسی عواملی از جمله 

مبتنی بر اولویت اول  هایاندیشهحضور ، به بافت اجرایی

بدون  گذاریسیاست، هاسیاستنبودن عملیاتی شدن 

، گذاریسیاستداشتن به  ایسهمیهنگرش ، چرخه فعال

نگرش  پذیرو داشتنسیاستفاصله بین سیاستگذار و 

 .است هاسیاستتحول جو در اجرای 

 

 شرایط علیّ  .3
برای  اصولی گذاریمشیخطشرایط علیّ ازجمله تاکید بر 

عدم تعامل ، پاسخ به نیاز موجود در مقابل تصمیمات آنی

 گذاریسیاستو دانش آکادمیک در  مسلط هایقدرت

در  مؤثرعدم شفافیت در فلسفه غالب ، برنامه درسی

نادیده انگاشتن ، کنونی برنامه درسی گذاریسیاست

برنامه  کنونی گذاریسیاستدر  نهادمردم هایسازمان

 گذاریسیاستنادیده انگاشتن مصلحان اجتماعی در ، درسی

موجود در  هایگفتمانعدم استفاده از ، برنامه درسی کنونی

تقلیل ، موجود برنامه درسی گذاریسیاستسطح جامعه در 

برنامه درسی به سیاست دولتی در وضعیت  گذاریسیاست

برنامه  گذاریسیاستارزشی به  صرفاًکنونی و اتخاذنگاه 

 .استدرسی در وضعیت موجود 

 

 پدیده محوری . 4
مدل مفهومی  هامصاحبهدرنتیجه سندکاوی و تحلیل 

پدیده محوری در نظریه  عنوانبهزیرطراحی شد که 

برنامه درسی در نظام  گذاریسیاستبنیادین مربوط به 

 .قرار گرفت اعتباریابیایران مورد  وپرورشآموزش

 

 . راهبردها5

راهبردها شامل باور سیاست گذاران به عدم 

نظام چند تالیفی،اعمال چرخه  تمرکز،بسترسازی برای

گذاری،ایجاد فضای مشترک تصمیم  پویا در سیاست

سازی بین صاحبان آرای مختلف در سیاست گذاری 

برنامه درسی،سیاست گذاری منطبق بر یافته های 

علمی و تجربه های میدانی،سرمایه گذاری کلان مالی 

جهت تحقق سیاست های برنامه درسی،پرهیز از 

ر تعریف سیاست مطلوب،حضور انحصارگرایی د

متخصصان بین رشته ای در سیاست گذاری برنامه 

درسی ، تربیت استاد برای تربیت معلم ،تعریف 

انتظارات واقع بینانه از پیامدهای سیاست و توجه 

 ویژه بر عملیاتی شدن سیاست هاست.  

 

 پیامدها. 6

د شامل تشکیل شورای توانمیپیامدها از جمله 

حل مسائل نظام ، رنامه درسیب گذاریسیاست

برنامه  گذاریسیاستاز طریق شورای  وپرورشآموزش

حساسیت ، تألیفیچند  استقرار نظام، درسی

توسط  گذاریسیاستانجام ، نسبت به تحولاتهاسیاست

استقرار چرخه ، دولتی گذاریسیاستدر کنار هادانشگاه
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، اجرای عدم تمرکز تا سطح مدارس، گذاریسیاستفعال 

 گذاریسیاستقرارگرفتنو  گذاریسیاستشدن  مکانمند

طراحی  منظوربهدر شئون مختلف در اختیار مناطق باشد.

ارائه چارچوب سیاستگذاری  منظوربهو اعتباریابی مدلی 

الگوی  ،ایران وپرورشآموزشبرنامه درسی در نظام 

 اشتراوس و کوربین پارادایمترسیمی ارائه شده بر اساس 

(Strauss&Corbin)  ذیل است:  صورتبهدر این پژوهش 

 

 نمدل مفهومی سیاست گذاری برنامه درسی در نظام آموزش و پرورش ایرا
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 الگوی پارادایمی اشتراوس، کوربین در پژوهش حاضر. 3تصویر 

 
 گذاریسیاست اثرات و پیامدهای الگوی:دوم سؤال

چگونه  دهندگانپاسخاز دیدگاه  یبرنامه درس
 ؟است

 بین ،روابطدهدمی نیزنشان1جدول  نتایج کهطورهمان

، هافرصت، مفهومی در ابعاد پیامدها مدل متغیرهای

)به جز  هامؤلفهبا تمام هاقوتراهبردها و ، پدیده محوری

 ومعنادار بوده وشرایط میانجی(مثبت هاضعف، تهدیدها

 است. 

و شرایط یاددهی و یادگیری نیز با همه  هاعلت

مستقیم و  رابطههاضعفبه جز تهدیدها و  هامؤلفه

میانجی فقط با  مؤلفههمچنین اند. داشتهمعنادار 

داردو  تهدیدها هم بستگیو  هاضعف،هاعلت،یادگیری

 هاضعفمیانجی و  مؤلفهتهدیدها تنها با  مؤلفه

فقط با میانجی و  هاضعفهمبستگی داشته و در نهایت 

 توانمیتهدیدها همبستگی داشته است. در مجموع 

و میانجی همبستگی  هاضعف،تهدیدها هایمؤلفهگفت 

 . اندداشتههامؤلفهبا سایر  تریپایین

تر مدل مفهومی، برازش مدل با برای محاسبه دقیق

های ی معادلات ساختاری در دادهیاباستفاده از مدل

های نمونه آماری پژوهش محاسبه شد. بر اساس شاخص

مدل  SmartPLS3افزار اصلاحی پیشنهادی در نرم

مفهومی در راستای دستیابی به سطوح برازش بالاتر 

اصلاح شد. نتایج این محاسبه را با انجام 

 1000در مقیاس  ( Bootstrapping)سازیخودگردان

دید. در این شکل به دلیل اجتناب  4توان در شکل می

های دو متغیر مکنون پدیده از پیچیدگی، زیرمجموعه

ای و همچنین متغیرهای خطا محوری و شرایط زمینه

 ارائه نشده است. 

 

 

 مدل مفهومی برازش یافته.4تصویر 
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 برنامه درسی گذاریسیاست هایمؤلفههمبستگی  راجع به توصیف دیدگاه متخصصان .2جدول 
Correlations 

 هافرصت تهدیدها هاقوت هاضعف هاعلت مداخلات محتوا ارزشیابی یادگیری اهداف پیامدها راهبردها 

 راهبردها

Pearson 

Correlation 
1 **814. **670. **552. **700. **744. .213 **620. -.144 **747. -.029 **767. 

Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 .000 .145 .000 .329 .000 .844 .000 

N 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 

 پیامدها

Pearson 

Correlation 
**814. 1 **801. **681. **761. **798. .277 **524. -.038 **679. -.037 **720. 

Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 .000 .057 .000 .800 .000 .803 .000 

N 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 

 اهداف

Pearson 

Correlation 
**670. **801. 1 **751. **732. **778. .279 **502. .074 **655. -.167 **653. 

Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 .000 .054 .000 .617 .000 .256 .000 

N 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 

 یادگیری

Pearson 

Correlation 
**552. **681. **751. 1 **688. **609. *351. **515. .162 **523. .007 **526. 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 .000 .014 .000 .271 .000 .961 .000 

N 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 

 ارزشیابی

Pearson 

Correlation 
**700. **761. **732. **688. 1 **813. .213 **597. .007 **763. -.060 **684. 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  .000 .146 .000 .964 .000 .687 .000 

N 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 

 محتوا

Pearson 

Correlation 
**744. **798. **778. **609. **813. 1 .108 **472. -.132 **701. -.166 **669. 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000  .467 .001 .370 .000 .259 .000 

N 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 

 مداخلات

Pearson 

Correlation 
.213 .277 .279 *351. .213 .108 1 **430. **586. .209 **395. .050 

Sig. (2-tailed) .145 .057 .054 .014 .146 .467  .002 .000 .153 .005 .735 

N 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 

 هاعلت

Pearson 

Correlation 
**620. **524. **502. **515. **597. **472. **430. 1 .167 **477. .061 **447. 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .001 .002  .257 .001 .678 .001 

N 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 

 هاضعف

Pearson 

Correlation 
-.144 -.038 .074 .162 .007 -.132 **586. .167 1 -.088 **692. -.178 

Sig. (2-tailed) .329 .800 .617 .271 .964 .370 .000 .257  .552 .000 .227 

N 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 

 هاقوت

Pearson 

Correlation 
**747. **679. **655. **523. **763. **701. .209 **477. -.088 1 -.029 **736. 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .153 .001 .552  .847 .000 

N 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 

 تهدیدها

Pearson 

Correlation 
-.029 -.037 -.167 .007 -.060 -.166 **395. .061 **692. -.029 1 -.071 

Sig. (2-tailed) .844 .803 .256 .961 .687 .259 .005 .678 .000 .847  .632 

N 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 

 هافرصت

Pearson 

Correlation 
**767. **720. **653. **526. **684. **669. .050 **447. -.178 **736. -.071 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .735 .001 .227 .000 .632  

N 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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 دهند،نکته:خطوط پر مسیرهای معنادار را نشان می

مسیرهای نقطه چین مسیرهایی را نشان می دهند که 

می در مدل مفهومی بوده اند اما در برازاندن مدل مفهو

غیر مت با داده ها معناداری آماری لازم را نداشته اند،دو

نه ای به عنوان متغیر پدیده محوری و شرایط زمی

مکنون محاسبه شده اند.خطاها و ابعاد متغیرهای 

ه مکنون به دلیل پرهیز از پیچیدگی در شکل ارائه نشد

 اند.

مشخص شده است، مسیر  4که در شکل  طورهمان

ای به شرایط میانجی معناداری مستقیم شرایط زمینه

آماری لازم را نشان نداده است. از طرفی، شرایط علی 

کرده است.  میانجیگریرابطه راهبردها و پیامدها را 

پدیده محوری نیز تأثیرپذیری از شرایط علیّ داشته 

امدها بیشتر شود پیکه مشاهده می طورهماناست، 

ای تأثیرپذیری نشان مستقیم از شرایط زمینه صورتبه

ای نیز بر شرایط علی و پیامدها . شرایط زمینهاندداده

 نهایتاًداشته است و  تأثیرمستقیم و معنادار  صورتبه

 گذاشته است.  تأثیری بر شرایط میانجی شرایط علّ

 

 آن داریمعنیبرآورد ضرایب مدل و بررسی 

نیز  4که شکل  طورهمان: رسیونی استانداردضریب رگ

 0.5 ضریب رگرسیونی استاندارد کمتر از ،دهدمینشان 

 برای پدیده محوری ایزمینهشرایط  میانجیگریدر 

برای راهبردها  ایزمینهشرایط  میانجیگری( و 0.662)

 میانجیگریهمچنین ، ( محقق نگردیده است0.553)

( نیز بیشتر از حد مجاز 0.575راهبردها برای پیامدها )

دارای ضریب  هامؤلفهرگرسیونی بوده است. ولی سایر 

 میانجیگریو  هستند0.5 از ترپایینهمبستگی 

 . شودمی تأییدهاآن

 :tمقادیر آماره 

 
 هادادهبرای برازش مناسب  tنتایج آماره . 3جدول 

P-values T- values STDEV 
Sample 

mean 

Original 

sample 
 

 میانجیگری راهبردها برای پیامدها 0.575 0.574 0.160 3.596 0.000

 ای برای راهبردهامیانجیگری شرایط زمینه 0.533 0.529 0.147 3.773 0.000

 ای برای شرایط علیمیانجیگری شرایط زمینه 0.496 0.494 0.110 4.497 0.000

 ای برای پدیده محوریمیانجیگری شرایط زمینه 0.662 0.671 0.072 9.242 0.000

 ای برای شرایط میانجیمیانجیگری شرایط زمینه -0.097 -0.107 0.184 0.530 0.596

 ای برای پیامدهامیانجیگری شرایط زمینه 0.265 0.266 0.132 2.009 0.045

 برای راهبردها شرایط علی میانجیگری 0.250 0.250 0.114 2.178 0.029

 شرایط علیبرای پدیده محوری میانجیگری 0.227 0.227 0.104 2.171 0.030

 میانجیگری شرایط علی برای شرایط میانجی 0.478 0.475 0.104 4.619 0.000

 میانجیگری شرایط علی برای پیامدها 0.036 0.035 0.105 0.346 0.729

 پدیده محوری برای راهبردها میانجیگری 0.176 0.191 0.158 1.114 0.265

 شرایط میانجی برای راهبردهامیانجیگری -0.017 -0.009 0.103 0.164 0.870

 شرایط میانجی برای پدیده محوریمیانجیگری 0.068 0.044 0.115 0.596 0.551

 

شرایط  میانجیگری3در جدول tنتایج آماره  بهباتوجه

 میانجیگری( و t=0.530) برای شرایط میانجی ایزمینه

 میانجیگری( و t=0.346) برای پیامدها شرایط علی

 میانجیگری(و t=1.114پدیده محوری برای راهبردها )

 میانجیگری(و t=0.164) شرایط میانجی برای راهبردها

( کمتر از t=0.596) شرایط میانجی برای پدیده محوری

در این  P-valuesچنین هم است.1.96 حد مجاز

بنابراین  ،است0.05 حد مجازمسیرها بیشتر از 

به همین  ،شودنمیتأییدمذکور  هایمؤلفه میانجیگری

 چینخطبا  هامؤلفهسبب در مدل ارائه شده ارتباط این 



 19 /   ایران وپرورشآموزش نظام درسی در برنامه گذاریسیاست پیامدهای و اثرات تبیین برای ادراکی چارچوب ارائه

 

 میانجیگریولی سایر مسیرهای ، است شدهدادهنشان

 گیرند.میقرار  تأییدمدل مورد 

 روایی و پایایی مدل

 
 پارادایم هایمؤلفه میانجیگریبرای  AVEنتایج محاسبه آلفای کرونباخ و  .4جدول 

Average Variance Extracted(AVE) 
Composite 

reliability 
rho-A 

Cronbach,s 

Alpha 
 

 راهبردها 1.000 1.000 1.000 1.000

 ایشرایط زمینه 0.8148 0.8148 0.929 0.868

 شرایط علی 1.000 1.000 1.000 1.000

 پدیده محوری 0.915 0.923 0.940 0.797

 شرایط میانجی 1.000 1.000 1.000 1.000

 پیامدها 1.000 1.000 1.000 1.000

 

این که میزان آلفای کرونباخ و پایایی  بهباتوجه

 بیشتر از هاردیفهمه  در 4جدول در ( CRی )ترکیب

که (AVE) است و میانگین واریانس استخراج شده 0.7

نیز برای همه است سنجه رایج برای ایجاد روایی همگرا

مجازاست، روایی و پایایی مدل  0.5 بالاتر از هامؤلفه

 .شودمی تأیید پژوهش

 :برازش مدل

 
 نتایج سنجش کیفیت مدل .5جدول 

 Model Fit مقدار مشاهده شده مقدار مجاز
0.08>  0.054 SRMR 
1در محدوده   0.862 NFI 

0.3-0.15  
 پیامدها

شرایط 

 میانجی
 شرایط علّی پدیده محوری

شرایط 

 زمینه
 Q2 راهبردها

0.634 0.151 0.516 0.749  0.645  

 

نتایج مدل فیت در حد مجاز بوده 5جدول  بهباتوجه

تناسب دومین شاخص برازش مدل ساختاری، و نتایج 

 بینیپیشقدرت هامؤلفهنیزبرای تمام   (Q2)بینپیش

 نشانا هدادهبا خوبی برازش مدلبنابراین  ،بالا را داراست

نتایج زیر از مدل ، موارد فوق بهباتوجه.دادهاست

 :شودمیاستخراج 

 میانجیگری3.59 راهبردهابرای پیامدها با ضریب. 1

 .کندمی

، 3.77 برای راهبردها با ضریب ایزمینهشرایط . 2

و پیامدها با  9.24 ، پدیده محوری4.49 یشرایط علّ

 . کندمی میانجیگری 2ضریب 

، پدیده 2.18 برای راهبردها با ضریب شرایط علی. 3

 4.61 و شرایط میانجی با ضریب 2.17 محوری

 کند.می میانجیگری

 

 گیرینتیجهبحث و 

این پژوهش با هدف بررسی اثرات و پیامدهای 

 وپرورشآموزشبرنامه درسی در نظام  گذاریسیاست

برای طراحی ، ارائه مدل انجام شده است منظوربه ایران

برنامه  گذاریسیاستیک الگوی جامع در خصوص 

یافته های بخش کیفی و کمیّ باهم تلفیق شده  درسی

اند.در خصوص شرایط زمینه ای یافته ها نشان دادکه 

مهمترین شرایط زمینه ای کاربست الگوی سیاست 
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امکان سیاست گذاری براساس )برنامه درسی گذاری 

کان تعیین نقش منابع ام،چهارچوبهای علمی رشته

ارتباط با  فقدان،ی قدرت در سیاست گذاری برنامه درس

مقاومت جامعه مخاطبین در مقابل ،جامعه جهانی

عدم اجرای به موقع سیاست ،،سیاست های تجویزی

به طور مستقیم و غیر  این یافته ها است ،در کل بوده(ها

 (Laffont&Tirole,1993) مستقیم با یافته های

،(Brewer&Delon,1983) ،(Thatcher,1998) و 

(Sabatier&Weible,2007) می باشد همسو. 

سیاست گذاری کلان  )که نتایج نشان دادهمچنین 

بدون توجه به بافت اجرایی،سیاست گذاری بدون چرخه 

فعال،  نگرش سهمیه ای داشتن به سیاست گذاری ، 

(مهمترین موارد فاصله بین سیاستگذار و سیاست پذیر

سیاست گذاری کلان  و توجه  شرایط میانجی بوده اند.

 & Barab)به بافت اجرایی با نتیجه پژوهش های 

Roth,2006) یک چهارچوب محیطی برای صحبت که

،  همسو کردندکردن در خصوص برنامه درسی ارائه 

تاکید بر خط مشی گذاری اصولی  برای )همچنین .است

پاسخ به نیاز موجود در مقابل تصمیمات آنی ،عدم 

تعامل قدرتهای مسلط  و دانش آکادمیک در سیاست 

گذاری برنامه درسی،عدم شفافیت در فلسفه غالب موثر 

در سیاست گذاری کنونی برنامه درسی،نادیده انگاشتن 

در سیاست و مصلحان اجتماعی سازمانهای مردم نهاد 

( مهمترین شرایط علّی الگوی حاضر بوده گذاری  کنونی

با نتیجه پژوهش سلسبیلی ، به نقل از  کهاند. 

نیاز به یک الگوی ملی نظریه ( که بر1393مهرمحمدی)

برنامه درسی در ابعاد طراحی تدوین اجرا و ارزشیابی به 

 تاکید دارد هم سو می باشد. شکل غیر قابل انکار

مقابل ای)درچرخهالگویم جهت تدوینهمچنین اقدا

درسی در گذاری برنامهخطی( برای سیاستالگوی

پژوهش هایایران  بایافتهآموزش و پرورشنظام

( ، که 1398عباسی،ماهروزاده،سجادی و عدلی)

تحول بنیادین را  نظری سندمبانیدانش دررویکردغالب

با  مذکورنتایج باشد. ، همراستا میبرشمردهخطی رویکرد

انواع عقلانیت های دخیل در نتیجه پژوهش هایی که 

سیاست گذاری شامل عقلانیت اقتصادی ، سیاسی ، 

 (Snellen,2002 ) قانونی ، عقلانیت حرفه ای)علمی(

احصاء نموده اند  را (1387اخلاقی  و دینی)دانایی فرد، 

 همسو می باشد.

برای طراحی پدیده محوری سیاست گذاری برنامه 

درسی با توجه به مطالعات صورت گرفته و تحلیل های 

بخش اصلی تعریف شد، این  5انجام شده عناصر در 

بخش ها شامل سطوح سیاست گذاری برنامه درسی در 

نظام آموزش و پرورش ایران، فرایند چرخه سیاست 

گذاری برنامه درسی ، مشارکت کنندگان در سیاست 

عنصر  4که  ها بودگذاری، ابعاد و مولفه

هدف،محتوا،فعالیت های یاددهی و یادگیری و ارزشیابی 

یافته ها با .سیاست ها از تحلیل این سطوح استخراج شد

نتایج پژوهش هایی که به اهمیت تعیین استانداردها و 

-مشخص در جهت تحقق اهداف برنامههایشایستگی

 (Konkol& Wu,2015)درسی تاکید دارند

هایی که به نقش بنگاه همچنین پژوهش  .همراستاست

تسهیل و  های خصوصی در سیاستگذاری برنامه درسی

و  (Phillips , 2012)گفتمان معلم و دانش آموز

اهمیت داده  (Teodoro& Estrela, 2010)وریبهره

نتایج . با مولفه های این مدل همخوانی دارند،اند

پژوهش حاضر در راستای بررسی راهبردهای کاربست  

موزش و ذاری برنامه درسی در نظام آالگوی سیاست گ

که مهمترین راهبردها عبارت   پرورش ایران نشان داد

باور سیاست گذاران به عدم تمرکز، بسترسازی )اند از

برای نظام چند تالیفی، اعمال  چرخه پویا در سیاست 

ایجاد فضای مشترک تصمیم ، گذاری برنامه درسی

گذاری سازی بین صاحبان آرای مختلف در سیاست 

که  ویور و هایتر پژوهش  که با نتایج  (برنامه درسی

 بومسیاست بوم شناختی را مطرح کرد و سیاست 

از خود سیاست به علاوه کلیه متون را متشکل  شناختی 

ها شرایط سیاسی و ها سنتها گروهتاریخچه مردم مکان

اقتصادی موسسات و روابطی که بر روی آن تاثیر می 

 داند می بر روی آنها تاثیر می گذارد  گذارند یا سیاست

(Weaver-Hightower,2008) باشد.همراستا می  
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 : الگوی سیاست گذاری برنامه درسی در نظام آموزش و پرورش ایران5تصویر

 

پژوهش حیدری  همچنین نتایج با یافته های

برای رویارویی با تضادها تصادم ها و چالش (  که 1396)

ای در نظام آموزشی با تاکید ها به سیاست گذاری حرفه

 تاکید دارد پژوهی بر مقوله آینده نگری و آینده

( سویه مرتبط دارد. . مهم ترین 1396)کریمی،

پیامدهایی الگوی سیاست گذاری برنامه درسی در نظام 

)تشکیل شورای پرورش ایران عبارتند از:آموزش و 

سیاست گذاری برنامه درسی، حل مسائل نظام آموزش 

، برنامه درسیو پرورش از طریق شورای سیاست گذاری 

استقرارنظام چند تالیفی،حساسیت سیاست ها  نسبت 

به تحولات، انجام سیاست گذاری توسط دانشگاه ها  در 

خه فعال کنار سیاست گذاری دولتی، استقرار چر

این سیاست گذاری،اجرای عدم تمرکز تا سطح مدارس(، 

 درسیبرنامهاهمیتهایی که بهیافته ها با نتایج پزوهش
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  سازی تاکیددارندجهانی و فرامرزی و چندفرهنگی

Jammeh, 2012)و ) (Sewell,2021)  ،همراستاست

 همگانیهایی که به نقش آموزشهمچنین پژوهش

(Fischer & Gottweis, 2012) اند،با اهمیت داده

نتایج حاصل از دارند. های این مدل همخوانیمولفه

تحلیل کمی نشان داد که تفاوت معنی داری بین پاسخ 

دهندگان از نظر جنسیت، تحصیلات، سابقه خدمت، و 

مرتبه علمی در رابطه با  مولفه های نظریه بنیادی در 

ندارد.  طراحی الگوی سیاست گذاری برنامه درسی وجود

پژوهش حاضر به طراحی الگوی سیاست گذاری برنامه 

درسی در نظام آموزش و پرورش ایران انجامید. در این 

الگو عناصر چهارگانه برنامه درسی)هدف،محتوا،فعالیت 

یادگیری وارزشیابی(به عنوان مقوله  -های یاددهی 

محوری شناخته می شود که سایر اجزا)شرایط 

ایط زمینه ای، راهبردها و علّی،شرایط میانجی،شر

پیامدها( با محوریت آن با یکدیگر سازمان یافته اند. 

الگوی سیاست گذاری برنامه درسی در نظام  5شکل 

 آموزش و پرورش را نشان می دهد.

این مدل پس از طراحی ، به تایید اساتید حوزه 

های به یافتهتوجهبا، سیاست گذاری برنامه درسی  رسید

برنامه گذاری جهت سیاست شودمیپیشنهاد  پژوهش

 دبیرخانه نظارت،و فعال ایچرخه صورتبه درسی

کر فای و اتاق صورت شبکهها بهسیاست سازیبرعملیاتی

و بهسازی پایش  هدفگذاری برنامه درسی با سیاست

شناختی ایجاد شود و برای اصلاح های بومسیاست

زمانی مشخص های های درسی دورههای برنامهسیاست

این پژوهش در دوران شیوع ویروس  ضمناتعیین گردد. 

صورت کرونا انجام شد که دسترسی به مخاطبان به

 همین دلیل هبکرد و حضوری را با مشکل مواجه می

 ها از طریق فضای مجازی انجام شد.برخی مصاحبه
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