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 چکیده
هیجانشا    ایواسشه   نقشش  بررسی پژوهش،هدف از انجام این 

 قلشدری  بشر  اخلاقشی  گسسش   تأثیر در اخلاقی، انگیزه و اخلاقی
آموزان دختر بود. برای دستیابی ب  این هدف، از بین کلیۀ دانش

هششای و پسششر مقهششت ابتششدایی رشش،ر ت،ششران، بششا اسششت اده از رو   
کش    آموز انتخاب گردیشد دانش 486ای و تصادفی ساده  خور 
 آمششوز دختششر بششود. دانششش 232آمششوز پسششر و دانششش 254 رششام 
کنندگان در ایشن پشژوهش بش  ر،شار پرسۀشنامۀ قلشدری،       ررک 

سشاختۀ  گسس  اخلاقی، هیجانشا  اخلاقشی و پرسۀشنامۀ م قش     
ک  همگی دارای روایشی و پایشایی بودنشد، پاسش       انگیزۀ اخلاقی

دادند. این پژوهش با است اده از رو  ت لی  مسشیر و بشا کمش     
تجزی  و ت لی  رد. با توج   PLS-SEMو  spss22افزارهای نرم

هشا و همننشین اسشتاندارد بشودن دیگشر      ب  سشه  مننشاداری یافتش    
های مورد بررسی، هر دو فرضیۀ پژوهش تأییشد رشده و   راخص

نۀان داده رد ک  انگیزۀ اخلاقی و هیجانا  اخلاقی هر دو نقش 
(؛ α≤05/0) ای بششین گسسشش  اخلاقششی و قلششدری دارنششد واسششه 

تشوان نتیجش  گرفش  کش  مهشاب  بشا م ،شوم  املیش          بنابراین مشی 
اخلاقششی از نیریششۀ رششناختی اجتمششا ی بنششدورا، بششرای بررسششی     
رفتارهای اخلاقی افراد،  شلاوه بشر  وامش  رشناختی و اسشتد        

 باید ب   وام  هیجانی نیز توج  نمود.اخلاقی، می
اخلاقی، انگیشزۀ  قلدری، گسس  اخلاقی، هیجان  ها:کلید واژه

 آموزان مقهت ابتدایی.اخلاقی، دانش
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Abstract 
In this study, the mediating role of moral emotion and 

moral motivation in the effect of moral disengagement 

on bullying has been investigated. For this purpose, 

486 students, including 254 male and 232 female 

students were selected through simple clustering and 

random sampling from among all the elementary and 

high school students in Tehran. Participants responded 

to four questionnaires included; Bullying (Thornberg 

& Jangert, 2014), Moral disengagement (Thornberg & 

Jangert, 2014), Moral emotions (Thornberg et al, 

2016), and a researcher-made questionnaire, Moral 

motivation. This study was conducted using a path 

analysis method with the help of spss22 and PLS-

SEM software. hypotheses have been confirmed 

(P≤0/05), and it has been shown that moral motivation 

and moral Emotion both have a mediating role in the 

relationship between moral Disengagement and 

bullying. Therefore, it can be concluded that according 

to the concept of the moral agency from Bandura's 

social cognitive theory, emotional factors should be 

considered in addition to cognitive factors and moral 

reasoning in order to examine the moral behavior of 

individuals. 
Keywords: bullying, moral disengagement, moral 

emotion, moral motivation, elementary schools. 
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 مقدمه

سگای دور   در مدرسه ای رفتارهای مشگل   (bullying) قلدری

کودکی و نوجوانی است که در چند دهۀ اویر توجه محققگان  
شناسی تربیتی را به وود جلگب کگرد  و   نظران روانو صاحب

  Patchin,2011&)های بسیاری بگود  اسگت   موضوع پژوهش

Hindujaرفتاری پرواشگارانه اسگت کگه بگه  گور        (. قلدری
نفر ای افراد به  گور عمگدی اعمگال     ملرر توسط یک یا چند

 ,Nanselشود و در آن عگد  تگواین قگدرج وجگود دارد )    می

Overpeck, Pilla, Ruan, & Morton,2001 .)   در واقگگ
 آیگد وشونت سگح  پگاییب بگه حسگا  مگی      قلدری یک نوع

(Chen &Astor,2010.)    تحقیقاج اویر میزان شگیوع قلگدری

 50مختلگ  نزدیگک بگه    آمگویان کشگورهای   را در بیب دانش
 ;Wong, Lok, Lo & Ma, 2008)انگد  درصد گگزارش کگرد   

Henningham, Gardner & Walker, 2009; Black, 

Weinles & Washington, 2010  )     کگه نسگ ت بگه آمارهگای
ای داشته است به  گوری کگه بگر اسگا      گذشته رشد فزایند 
یگابی در ایگا ج متحگد  آمریلگا کگه روی      یک پژوهش یمینه

 30آمویان کلا  ششم تگا دهگم انجگا  گرفگت حگدود      دانش
 Nansel et) انگد بگود   آمگویان درگیگر قلگدری   درصد دانگش 

al.2001.) درصگد ای   28دهد که ها نشان میهمچنیب پژوهش

انگد و قربانیگان   ساله دست به قلگدری ید   14تا  12نوجوانان 
 ,Gofin & Avitzour) انگد درصگد بگود    50آناگا قریگب بگه    

اجتمگاعی کگه بگه     -یک نظریه در چارچو  شناوتی (.2012
صراحت نقش فرآیندهای اولاقی وودنظگارتی در رفتارهگای   

کنگگد  ترگگوری شگگناوتی منفگگی )ماننگگد قلگگدری( را تیییگگد مگگی
  بنگگدورا (moral agancy) عاملیگگت اولاقگگی  اجتمگگاعیِ

(Bandura,2001.اسگگت )   بگگه  گگور وگگاو  بنگگدورا مفاگگو
را برای اشار  بگه  (  moral disengagement) گسست اولاقی

-فرآیندهای اجتماعی و شناوتی که ای  ریق آن یک فرد مگی 

 ؛دهگد تواند رفتار غیراولاقی وود را توجیه کند  پیشنااد مگی 
بنابرایب به  ور معمول  اجتنگا  ای احسگا  گنگا  بگه دن گال      

(. بنگگگدورا Bandura,2001چنگگگیب اقگگگداماتی وجگگگود دارد )

(Bandura,1999ه )      شت ملگانیز  گسسگت اولاقگی  شگام
چاار دستۀ گسترد  که ای  ریق آن وودکنترلی اولاقگی رهگا   

 cognitive) بایسگایی شگناوتی   -1دهد: شود را شرح میمی

restructuring)       به عنوان مثال: سگرقت در مقایسگه بگا قتگ (
بگه حگداق  رسگاندن نقگش      -2 واقعاً رفتار ییان اری نیسگت(. 

مگب تناگا    )مگثلاً  (minimizing one’s agentive role) عامگ  
تگوجای یگا   بگی  -3. کسی ن ود  که ایگب کگار را انجگا  داد (   

 disregarding, or distorting the) تحریگگگ  عواقگگگب

consequences) ًمب واقعاً به او صدمه نزد   او حگالش   ) مثلا
 انسگانی ووانگدن یگا سگرینش قربگانی      ضد -4 وو  است(.

(dehumanizing or blaming the victim) ًاو یگگک  ) مگگثلا

ای  حیوان است و سزاوار آنچگه کگه مگب بگا وی انجگا  داد (.     
توانند بگدون  های روانی ذکر شد   افراد می ریق ایب ملانیز 
های منفی  ای ق ی  احسا  شر  و گنا  کگه  فشار وود تحریم

آینگد؛ رفتگار غیگر    به دن ال رفتارهای غیراولاقگی مگی   معمو ً
 ;Bandura,1990) ود را توجیگگه اولاقگگی کننگگد اولاقگگی وگگ

Bandura et al. 1996; Gini, 2006; Hymel, Rocke- 

Henderson, & Bonanno, 2005; Obermann, 2011). 
مفاگو  گسسگت اولاقگی در     شگود همانحور که ملاحظه مگی 

دو  تقری گاً  ادبیاج قلدری مورد توجه ییادی واق  شد  اسگت. 

اند که بیشتر نوجوانانی کگه دچگار   دهه ای تحقیقاج نشان داد 
د  تمای  بیشتری به شگرکت در  انیهای گسست اولاقملانیز 

 ;Bandura,1990)انواع مختلگ  رفتگار پرواشگارانه دارنگد     

Bandura et al. 1996; Barchia & Bussey, 2011; 

Paciello, Fida, Tramontano, Lupinetti, & Caprara, 

2008; Pelton, Gound, Forehand, & Brody, 2004; 

Pornari & Wood, 2010; Gini, 2014.)   در مقاب   گسسگت
 Bandura) رفتارهای اجتمگاعی دارد با  ایاولاقی رابحۀ منفی

et al. 1996, 2001.) که قلدری محالعاج متعددی نشان دادند 

(Caravita, 2012; Gini, 2006; Gini, Pozzoli & Hauser, 

2011; Gini, Pozzoli & Hymel, 2005; Obermann, 2011; 

Perren & Gutzwiller-Helfenfinger, 2012  )  و رفتگگار

 ,Gini, 2006; Gini, Pozzoli & vino)  رفداری ای قلگدری 

2012; Thornberg & Jungert, 2013)  

آمویان با سحوح با ی گسست اولاقگی  بیشگتر   در دانش

 شگگود. بگگه  گگورکلی قلگگدری کودکگگان بسگگیار  مشگگاهد  مگگی
 ,Menesini, Esla, Smith)شگگود غیراولاقگگی قلمگگداد مگگی

Genta, Giannetti, Fonzi, et al. 1997; Thornberg, 2010  
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ایب هم ستای همچنیب در یمینگۀ قلگدری در مدرسگه نیگز     . (
اگگر بگا    (.Hymel et al. 2005; Gini, 2006)تییید شد  است 

نقض معیارهای اولاقی  وگود محلگومیتی )ماننگد احسگا      
بینی شود  رفتار ضگد اجتمگاعی )قلگدری( محقگق     گنا ( پیش

(. با ایب حال مملگب اسگت افگراد    Bandura, 2002شود )نمی

رفتارهایی نشان دهند که بگا معیارهگای اولاقگی آناگا موافگق      
. برای (Hofman, 2002ن اشد بدون اینله احسا  گنا  کنند )

کننگد  های شناوتی استفاد  مگی رسیدن به ایب  افراد ای ملانیز 

-تواند به  ور انتخابی آناا را به فرار ای وگود ارییگابی  که می

ها سوق دهد  و در نتیجگه بگه آناگا    های منفی و وودتحریمی
دهد که وود را ای پای نگدی بگه معیارهگای اولاقگی     اجای  می

هگای اولاقگی    رویلرد  اریش وود رها کنند. با توجه به ایب
   و توجیاگاج اولاقگی   (moral emotions) هیجاناج اولاقی

(moral justifications) هگا( در در  و فاگم رفتگار    )شناوت
(. در واق  محالعگاج  Thornberg,2015) قلدری اهمیت دارند

مربگو    دهند که رفتار قلدری لزومگاً پیرامون قلدری نشان می
 شگناوتی در اسگتد ل اولاقگی نیسگت    هگای  به فقدان ماارج

(Blasi, 2011, Gasser & Keller, 2009; Gini, Pozzoli & 

Hauser, 2011  .)   سحوح بیشتر پژوهش مربو  به هیجانگاج
هگای وگاو در شگناوت اولاقگی ماننگد      اولاقی و تحریگ  

 ,Malti & Krettenaur) های گسست اولاقگی اسگت  ملانیز 

2013; Hymel, Pozzoli & Gini, 2014 .)   هیجاناج اولاقگی
ای بیب معیارهای اولاقگی و رفتگار   به عنوان یک متغیر واسحه

 & Tangeny, Stuewig) شگود اولاقگی در نظگر گرفتگه مگی    

Mashek, 2007.)     همدلی و دیار هیجانگاج اولاقگی مملگب
است بر اثر بروی فرآیندها کاهش یابد یا حتگی ونثگی شگود    

(Hoffman, 2002همگگان  گگور کگگه در .) نظریگگۀ شگگناوتی- 
( Bandura,1999اجتماعی عاملیت انسانی محرح شد  است )

اجتمگاعی وجگود دارد کگه     -های روانگی تعداد ییادی ملانیز 

های وودتنظیمی غیرفعال شگود و  وسیلۀ ملانیسمه تواند بمی
تواند رفتارهای غیراولاقگی  در واق  وودتحریمی اولاقی می

گسسگت   (Bandura,1999)بنگدورا   ۀرا ای بیب ب گرد. بگه گفتگ   

اولاقگی توسگط فعگ  و انفعگگال عوامگ  شگناوتی  عگگا فی و      
بنابرایب منحقی است کگه فگرا اثگر     ؛شوداجتماعی ایجاد می

بگا رفتگار    همتقاب  ابعگاد شگناوتی و عگا فی اوگلاق در رابحگ     

هگای گذشگته   علاو  بر ایگب پگژوهش   قلدری را بررسی کنیم.
هد که احسا  گنگا   دمربو  به کودکان و نوجوانان نشان می

 (Roos &Hodges, 2011) ارت ا  منفی با وشونت و تجگاوی 
 ,Perren & Gutzwiller-Helfenfinger, 2012)قلگگدری 

Perren, Malti, & Hymel, 2012; Menesini. Et al. 2003) 

 & Lotze, Ravindran) و رفتارهگگای ضگگد اجتمگگاعی دارد

Myers, 2010)      و در عیب حگال ارت گا  مث تگی بگیب همگدلی 
(Hoffman, 2000; Silfver & Helkama, 2007 )  و رفتارهای

هگای  محگابق بگا یافتگه   (. Olthof, 2012)اجتماعی وجود دارد 
( هیجاناج اولاقی مانند همگدلی و  Hoffman, 2000هافمب )

دهنگد   همدردی با قربگانی و احسگا  گنگا  اولاقگی؛ نشگان     

 همچنگیب آگاهی فرد ای عواقب ییان بار برای قربگانی اسگت.   
 moral) هیجانگاج اولاقگی  من گ  اصگلی انایگزش اولاقگی      

motivation)   هستند. به ع ارج دیار در  اولاقی به تمرکگز
کند؛ هیجاناج اولاقگی در  و هدایت هیجان اولاقی کمک می

کنگد.  واق  انایز  )جرقه( انجا  عمگ  اولاقگی را فگراهم مگی    
پژوهش در یمینۀ رابحۀ رفتاری هیجان اولاقی  بر رابحۀ بگیب  

همدلی و رفتار اجتماعی متمرکز اسگت. همگدلی یگک پاسگ      
-عا فی است که ای در  و فام هیجاناج دیاران نشیج مگی 

 & Rest, Thoma)  رفگی  ای( Eisenberg et al. 2006)گیرد 

Edwards, 2000)   اولاقی م ع که انداوتند دور را باور ایب 

 را هگايی مدل وی گیرد.می نشیج استد ل اولاقی ای ضرورتاً
و  هیجانی  انایزشی عوام  به عموماً توجه که کندمی پیشنااد

  تومگا و  رسگت  ۀبنگا بگه گفتگ   اسگت.   شد  معحوف شخصیتی
دومیب عگاملی   (Rest, Thoma & Edwards, 2000) ادواردی 
اولاقگی داشگته باشگد     ای در عمگ   تواند نقش واسگحه که می

انایز  اولاقی است.   ق نظر بنگدورا  انایگز  ق گ  ای رفتگار     
بنگابرایب بگیب    ؛است و گسست اولاقی ق   ای انایگز  اسگت  

جاگت   قی و رفتار  انایز  واسگحه اسگت.  رابحۀ گسست اولا

یعنی یک رابحۀ مث ت بیب  ؛ایب رابحه همیشه مث ت بود  است
مث گت بگیب انایگز  و     ۀبحگ گسست اولاقی با انایز  و یک را

رفتار وجود دارد. ایب بگدان معناسگت کگه اگگر افگراد ای نظگر       

اولاقی رها شوند )یعنی دچار گسست اولاقی شگوند(  آناگا   
برای انجا  رفتار ضد اجتماعی   به احتمال ییاد نوعی ای انایز

آورند و اگر آناگا انایگز  انجگا  رفتارهگای ضگد      به دست می
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هگا را انجگا      به احتمال ییاد آن انایگز  اجتماعی را پیدا کنند
کنند. با ایب حال  رابحۀ بیب گسست داد  و به رفتار ت دی  می

اولاقی و رفتار در محالعاج گذشته رفتارهگای پرواشگارانه    
بنگابرایب  ی    ؛(Bandura et.al 2001) م ام و تاریگک اسگت  

هایی صگورج گیگرد بگرای بررسگی عگواملی کگه       بود پژوهش

ت فاصگگلۀ بگگیب ق گگاوج و عمگگ  اولاقگگی را بگگه مملگگب اسگگ
و مملب است به توصی   (Walker, 2004) اصحلاح پر کنند

 ,Colby ) باتر تعاد و انایزش )الاوهای اولاقی( کمک کنند

1992 &Damon ).    رویلرد تجویزی در ارییابی اولاقگی بگر
کند. آیگا کودکگان بگه رفگا  و     انایز  اصلی اقداماج تمرکز می

دیاران علاقمندند  یا عمدتاً به دن گال کسگب منفعگت    حقوق 

برای وود بگه قیمگت آیار دیاگران هسگتندا آیگا کودکگان ای       
های اجتماعی برای دستیابی به اهگداف مشگروع یگا    صلاحیت

توضگی    ایکنندا به هر حال بگر نامشروع اولاقی استفاد  می
رفتار پرواشارانه قلدری  ی  اسگت کم ودهگای اولاقگی آن    

کننگد  شود. بروی ای روانشناسان اولاق استد ل میمشخص 
کننگد  اقگداماج   که فام قواعگد اولاقگی بگه تناگایی ت گمیب     

چندیب نظریۀ  .( Blasi, 1983; Gibbs, 2003) اولاقی نیست

اولاقی در گذشته محرح شد  که هر کدا  با بیگان فرضگیاتی    
اکثگر  اند. در حالی کگه  به بررسی انایز  عم  اولاقی پرداوته

و  (Kohlberg, 1969) هگا بگر نقگش اسگتد ل اولاقگی     نظریه
انگد. بگا ایگب    ( متمرکز شگد  Hoffman, 2000هیجان اولاقی )

اند که مملگب  حال تعداد ییادی ای پژوهشاران استد ل کرد 

تگر در  شگود کگه    است انایز  اولاقی توسط محالعاتی کام 
اغلگب بگه    است که ( moral self) مرکزیت آناا وودِ اولاقی

 ,Blasi) ث قرار گرفتگه اسگت  عنوان هویت اولاقی مورد بح

1983; Gibbs, 2003; Bergman, 2004; Hart & Carlo, 

های ذکر شد  م نی بر کافی ن ودن با توجه به پژوهش .(2005
بینی رفتارهگای اولاقگی  و بگر    نقش استد ل اولاقی در پیش

اسا  نظریۀ عاملیت اولاقی بنگدورا و مگدل رفتگار اولاقگی     
ای اسگت  عوامگ  واسگحه  رست  ایب پژوهش به دن ال بررسی 

که ولأ بیب استد ل اولاقی و عم  اولاقی را پر کننگد. کگه   
در ایب مقاله دو متغیر هیجان اولاقگی و انایگز  اولاقگی بگه     

. ای در ایگب رابحگه انتخگا  شگدند    عنوان متغیرهگای واسگحه  
باتوجه به آنچه بیان شد  الاوی نظری پژوهش حاضر محگابق  

 .در نظر گرفته شد  است 1به شل 
 

 
 و گسست اخلاقیاخلاقی  ۀگری انگیزواسطهوهش در نقش . الگوی نظری پژ1شکل
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پژوهش نیز محابق بگا الاگوی ارايگه شگد  در     های فرضیه
 به شرح ییر است: 1شل  

  و انایگز  گسست اولاقی بر هیجان اولاقگی  اول: ۀفرضی
هیجگان اولاقگی   دو :  ۀفرضی دارای اثر مستقیم است.اولاقی 

اولاقی   انایزسو :  ۀفرضی بر قلدری دارای اثر مستقیم است.

چاار : گسست اولاقگی   ۀفرضیو  بر قلدری اثر مستقیم دارد
اولاقی و هیجان اولاقگی    به  ور غیرمستقیم ای  ریق انایز

 ای(واسحه ۀبر قلدری تیثیر دارد )فرضی

ای نگگوع توصگگیفی و ای نگگوع   پگگژوهشایگگب روش ؛ روش
معگاد ج سگاوتاری    ساییهای هم ستای و روش مدل رح
 Smart PLS2 افگزار ها ای نر تحلی  داد  و تجزیه برای .است

افگزاری مفیگد بگرای     نگر   Smart PLS2. استفاد  شگد  اسگت  
 سگایی معگاد ج سگاوتاری حگداق  مجگذوراج جزيگی      مدل
(PLS-SEM ) راحی شد  است 2005در سال است که . 

آمگویان دوتگر و   شام  کلیۀ دانش: و نمونه جامعۀ آماری
 است. 97-98پسر مقح  ابتدایی شار تاران در سال تحصیلی 

 15تگا   5معاد ج ساوتاری حجم نمونه بیب  به  ور کلی در

 > 5q < n   است:گیری شد  مشاهد  به ایای هر متغیر اندای 

15q که در آن q تعداد متغیرهای مشاهد  شد  یا تعداد گویه-

اسگت   گفتنگی حجم نمونه است.  n ج( پرسشنامه وسؤا ها )

نفگر کمتگر    200کید همیشه بر ایب است ک  نمونه ن اید ای یت
  5(46) < n < 15(46)  (.Hooman, 2006) باشد

های ایب های مربو  به پرسشنامهای آنجا که مجموع سؤال
با توجگه بگه فرمگول فگوق      بنابرایب  است؛سؤال  46پژوهش  

تواند باشد کگه حگد   نفر می 690تا  230تعداد افراد نمونه بیب 
هگگای نفگگر بگگا اسگگتفاد  ای روش 486وسگگط آن یعنگگی حگگدود 

ای و روش تصادفی ساد  و بگه تفلیگک   چند مرحله ایووشه
 پایۀ تحصیلی و جنسیت انتخا  شدند. 

 

 ابزار سنجش و روش اجرا

برای سنجش قلگدری   :(bulliyng Scale) پرسشنامۀ قلدری
سگه  کگه   (2014تگورن ر  و جگانارج )   سگؤالی  6ای مقیا  

مقیگا  )قلگدری فیزیلگی  قلگدری کلامگی  و قلگدری       ورد 
قلگدری   6و  3سنجد اسگتفاد  شگد. سگؤا ج    میای( را رابحه

سگنجند.    قلگدری ارت گا ی را مگی   5و  2فیزیلی و سگؤا ج  

( مگب آن را  0همچنیب هر سؤال پنج مقیا  پاسخاویی دارد: 
( حگدود  3( دو سه بار در ما . 2به ندرج. ( 1. دهمانجا  نمی

پگاییب   ۀدامنبنابرایب  ؛( چندیب بار در هفته4یک بار در هفته. 
بیشتر در ایگب    کسب نمر. است« 4»با ی آن  ۀو دامن« 0»آن 

با یی ای قلدری است. تگورن ر  و   ۀدرج  دهندآیمون  نشان

( نیگز  2016و گینی و پگایولی )  %88( پایایی 2014جانارج )
روایی ایب ابگزار در پگژوهش    .اندرا گزارش کرد  %85پایایی 

روایی محتوایی و بگا   ۀبه وسیل ( 2014تورن ر  و جانارج )

در پژوهش پایایی ایب ابزار همچنیب تییید شد.  75/0شاوص 
و روایگی محتگوایی آن     %72حاضر  با روش آلفای کرون اخ  

دو نمونگه ای سگؤا ج پرسشگنامه     .محاس ه شگد  اسگت   69/0

ینم تا آسیب ب یننگد. و  مب دیاران را کتک می -1ع ارتند ای: 
آمگویان  ا  یشت برای دیار دانشمب ای نا  مستعار و الق -2

 کنم تا آناا را اذیت و ناراحت کنم.استفاد  می
 moral)پرسشننننامۀ گسسنننت اخلاقنننی در قلننندری 

disengagement in bulliyng scale) 

 18برای سنجش گسست اولاقی در قلدری  ای مقیگا   

اسگتفاد  شگد کگه    ( Thornberg & Jungert, 2014) سگؤالی 
( توجیگگه 1شگگام  هفگگت ییرمقیگگا  بگگه شگگرح ییگگر اسگگت: 

یدن بدون سگو   برچسب  (2.    (12و  1ا ج ؤساولاقی: )

  (18و  5)  سؤال( مقایسه منفعتی: 3(  10و  8ال )ؤنیت: س
و  9( پخش مسرولیت: )5   (16و 13  7( انتقال مسرولت: )4
اسناد رفتار ( 7  (14و  11  6  2( ووامت عواقب: ) 6  (15

هگر سگؤال هفگت مقیگا       (.17و  4  3قلدری به قربگانی: ) 
بگه معنگی موافگق     7به معنی مخگال  و   1پاسخاویی دارد: 

مگی  « 7»و دامنه با ی آن « 1»دامنه پاییب آن بنابرایب  است.

 & Thornberg)پایگایی ایگب پرسشگنامه در پگژوهش      باشد.

Jungert, 2014)  86%  و(Thornberg, Pozzoli & 

Jungert, 2016) روایگی ایگب ابگزار در     به دست آمگد.  %90؛

بوسگیله روایگی    (Thornberg & Jungert, 2014)  پگژوهش 
پایگایی ایگب    حاص  شد. همچنیب 67/0محتوایی و شاوص 

و   %86در پژوهش حاضر  بگا روش آلفگای کرون گاخ      ابزار

دو . محاسگ ه شگد  اسگت    71/0شاوص روایی محتوایی آن 
اگر برای کمگک   -1سؤا ج پرسشنامه ع ارتند ای :نمونه ای 

ای چند بار فگردی را اذیگت و آیار دهگی     به دوستانت هفته
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ای اگر کمی دست انداوته شوید  صدمه -2ایرادی ندارد. و 
 کند.به شما وارد نمی

 :(moral Emotions Scale) پرسشنامۀ هیجانات اخلاقی
سؤالی تگورن ر    12سنجش هیجاناج اولاقی  ای مقیا   برای

( استفاد  شد  که شام  چاار ییر مقیا  بگه  2016و هملاران )

-5-2 سؤال) (  همدلی11و6همدردی )سؤال شرح ییر است: 
(  و 4و  1(  احسگگا  گنگگا  ای آیار دیاگگران )سگگؤال  7-9-12

(. 10-8-3احسا  گنا  ای کمگک نلگردن بگه دیاگران )سگؤال      

؛ دادنگد مقیا  پاسگ    7کنندگان هر سؤال را با توجه به شرکت
بنگابرایب   ؛به معنی موافق بودن اسگت  7به معنی مخال  و  1که 
پایگایی ایگب   . اسگت « 7»بگا ی آن   ۀو دامنگ « 1»پگاییب آن   ۀدامن

 ,Thornberg, Pozzoli & Jungert)پرسشگگنامه در پگگژوهش 

بگه دسگت    95/0و در پژوهش گینگی و پگایولی     97/0  (2016
 ,Thornberg)ایب ابزار در پگژوهش  محتوایی رواییآمد  است. 

Pozzoli & Jungert, 2016  )  گگزارش شگد     86/0با شاوص
در پژوهش حاضگر  بگا روش آلفگای    پایایی آن همچنیب  است.

دو  محاسگگ ه شگگد. 88/0و روایگگی محتگگوایی آن  %82کرون گگاخ  

به کسی آسگیب   اگر -1نمونه ای سؤا ج پرسشنامه ع ارتند ای: 
هگای  ای دیگدن گریگه   -2گیگر . و  برسانم عگذا  وجگدان مگی   
 شو .شخص قربانی  ناراحت می

 (:Moral Motivation Scale) پرسشنامۀ انگیزۀ اخلاقی
 پرسشگنامۀ » آمگویان  ای برای سنجش انایگز  اولاقگی دانگش   

توسگگط  اسگگتفاد  شگگد کگگه « انایگگز  اولاقگگی ۀسگگاوتمحقگگق
شام  دو داستان بگود  یلگی    تایه شد ونویسندگان ایب مقاله 

در مورد انجا  ندادن یگک کگار اولاقگی و دیاگری در مگورد      

انجا  دادن یگک کگار غیراولاقگی؛ در انتاگای هگر داسگتان ای       
نظر آناا در مورد احساساج  پیرامونکنندگان سؤا تی شرکت

شخصیت اول داستان و وگود آناگا در نقگش شخصگیت اول     

در پژوهش حاضگر  بگا روش   پایایی آن  و داستان پرسید  شد
بگا   آنروایگی  همچنگیب  . گردیدمحاس ه  %66آلفای کرون اخ  

  نمونگه سگؤال:   تییید شگد.  68/0و با شاوص محتوایی  روش

( آیا کاری که علی انجا  داد درست بودا چگرا بلگها/ چگرا    1
(  اگر تو جای علی بودی چه احساسی ای انجا  ایگب  2ویرا 

بگا ی آن   ۀو دامن« 0»پاییب ایب ابزار  ۀدامنکار داشتیا چراا. 
آیا کاری که علگی انجگا  داد درسگت    : . نمونه سؤالاست« 1»

بودا چرا بلها/ چگرا ویگرا اگگر تگو جگای علگی بگودی چگه         
 احساسی ای انجا  ایب کار داشتیا چراا

 

 نتایج تحقیق

 
 متغیرهای پژوهشآمار توصیفی مربوط به . 1جدول 

 انحراف استاندارد میانایب هاشاوص
 توجیه اولاقی

 نیتبرچسب یدن بدون سو 
 منفعتی ۀمقایس

 تیانتقال مسرول
 پخش مسرولیت
 ووامت عواقب

 اسناد رفتار قلدری به قربانی
 قلدری فیزیلی
 قلدری کلامی
 قلدری ارت ا ی

 همدلی
 همدردی

 احسا  گنا  کمک نلردن
 دادناحسا  گنا  آیار 

46/4 
73/6 
85/5 
72/10 
67/7 
01/10 
10/6 
489/0 
56/1 
71/4 
88/28 
67/4 
62/15 
28/12 

20/3 
68/3 
64/3 
22/5 
46/3 
42/5 
49/3 
04/1 
59/1 
92/2 
78/5 
28/3 
44/4 
87/2 
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شگود کگه در   با توجه به نتایج جگدول بگا  ملاحظگه مگی    
بررسگی    مؤلفگۀ مگورد   7ای بگیب   گسست اولاقگی   ۀپرسشنام

ها بیشتر ( ای بقیۀ مؤلفه72/10مؤلفۀ انتقال مسرولیت )میانایب 
است. در پرسشنامۀ قلدری  بیشتریب میانایب مربو  به مؤلفۀ 

نامۀ هیجگگان سشگگامگگا در پر اسگگت؛( 71/4قلگگدری ارت گگا ی )

( بگا تفگاوج بگا   ای    88/28اولاقی  میانایب مؤلفۀ همگدلی ) 
 ای ایب متغیر بیشتر است.  همیانایب بقیۀ مؤلفه

سگایی  در ادامه با استفاد  ای مگدل  بررسی مدل پژوهش،
مگدل   معاد ج ساوتاری حداق  مجذوراج جزيی به بررسگی 

 .مفاومی پژوهش پرداوته شد  است

 

 
 نهایی پژوهش الگوی. ضرایب 2 شکل

 
ای آیمگون  بررسی نقگش میگانجی    برای :هابررسی فرضیه

 گور کلگی در آیمگون سگوب      ه بگ  سوب  استفاد  شگد  اسگت.  

داری رابحه استفاد  اتوان ای تخمیب نرمال برای بررسی معنمی
توان کرد. با داشتب برآورد وحای استاندارد اثر غیرمستقیم می

 Z صفر را در مقاب  فرا مخال  آیمون کرد. آمگار   ۀفرضی

بگه ع گارج    ؛به وحگای اسگتاندارد آن   ab است با نس تبرابر 
 :آوریمدست میه ییر ب ۀرا ای رابح Z-Value دیار مقدار

 
 

 
 در تأثیر گسست اخلاقی بر قلدری اخلاقیو انگیزه  گری هیجانواسطهبررسی نقش . 2 جدول

 داریامعن مقدار خطای استاندارد ضریب مسیر فرضیه

 1399/0- 0512/0 (a) هیجان اولاقی <-گسست اولاقی 
64/2 

 448/0- 0395/0 (b) قلدری <-هیجان اولاقی 

 397/0- 0402/0 (a) اولاقی انایز  <-گسست اولاقی 
73/4 

 193/0- 0358/0 (b) قلدری <- اولاقی انایز 

 248/0 0216/0 55/1 (c) قلدری <-گسست اولاقی 
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با توجه به شود و مشاهد  می 2  چنانچه در جدول شمار
گگری  بگرآورد شگد  بگرای واسگحه      میزان آمگار   موارد مذکور

گگری  و میزان ایب آمگار  بگرای واسگحه    2.64هیجان اولاقی  
 نتیجگه گرفگت  تگوان  میمحاس ه شد که  4.73اولاقی    انایز
 گسسگت  بگیب  ارت گا   در اولاقگی   و انایگز  اولاقگی  هیجان

شگود مقگدار   میچنانچه ملاحظه  .دانواسحه قلدری و اولاقی
ای میگزان   55/1  (c) مگورد نظگر بگرای مسگیر مسگتقیم       آمگار 

-بنابرایب نتیجه گرفتگه مگی   ؛(α≥96/1)تر استاستاندارد پاییب

گگری هیجگان اولاقگی و    شود که گسست اولاقی بگا واسگحه  
 اولاقی تیثیر بیشتری بر قلدری دارد.  انایز
 

 گیریبحث و نتیجه

ییگرا ایگب    ؛دهند  یک عم  غیگر اولاقگی اسگت   قلدری نشان
رفتگگار حقگگوق اساسگگی کودکگگان در یمینگگۀ آمگگویش  آیادی و 

  برای اینله مفاو  قلدری در حگوی  گذارد.امنیت را ییر پا می
اجتمگاعی بنگدورا ای   -شگناوتی  ۀاولاق باتر در  شود  نظری

تواند چارچو  مفاومی مناس ی ارايه کنگد  عاملیت انسانی می

که در آن ابعاد اولاقی قلدری هم توصی  شود. ایگب نظریگه   
کگگه در چگگارچو  شگگناوتی اجتمگگاعی بگگه وضگگوح نقگگش    
فرآیندهای اولاقی وودنظارتی در رفتارهگای منفگی را تیییگد    

 ,Bandura) ملیت اولاقیکند  تروری شناوتی اجتماعی عامی

بنگگدورا مفاگگو  گسسگگت اولاقگگی را بگگرای    اسگگت. (1986
فرآیندهای اجتماعی و شناوتی محگرح کگرد کگه در آن افگراد     

توانند بدون احسا  گنا  رفتار غیراولاقی وود را توجیگه  می
وگگود  هشگگت ملگگانیز    ۀواقگگ  بنگگدورا در نظریگگ  کننگگد. در

 ب استد ل اولاقی وکند تا ارت ا  بیوودنظارتی را محرح می

غیراولاقی( را توصی  کند. ای  ریگق  رفتار اولاقی )یا رفتار 
تواننگگد فگگار  ای  هگگای روانگگی  افگگراد مگگی   ایگگب ملگگانیز  

های منفی که غال اً در پگی رفتارهگای غیراولاقگی    وودتحریم

آیند؛ ای ق ی  احسا  گنا  و شر   رفتار غیر اولاقی وگود  می
هگای سگنتی در رشگد اولاقگی     نظریگه  را توجیه اولاقی کنند.

پیاژ  و کال ر  بیشتر به نقش عوام  شگناوتی در   ۀمانند نظری

امگا کارهگای اویگر  عوامگ       ؛پرداوتنگد ق اوج اولاقگی مگی  
هگا و رفتارهگای   مامگی ای ق گاوج   ۀهیجانی را به عنوان جن 

 متغیر دیار  هویگت اولاقگی اسگت.    کنند.اولاقی قلمداد می

یلپگگارچای موجگگب افگگزایش قگی   گیگگری هویگگت اولاشگل  
. شگود مگی  بگه وگود  او وگاو ناگا      اولاقی در فرد و شگیو 

محققان معتقدند آنچگه پای نگدی بگه رفتگار اولاقگی را آسگان       
موجگب  ای گیری هویت اولاقی است؛ به گونگه کند  شل می
شخصگیت فگرد    درونگی های اولاقی جگز   که اریششود می

ن بخشی ای هیجگان  و گنا  به عنوا شر احسا  تعری   .شود
شگر  نگوعی    بسیار به هویت اولاقی نزدیگک اسگت.   اولاقی

احسا  سرینش وود است که با ارییگابی منفگی نسگ ت بگه     

بعگد   هماننگد هویگت   جالب آنله شر  ۀنلت وود همرا  است.
در ایگب پگژوهش بگه بررسگی دو     درونی و بیرونی هگم دارد.  

یب در بررسگی اولگ  پرداوتگه شگد  اسگت؛     رییرضیه به شرح ف

( بگا ی  196/2دست آمد  )ه ب  فرضیه؛ ای آنجا که مقدار آمار
( قگرار گرفتگه   96/1حداق  آمگار  در سگح  مگورد ا مینگان )    

را تحقیق تییید شد. پگ   فرا صفر رد و ف ؛ بنابرایباست
 اولاقگی  گسسگت  بیب ارت ا  در اولاقی د هیجانشمشخص 

اسگگت. در تیییگگد نتگگایج ایگگب فرضگگیه      واسگگحه قلگگدری و
-تریب آناا اشگار  مگی  شد که به مام ههای ییادی یافتپژوهش

 ,Mazon, Kamodka & Selmioli) بگه عنگوان مثگال    گگردد؛  

بگا   یاولاقگ  گسسگت د که دننشان دادر پژوهش وود  (2017
احسا  دفاع همرا  بود.  بییو سحوح پا یقلدر یسحوح با 

 یمث تگ  ۀبگا رفتگار دفگاعی رابحگ     و منفگی  ۀی رابحگنا  با قلدر
شگد:   افتیگنا   ی احسا برانیز کنند   یاثر تعد کی. داشت
قلدرانگه   یرفتارهگا  شیموجب افگزا   یاولاق گسست شیافزا

همچنگیب   گنگا  شگد.  احسگا    بییبا سح  پا آمویاندر دانش
نیز که به  (Thornberg, Pozzoli & Jungert, 2016)  پژوهش

گسسگت  بررسی اثراج جداگانه و تعاملی هیجاناج اولاقی و 

آمگویان پرداوتگه بودنگد؛    اولاقی در قلدری و دفاع در دانگش 
گسست اولاقی با قلگدری رابحگۀ مث گت و بگا     ن دادند که انش

دفاع رابحۀ منفی داشت  در حالی کگه هیجانگاج اولاقگی بگا     

مث گت   ۀداشت. رابح یقلدری رابحۀ منفی و با دفاع رابحۀ مث ت
ب گسسگت  منفگی بگی   ۀبیب گسست اولاقی با قلدری و رابحگ 

 اولاقی با هیجان اولاقی در پژوهش حاضر نیگز تیییگد شگد.   

نشان نیز  (Wang,Yang, Gao, & Lei, 2016)  نتایج پژوهش
را بگه   قلدریبر  یهمدل ریتیث یتا حد یاولاق گسستداد که 

 یهمگدل  بیرابحه ب یاولاق گسست ب یعاد  دارد. علاو  بر ا
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 یهمگدل  زانیم بیکرد. به  ور مشخص  ب  یرا تعد قلدریو 
 یمنفگ  ۀرابحگ   یاولاقگ  گسستتر ای بییدر سح  پا قلدریو 

  یاولاق گسستای  ییحال  در سحوح با  بیبا ا ؛وجود دارد
 Hymel) همچنگیب   ناکارآمد بود. قلدریو  یهمدل بیرابحه ب

& Benano, 2015)  در بررسی فرآیند گسست اولاقی در که

بگه عنگوان   –قلدری  به نقش سرینش وود و احسگا  گنگا    
  نیگز پرداوتگه بودنگد    -هگای هیجگان اولاقگی   یلی ای مقیا 

 Perren)  .اول به دست آوردند ۀسو با نتایج فرضیمنتایجی ه

& Gutzwiller-Helfenfinger, 2012)     نیز در پگژوهش وگود
 _بگا تیکیگد بگر احسگا  گنگا      _د که هیجان اولاقی ننشان دا
اما گسست اولاقی  ؛نوع ای قلدری بود هر دو  بینی کنندپیش

در قلگگدری سگگنتی  -مقیگگا  توجیگگه اولاقگگی آن وصوصگگاً–
چنگگدان امگگا در قلگگدری سگگای ری   ؛کننگگد  بگگود بینگگیپگگیش
کننگدگی هیجگان اولاقگی و    بینگی کننگد  ن گود. پگیش   بینیپیش

گسست اولاقی برای قلدری در پگژوهش حاضگر نیگز تیییگد     
 & Gray) هگای شد  بود. علاو  بر موارد ذکر شد   پگژوهش 

Wegner, 2011(  )Bierhoff, 2002(  )Eisenberg & 

Hoffman, 2000 ) (Almedia, A., Correia, I., & 

Marinho, 1996,(  )Perren & Gutzwiller-Helfenfinger, 

2012(  )Bandura,1999( و )Obermann, 2011)  هر کدا  به

اند و همۀ های هیجان اولاقی پرداوتهنقش یلی ای ییرمقیا 
اول پژوهشگند.   ۀبه نوعی مؤیگد نتگایج حاصگ  ای فرضگی     آناا

تقری اً پژوهشی وجود نداشت که مخال ِ نقش پررنگ هیجان 
دو    ۀبا توجگه بگه اینلگه در فرضگی     اولاقی در قلدری باشد.

( بگا ی حگداق  آمگار  در    027/4دست آمد  )ه ب  مقدار آمار
فگرا   ؛ بنابرایبته است( قرار گرف96/1سح  مورد ا مینان )

دو  تحقیق تیییگد گردیگد. پگ  مشگخص      ۀصفر رد و فرضی
 و اولاقگی  گسسگت  بیب ارت ا  در اولاقی نیز  شود انایزمی

 است. نتگایج ایگب فرضگیه بگا نتگایج  پگژوهش        واسحه قلدری

(Sheikh, 2014) جات بگود. شگی  در پگژوهش    سو و هممه
اولاقگگی در بگگایداری ای   وگود کگگه بگه بررسگگی نقگگش انایگز   

تا اولاق را ای کرد تلاش ی غیر اولاقی پرداوته بود  رفتارها

ای نظگر   یقلمگرو اولاقگ   یسگای با مفاو  یزشیانا دگا ید کی
بگه نقگش   ایب پگژوهش   .ردیدر نظر بای اجتناب لردیرو  زیانا

اولاقی مث ت در بایداری ای رفتگار غیراولاقگی تیکیگد      انایز

واقگ  بگه   کنگد در  کرد  و تیکیدی که بر رویلرد اجتنگابی مگی  
مث ت رفتار غیراولاقی با گسسگت اولاقگی    ۀنوعی مؤید رابح

ییرا در گسست اولاقی  فرد با به کارگیری توجیاگاج   ؛است
 ی   ای رویلرد اجتنابی رویاردانی کرد  و دست به قلگدری  

 (Gasser, & Keller, 2009)یند. همچنیب نتگایج پگژوهش   می

آناا نیز در پگژوهش  نیز مؤید نتایج حاص  ای ایب فرضیه بود؛ 
وود که بر روی دو گرو  قلگدر و عگادی انجگا  داد  بودنگد      

انایگز  اولاقگی دارای    ۀدریافتند که افراد گرو  قلدر  در یمین

 .Gora. Et al) هایی بودند. نتگایج محالعگاج   کم ود و کاستی

1994)(  Gibbs, 2010(  )Blasi, 1983)  و(Turiel, 2002) 
جاگت اسگت  ایگب    نیز بگا نتگایج ایگب فرضگیه همسگو و هگم      

دهند کگه افگراد قلگدر در یمینگۀ     ها همچنیب نشان میپژوهش
افراد قلدر مملب اسگت بگه    .های اولاقی دچار ضعفندانایز 

گونگه  ووبی ای قوانیب اولاقی آگا  باشگند بگدون اینلگه هگی     
کم ود بنابرایب یمانی که  ؛احسا  تعادی به آناا داشته باشند

هگای  شگود  باتگر اسگت جن گه    اولاقی افراد قلدر بررسی مگی 
نظر قرار داد  شود. یک جگز  ماگم    انایز  اولاقی آناا نیز مد

ای انایز  اولاقی کودکان  تمای  آناا به تفسیر یک رفتار ضگد  
اولاقی به رفتار اولاقی است. محگابق بگا نظگر بنگدورا؛ بگیب      

یعنی اینله اگگر   ؛استگسست اولاقی و رفتار  انایز  واسحه 

فردی ای نظر اولاقی رها شود )یعنی دچار گسسگت اولاقگی   
شود(  مملب است برای انجا  رفتار ضد اجتماعی انایگز  بگه   

انجا  رفتار ضد اجتماعی را پیدا   آورد و اگر آناا انایزدست 
آن انایگز  را عملگی کگرد  و بگه رفتگار ت گدی         کند  احتمگا ً 

اولاقگی بگه عنگوان یلگی ای       د انایگز بنگابرایب وجگو   ؛کندمی
عواملی که مملب است فاصله بیب ق اوج اولاقگی و عمگ    

رضگیه  رسد که نتگایج ایگب ف  اولاقی را پر کند  ی  به نظر می
باتوجگه بگه نتگایج پگژوهش      هم ایب ضرورج را تیییگد کگرد.  

تگوان ایناونگه نتیجگه    های مورد بررسی  میحاضر و پژوهش

اولاقگی و هیجگان اولاقگی      نایگز  اگرفت که هر دو متغیگر  
توانند بیب گسست اولاقی و قلدری  نقش میانجی داشگته  می

هایی نیز بگود ای جملگه:   محدودیت ایب پژوهش دارای باشند.

با توجه بگه اینلگه در     کنندگانفرهنگ متفاوج شرکت ۀلیمس
و ای نظگر   اسگت تگر  ها رفتارهای قلدرانه مرسو بروی فرهنگ

اولاقگگی محسگگو  والگگدیب و ا رافیانشگگان ایگگب پدیگگد  بگگی 
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 آمویان ای ایب پدید  گردد.تواند مان  در  دانششود  مینمی
محدودیت بعگدی ایگب پگژوهش مربگو  بگه نگوع و ماهیگت        

موضوع مورد بررسی است. هم مفاگو  قلگدری و هگم رشگد     
بنگابرایب احتمگال    ؛نگد ادارای بگار اریشگی   اولاقی  مفگاهیمی 

کننگگدگان بگگرای اینلگگه برچسگگب قلگگدری و  رود شگگرکتمگگی

های وود دچار مقاومت شگد  و  اولاقی نخورند  در پاس بی
   تر را انتخا  نلرد  باشند.گزینۀ صحی 

 رشد اولاقی  ۀشود در پژوهشی دیار در یمینپیشنااد می

اولاقی و هویگت اولاقگی  بگه      در  باتر مفاو  انایز برای
)مفاومی که در  ی انجا  پژوهش  به نقگش  « فراوود»مفاو  

 د.آن در هویت و انایز  اولاقی پی برد  شد( نیز پرداوته شو

دسگتیابی   بگرای گردد در پژوهش دیاری پیشنااد میهمجنیب 
میگگزان  ۀقلگگدری  بگگه مقایسگگ   بگگه در  جگگامعتری ای پدیگگد 

 ؛اد قلگدر و قربگانی پرداوتگه شگود    های ارت ا ی در افرماارج
هگای  رسد بیب ایب دو گرو  ای لحگا  ماگارج  ییرا به نظر می

 ارت ا ی و اجتماعی تفاوج وجود دارد.
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