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  چكيده
فردي در كار و  هدف پژوهش حاضر تحليل رابطة بين تعارض بين

مهـارت سياسـي، خودنظـارتي و هـوش     (هاي اجتمـاعي   صلاحيت
الگـوي   نزاكتـي براسـاس   با تجربة رفتار غيرمـدني يـا بـي   ) هيجاني

جامعــة . روش پــژوهش همبســتگي بــود. معـادلات ســاختاري بــود 
شـهر اصـفهان در    ةهاي دختران ـ آماري را همة دبيران زن دبيرستان

نفر بـه   358از ميان آنان . دادند ميتشكيل  1390ـ91سال تحصيلي 
ــه ــدند     روش نمون ــاب ش ــم انتخ ــر حج ــي ب ــادفي مبتن ــري تص . گي

اسـپكتور و  (ي در كـار  فـرد  كنندگان مقياس تعارض بين مشاركت
ــس،  ــي  )1998جك ــارت سياس ــياهة مه ــاران،  (، س ــريس و همك ف

ــاني    ،)2005 ــوش هيج ــاس ه ــاران،  (مقي ــت و همك ، )2006براك
و پرسشنامة رفتار ) 1986اشنايدر و گانگستد، (مقياس خودنظارتي 

هـا   يافتـه . را تكميل كردند) 2008تينت، اُ(غيرمدني در محيط كار 
با تجربـة رفتـار غيرمـدني رابطـة مثبـت و       نشان داد كه بين تعارض

هاي اجتمـاعي بـا    ؛ اما بين صلاحيت)p≥05/0(معنادار وجود دارد 
). P≥05/0(تجربة رفتارغيرمدني رابطة منفي و معنادار وجود دارد 

نتايج حاصل از الگوسـازي معـادلات سـاختارى نشـان داد هـوش      
تعـارض   هيجاني و مهارت سياسي واسطة رابطة بين خودنظـارتي و 

طور كلـي ايـن الگـو از برازنـدگي      به .استبا تجربة رفتارغيرمدني 
  .نسبتاً خوبي برخوردار بود

فردي در  نزاكتي، تعارض بين رفتار غيرمدني يا بي :هاي كليدي واژه
  .كار، خودنظارتي، مهارت سياسي، هوش هيجاني
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Abstract  
The purpose of this study was to analyze the 
relationship between interpersonal conflict at work 
and social competencies (political skill, emotional 
intelligence, self-monitoring) on experience of 
incivility behavior based on structural equation 
modeling. The research method was correlational. 
The research population consisted of all female 
teachers of female high schools in Isfahan city in 
the academic year 2010-11 (1390-91s.c.). From 
among them 358 were selected via cluster random 
sampling. Participants filled in Interpersonal 
Conflict at Work Scale (Spector & Jex’s, 1998), 
Political Skill Inventory (Ferris et al., 2005), 
Emotional Intelligence Scale (Brackett et al., 
2006), Self-monitoring Scale (Snyder and Gangestad, 
1986), and Workplace Incivility Questionnaire 
(Ottinot, 2008). The results indicated that there was 
a positive significant relationship between conflict 
and experience of incivility behavior (P≤0.05); 
however there was a negative significant relationship 
between social competencies and experience of 
incivility behavior (P≤0.05). The results from 
structural equation modeling showed that emotional 
intelligence and political skill were the mediators 
of the relationship between self-monitoring and 
conflict with experience of incivility behavior, 
Overall, this model enjoyed a fairly suitable fit. 
Keywords: incivility behavior, interpersonal 
conflict at work, self-monitoring, political skill, 
emotional intelligence. 
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  مقدمه 
حـوزة   در گرفتـه  صورت هاي پژوهش گذشته، سال 15 طي در

از  حـوزه  ايـن  .اسـت  يافتـه  يشاافـز  كـار  محيط رفتار در  سوء
كـار   محيط در فردي بين روابط مورد در غني دانشي ها پژوهش

 پيشايندها از بسياري ها، فراتحليل در كه جايي تا كرده فراهم را
 انـد  شناسـايي شـده   كـار  محيط در منفي رفتارهاي پيامدهاي و
 1آميـز  تعـاملات خصـومت  ). 1390رضايي، نوري و عريضـي،  (
را در  آنهـا تـوان   كه مـي  هاي مختلفي دارند شكل) رفتارها سوء(

خفيف كه هدفشان آسـيب  آميز  يك طيف از تعاملات خصومت
ــاً رفتارهــاي غيرمــدني وارد كــردن بــه ديگــران نيســت و  غالب

آميز شديد از  شوند تا تعاملات خصومت ناميده مي 2)نزاكتي بي(
هـاي   قرار داد كه بـا هـدف آسـيب    4اجحاف و 3قبيل زورگويي

كيسـامور، جـاواهر،   ( پذيرد هيجاني صورت مي شناختي و روان
رفتار غيرمدني يك رفتـار   ).2010، 5ونليگوري، مهاراپارا و است
نيتي مبهم براي ضربه آوردن به هدف و  انحرافي با شدت كم و

ايـن  . اسـت تخطي از هنجارهاي كاري مربوط به احترام متقابل 
نسـبت بـه    ياحترام بيادبانه هستند و با  گستاخانه و بي رفتارها

سـه  ). 1999، 6آندرسـون و پيرسـون  ( شـود  ديگران آشكار مـي 
ويژگي مهم كه رفتار غيرمدني را از اشكال ديگـر آزار و اذيـت   

شـامل تجـاوز از هنجارهـاي     ،سـازد  در محيط كار متفاوت مي
 اسـت مربوط به احترام در محيط كار، شدت كم و نيـت مـبهم   

اولين خصيصة رفتار غيرمـدني   ).2008، 7ليم، كورتينا و مگلي(
. كـار اسـت  تجاوز از هنجارهاي مربوط بـه احتـرام در محـيط    

هـاي مختلـف، تفـاوت انـدكي      گرچه ميان هنجارهاي سـازمان 
انسـاني از هنجارهـاي    8اتظوجود دارد، احترام متقابل و ملاح
آندرسـون و پيرسـون،   ( شـوند  مشترك سازماني محسـوب مـي  

دومين خصيصة رفتار غيرمدني در محل كار شدت كم ). 1999
در محـل   رفتار غيرمدني در انتهاي طيف بـد رفتـاري  . آن است

سومين خصيصـة  . )2008، 9پارك شيم و( شود كار قرار داده مي
مهم رفتار غيرمدني در محل كار قصد مـبهم بـراي وارد كـردن    

  زيرا ايـن ويژگـي رفتـار غيرمـدني را از     ،آسيب به هدف است

فـردي يعنـي پرخاشـگري     رفتارهاي بـين  شديد سوء هاي شكل
چنــين در . ســازد كلامــي، زورگــويي و خشــونت متمــايز مــي 

ي نيت واضحي براي آسيب بـه قربـاني وجـود دارد و    يرفتارها
كاركنـان بـه   ) 2009( 10اسـپيتزمولر و پنـي  ، براساس نظر مـيلام 

توانند اين نـوع سـوء رفتارهـا را شناسـايي كننـد در       راحتي مي
حالي كه در رفتار غيرمدني قصد و بدخواهي آشـكاري وجـود   

ممكـن  ورزي در محـل كـار    خصومت رفتار غيرمدني و ،ندارد
 ؛ ميچـل و 1999 آندرسون و پيرسـون، ( 11باشدچرخشي  است

 ،13گلاسـل ( تعارضـات  موجـب تشـديد   و) 2007 ،12آمبروزي
 ،15فـولگر  و اسكارليكي( شود 14جويانه و اقدامات تلافي) 1982
به ) (1983 ،16استدمن و فلسون( نجامدبييا حتي به قتل ) 1997

اما مطالعات قبلي در مورد ). 2010 همكاران،نقل از كيسامور و 
 متمركز آميز در محل كار بيشتر بر رفتارهايي رفتارهاي خشونت

انـد و در   هداشـت بوده كه قصد آشكار بـراي وارد كـردن آسـيب    
 هاي اند يا شكل هداشتمورد رفتارهايي كه چنين قصد آشكاري ن

گرفتـه  هـاي كمتـري صـورت     پـژوهش  ،رفتارها  تر سوء خفيف
ايسمائيل و ). 2001 ،17و لانگوت كورتينا، مگلي، ويليامز( است

رغم شواهدي دال بـر افـزايش    معتقدند، علي) 2012( 18زاكوان
هاي كـاري آمريكـا و افـزايش انجـام      رفتار غيرمدني در محيط

مطالعــات در راســتاي ايــن رفتارهــا در كشــورهاي غربــي، در 
العـه بـر ايـن نـوع     هاي اندكي براي مط كشورهاي شرقي تلاش

در هـاي انجـام شـده     رفتارها صورت گرفته است و با بررسـي 
در  )1390(رضايي، نـوري و عريضـي    يك پژوهش ايران فقط

انجـام  ) نزاكتي در محـيط كـار   بي(ارتباط با رفتارهاي غيرمدني 
بنابراين سعي بر آن است عواملي كه باعث افـزايش يـا   . اند داده

  . شود شناسايي گردد كاهش اين رفتارها مي
معتقدنــد ) 2009( 19وســترلاكن، جــوردن، رامســي و وودز  

پيشايندهاي  22و خودنظارتي 21، هوش هيجاني20مهارت سياسي
عـلاوه كيسـامور و همكـاران     به .جويانه هستند رفتارهاي تلافي

مدعي شدند كه رفتارهاي انساني در محيط كار تحـت  ) 2010(
گيـرد كـه بعضـي از ايـن عوامـل ماننـد       تأثير عواملي قرار مـي 

 
1  . Hostical interaction            2. Incivility 
3. Bollying               4. Mobbing 
5 .Kisamore, Jawahar, Ligouri, Maharapara & Stone    6. Anderson & Pearson 
7  . Lim, Cortina & Magley           8  . Consideration 
9  . Shim & Park              10. Milam, Spitzmueller & Penney 
11  . Spiral               12  . Mitchell & Ambrose 
13  . Glasel               14  . Reverge 
15  . Skarlicki & Folger            16  . Felson & Steadman 
17  . Williams & Langhout           18  . Ismail & Zakuan 
19  . Westerlaken, Joradan, Ramsay & Woods      20  . Political skill 
21  . Emotional intelligence           22  . Self-monitoring 
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ــين  ــارض ب ــار  تع ــردي در ك ــلاحيت1ف ــاعي  ، ص ــاي اجتم  2ه

) خصوص مهارت سياسـي، هـوش هيجـاني و خودنظـارتي     به(
آميـز   اسـتفاده   درگيري در رفتارهاي سوءكنندة سطوح  بيني پيش

هـاي   آنها نشان دادنـد تعـارض و برخـي از صـلاحيت    . هستند
 با رفتارهاي سوء) يعني مهارت سياسي وخودنظارتي(اجتماعي 

مثبتـي دارنـد، امـا صـلاحيت      ةرابط ـ 3آميـز محـيط كـار    استفاده 
بـا سـطوح درگيـري در    ) يعني هوش هيجـاني ( اجتماعي ديگر

منفـي دارد و در   ةآميـز محـيط كـار رابط ـ    استفاده سوءرفتارهاي 
تواننـد   خودنظارتي مي دهند كه مهارت سياسي و پايان نشان مي

استفاده در   سوء فردي و ميان تعارض بين ةموجب افزايش رابط
  . محيط كار شوند

رابطة آن با تجربـة رفتـار    اولين متغيري كه در اين پژوهش  
. اسـت  فـردي در كـار   ض بـين شود، تعـار  غيرمدني بررسي مي

معتقدنـد رابطـة   ) 2004(و جكـس   4بورنفيلد، كلارك، دينروف
 غيرمدني وجود دارد فردي در كار با رفتار قوي بين تعارض بين

نشـان  ) 2005( 6نتايج پنـي و اسـپكتور  ). 2006 ،5به نقل از گو(
فردي در كـار بـا رفتـار ضـد توليـد در       داد كه بين تعارض بين

فـردي   تعارض بين. مثبت و معنادار وجود دارد محيط كار رابطة
آن  ةمشخص ـ هفردي اسـت كـه وج ـ   بين روياروييعنوان يك  به

فـردي   تعـارض بـين   .آميز يا پرخاشگرانه اسـت  تبادل خصومت
امـا بـرخلاف رفتـار     ،شود ميادبانه  تواند شامل رفتارهاي بي مي

 تواند شامل موارد فردي مي غيرمدني در محيط كار، تعارض بين
 ،7ايلـيس، جانسـون، جـاج و كنـي    ( اختلاف پرتنش هم بشـود 

دهـد كـه    فردي بين دو يا چند نفر رخ مـي  تعارض بين). 2010
هـاي ارتبـاطي و ديـدگاههاي متفـاوت      ها، آرزوها، سبك ارزش

هاي تعارضات بين افراد، صحبت نكـردن   از جمله نشانه. نددار
بــدگويي همكــاران بــا يكــديگر و اعتنــا نكــردن بــه يكــديگر، 

 يكديگر، ردكردن و آگاهانه به تضعيف يكديگر پرداختن اسـت 
ــي، ( ــ) 1979( 8كاراســك). 1388غلام ــود ةدر مقال ــلي خ  اص
فشـار شـغلي را مطـرح كـرده اسـت و       مهار »الگوي مطالبات«
عنوان يك عامل فشـارزاي   فردي را به طور خاص تعارض بين  به

ــت   ــرده اس ــي ك ــغلي معرف ــاران،  ( ش ــيس و همك . )2010ايل
اند كـه بـه رغـم     كرده يادآورينظران از آن زمان به بعد  صاحب

عنـوان يـك عامـل     فردي بـه  شواهد دال بر اهميت تعارض بين
  مربـوط بـه اسـترس شـغلي تقريبـاً      متـون فشارزاي شغلي، در 

و  اسـپكتور ( مطالعات انـدكي در مـورد آن انجـام شـده اسـت     
  ). 2010؛ ايليس و همكاران، 1998جكس، 

رسد با تجربة رفتار غيرمدني  بعدي كه به نظر ميمتغيرهاي   
وسترلاكن و ( ندهستهاي اجتماعي  ابعاد صلاحيت ،ندرابطه دار
سمادر، رابينز و ). 2010 ؛ كيسامور و همكاران،2009 همكاران،
ــريس ــلاحيت  در) 2006( 9ف ــود ص ــة خ ــاعي  مقال ــاي اجتم  ه

خودكارآمـدي،   متغيـر  4صورت  را به) فردي هاي بين توانمندي(
. انـد  خودنظارتي، مهارت سياسي و هوش هيجاني معرفي كـرده 

هـا را شـامل    نيـز ايـن صـلاحيت   ) 2010( كيسامور و همكاران
بنـابراين   ،دانند خودنظارتي، مهارت سياسي و هوش هيجاني مي
استناد ) 2010( در اين پژوهش به نظريات كيسامور و همكاران

لودينسكي، هـاچ واتـر،   فريس، تريدوي، ك همچنين. شده است
نظـران حـوزة    عنـوان صـاحب   بـه ) 2005( 10و همكاران كاسمر

مهارت سياسي نيز معتقدند رابطة مثبت بسـيار قـوي بـين سـه     
. مهارت سياسي، خودنظارتي و هوش هيجاني وجود دارد ةساز

ــازة      ــه س ــوط ب ــري مرب ــي و نظ ــتندات پژوهش ــاس مس براس
كـه   7/0بـالاي   هاي اجتماعي و با توجه به همبستگي صلاحيت

مشــاهده شــده اســت ) 2005( در مطالعــة فــريس و همكــاران
را بـا  ) 2010( توان سازة معرفي شدة كيسـامور و همكـاران   مي

عنـوان اجـزاي سـازة     مقياس بـه  استناد در نظر گرفتن سه خرده
  .هاي اجتماعي در نظر گرفت صلاحيت

عنوان يكـي   رابطة هوش هيجاني با تجربة رفتار غيرمدني به  
. گيـرد  هاي اجتماعي مورد بررسـي قـرار مـي    از ابعاد صلاحيت

معتقدند بين هوش هيجـاني  ) 2009( 11كريك، اسكات و هاين
پذيري بالا بـا درگيـري در رفتارهـاي غيرمـدني      پايين و هيجان

 داد نشـان  نتايج آنهـا  همچنين .رابطة معنادار آماري وجود دارد
كه افراد درگير در رفتارهاي غيرمدني در مقايسه با افـرادي كـه   

نـدرت   يـا بـه   انـد  هرگز يا مرتكب رفتارهـاي غيرمـدني نشـده   
. انـد  احتمالاً بيشتر در معرض رفتارهاي غيرمدني بـوده  اند، شده

غيرمدني و هم افـرادي   رسد هم افراد درگير در رفتار به نظر مي
نـد  دارهوش هيجاني پـاييني   ،كه در معرض اين رفتارها هستند

متيـوث، زيـدنر و    .)هاي بيشتر دارد اي كه نياز به پژوهش نكته(
اند كـه   كردهارائه  تعريفي هوش هيجاني براي) 2002( 12رابرت

. گيـرد  رايج از هوش هيجـاني را در برمـي   الگويچندين جنبه 
عنوان توانايي بـراي تشـخيص و بيـان    آنها هوش هيجاني را به

 
1  . Interpersonal conflict at work         2  . Social competencies 
3  . Abusive workplace behaviors         4  . Burnfield, Clark, Deyendrof 
5  . Goh                6  . Spector 
7  . Ilis, Jonson, Judge & Kenny          8  . Karasek 
9  . Semadar, Rabinz & Ferris          10  . Ferris, Treadway, Kolodinsky, Hochwarter, kasmar et al. 
11  . Krick, Schutte & Hine           12  . Matthews, Zeidner & Robert 
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ــرل   ــذيرش احساســات و كنت احساســات، فهــم احساســات، پ
. انـد  احساسات مثبت و منفي در خود و ديگـران معرفـي كـرده   

كه مدل توانايي هوش هيجـاني   )2000( 1ماير، سالوي و كارسو
اك ردند هوش هيجاني شامل چهار بعد ادقكنند معت را مطرح مي

بيان هيجان، استفاده از هيجان براي تسهيل تفكر، فهم هيجـان  / 
بيان به  /بعد ادراك. استو مديريت هيجان خود فرد و ديگران 

بيـان صـحيح هيجانـات    و توانايي شناخت هيجانـات ديگـران   
بخشي از ايـن خودآگـاهي توانـايي    . اشاره دارد نيازهامرتبط با 
ل شـدن ميـان ابـراز صـحيح و ناصـحيح هيجانـات و       يتمايز قا

بعد اسـتفاده از  . استهيجانات  ةابرازهاي صادقانه و غيرصادقان
اسـتفاده   درهيجان براي تسهيل تفكر اشاره دارد به توانايي فرد 

ريـق تمركـز بـر    بندي تفكر از ط براي اولويتخود از هيجانات 
چرا احساسات خاص تجربه  ،دهند اطلاعات مهمي كه شرح مي

بعد فهم هيجانات اشاره دارد به فهم هيجانات پيچيده . شوند مي
مانند احساسـات همزمـان وفـاداري و خشـم و بعـد مـديريت       

وسـترلاكن و  ( چرخـد  مـي تنظيم هيجانات  كه بر محورهيجان 
  ).2009همكاران، 

رسـد بـا    اي اجتماعي كه به نظر مـي ه دومين بعد صلاحيت  
مفهـوم  . خودنظـارتي اسـت   ،رفتار غيرمدني رابطه داشته باشـد 

ــداع  1974در ســال  2نايدرســا راخودنظــارتي  . ده اســتكــراب
خودنظـارتي   ،هاي نظـري انجـام شـده    تجزيه و تحليل براساس

رفتـار و   مديريتافراد از حيث ميزان توانمندي براي مشاهده و 
و  كاشال( ز ميزان انجام آن با هم تفاوت دارندمعرفي خود و ني

تنظـيم   درافـراد  توانـايي  خودنظارتي ميـزان  ). 2006 ،3كوانتس
كـه ديگـران آنهـا را چطـور     است بر اين اساس  رفتار خودشان

ــد ــع خودنظــارتي  .ببينن ــه  در واق ــه حــالتي اســت ك ــوط ب مرب
پـاركز و  ، باريـك ( شـوند  احساسات، مـديريت و هـدايت مـي   

  ).2005، 4مونت
عنـوان   رابطة مهارت سياسي با تجربـة رفتـار غيرمـدني بـه      

هاي اجتمـاعي در ايـن پـژوهش     سومين بعد از ابعاد صلاحيت
 6تـر  آمـه  فريس، هاچ واتر، دوگلاس و ،5آهرن. شود بررسي مي

بنــدي تعــاريف مختلــف مهــارت سياســي را  بــا جمــع) 2004(
اده از ايـن  ثر ديگـران در كـار و اسـتف   ؤعنوان توانايي درك م به

اي كـه موجـب    منظور اعمال نفوذ بر ديگران بـه شـيوه   دانش به
 اند تعريف كرده ،اهداف و مقاصد فردي يا سازماني شود يارتقا

  ؛ فريس، تريدوي، پيـروي، 2005 به نقل از فريس و همكاران،(
  

 وسـترلاكن و همكـاران،  ؛ 2007 ، دوگـلاس و همكـاران،  7برور
به بررسي چهار بعد مهـم  ) 2005( فريس و همكارانش). 2009

فردي، توانـايي   زيركي اجتماعي، نفوذ بين ؛مهارت سياسي يعني
تقدنـد افـراد   عآنهـا م  .اند سازي و صداقت آشكار پرداخته شبكه

و بـه   انـد  برخوردار از مهارت سياسي شاهدان زيـرك ديگـران  
آنهـا تعـاملات   . هاي اجتماعي متفاوت دقت نظر دارند موقعيت

و رفتار ديگران را بـه شـكل صـحيح     كنند ميا درك اجتماعي ر
از قدرت تميـز   وكنند  تفسير مي همانند رفتارهاي خود تعبير و

ظريـف و   شـيوة برخـورد   ،برخوردارنـد  يـي  خودآگاهي قوي و
ند كه باعث اعمال نفـوذ قدرتمنـد بـر افـراد     ي دارا متقاعدكننده

در هـر  افـراد برخـوردار از نفـوذ فـردي     . شـود  پيرامون آنها مي
هاي خـاص از جانـب ديگـران     منظور دريافت پاسخ موقعيت به

دليــل  عــلاوه بــه بــه .نــدرا دارتوانــايي تنظــيم رفتارهــاي خــود 
راحتي با ديگـران   فردي ظريف خود به برخورداري از سبك بين

هـاي سـودمند و قـوي را     ائـتلاف  و اتحادها و شوند ميدوست 
اراي مهـارت سياسـي   افراد د از طرف ديگر .كنند گذاري مي پايه

هـم  سطوح بالايي از يكپارچگي، صداقت، راسـتي و خلـوص   
واقعـاً  د يـا  نرس ـ مـي راست به نظـر  روآنها صادق، باز و  ،نددار

  . هستند
عنـوان   بـه  1 نمودارآنچه تاكنون مورد بحث قرار گرفت در   

  .شود داده ميالگوي نظري اين پژوهش نمايش 
رود  شود، انتظـار مـي   ميمشاهده  1طور كه در نمودار  همان  

هـوش هيجـاني، خودنظـارتي و    (هاي اجتماعي  ابعاد صلاحيت
بر تجربة رفتـار غيرمـدني اثـر مسـتقيم داشـته      ) مهارت سياسي

دنبــال آن ابعـــاد   و بـــه) پرســـش اول، دوم و ســوم (باشــند  
هوش هيجاني، خودنظارتي و مهـارت  (هاي اجتماعي  صلاحيت
ي در كار با تجربة رفتـار  فرد در رابطة بين تعارض بين) سياسي

پرسش چهارم، پنجم و (اي دارند  غيرمدني احتمالاً نقش واسطه
فـردي در كـار بـا تجربـة رفتـار       علاوه تعارض بـين  و به) ششم

  ).فرضية اول(غيرمدني رابطه داشته باشد 
جامعة انتخابي ايـن پـژوهش سـازمان آمـوزش و پـرورش        
چون اين سـازمان يكـي از مهمتـرين نهادهـا در جامعـة      . است

ارزشي اسـت، ولـي   شود و داراي يك نظام  ايراني محسوب مي
ها بـه   به دليل آنكه در اين نظام انسان عنصر فعال است، فعاليت

دور از خطاهاي مرسوم و رايج انساني انجام نخواهـد شـد، در   
توجهي به ايـن خطاهـا و رفتارهـاي انحرافـي باعـث      نتيجه بي

 
1  . Mayer, Salovey & Caruso          2  . Snyder 
3  . Kaushal & Kwantes            4  . Barrick, Parks & Mount 
5  . Ahearn               6  . Douglas  & Ammeter 
7  . Perrewé  & Brouer 
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وجـود ايـن رفتارهـا در سـازمان     شـود و   ازدياد اين خطاها مي
آموزش و پرورش، ممكن است عواقبي غيرقابل جبران را براي 

بنابراين هدف اين پـژوهش بررسـي   . جامعه در پي داشته باشد
هـاي اجتمـاعي    فردي در كار و صلاحيت رابطة بين تعارض بين

هـاي دخترانـة    تجربة رفتار غيرمدني در بين دبيـران دبيرسـتان   با
  .راساس مدل معادلة ساختاري استشهر اصفهان ب
ها و فرضـية ايـن    پرسشتوان گفت،  بندي كلي مي در يك جمع

 :پژوهش به شرح زير است
ادراك هيجـان،  / بيـان  (هاي هوش هيجـاني   مقياس ـ آيا خرده1

استفاده از هيجان، فهـم هيجـان، مـديريت هيجـان و مـديريت      
  مستقيم دارد؟ و مقياس كل بر تجربة رفتار غيرمدني اثر ) اجتماعي

  ـ آيا خودنظارتي بر تجربة رفتار غيرمدني اثر مستقيم دارد؟ 2
زيركي اجتماعي، نفـوذ  (هاي مهارت سياسي  مقياس ـ آيا خرده3

و مقياس كل بر ) سازي، صداقت آشكار فردي، توانايي شبكه بين
  تجربة رفتار غيرمدني اثر مستقيم دارد؟ 

فردي در كار بـا   ض بينـ آيا هوش هيجاني در رابطة بين تعار4
  اي دارد؟ تجربة رفتار غيرمدني نقش واسطه

فـردي در كـار بـا     ـ آيا خودنظارتي در رابطة بين تعارض بين5
  اي دارد؟ تجربة رفتار غيرمدني نقش واسطه

فـردي در كـار    ـ آيا مهارت سياسي در رابطة بين تعارض بـين 6
  اي دارد؟ با تجربة رفتار غيرمدني نقش واسطه

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

فردي در كار بر تجربة رفتار غيرمدني اثر  تعارض بين: 1فرضية 
  .مستقيم دارد

  
  روش

 ةپژوهش حاضر از زمرروش پژوهش، جامعة آماري و نمونه؛ 
ة هم ـجامعـة آمـاري پـژوهش    . اسـت هاي همبسـتگي   پژوهش

نـواحي   )نفـر  5210( هاي دخترانـة دولتـي   دبيران زن دبيرستان
 1390ـ91پنجگانه و منطقة جي شهر اصفهان در سال تحصيلي 

 ةنمونة آماري پژوهش براساس جدول تعيين حجم نمون. بودند
نفـر   358) 1389نادي و سجاديان، ( )2000(كوهن و همكاران 

گيري  از روش نمونهبراي دستيابي به اين نمونه،  .انتخاب شدند
 358پژوهشـگر تعـداد   . تصادفي مبتني بر حجـم اسـتفاده شـد   

كننـدگان توزيـع    صورت تصادفي در بين شركت پرسشنامه را به
 ميـزان بـدين ترتيـب    .پرسشـنامه برگردانـده شـد    313 كه كرد

كننـده در ايـن    درصد دبيران شركت 7/84. بود 43/87 بازگشت
ليسانس  آنها مدرك فوقدرصد  4/14پژوهش مدرك ليسانس و 

درصـد  05/68ساعت در هفته،  8تا  6درصد دبيران  34/7 .ندداشت
سـاعت   34 تا 28درصد آنها  34/7ساعت در هفته،  27تا  20آنها 

ساعت در هفته مشـغول   34تر از شدرصد آنها بي 61/16در هفته و 
 كننـده در  عبارتي بيش از نيمي از دبيران شركت به .كار هستند به
  .كنند ساعت در هفته كار مي 27تا  20ژوهش بين پ اين

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  ـ الگوي اولية روابط بين متغيرهاي پژوهش1نمودار 

Q4

  فردي تعارض بين
 در كار

 هوش هيجاني

 خودنظارتي

 مهارت سياسي

 رفتار غيرمدني

Q3 

Q5 

Q6  

 ادراك هيجاني

 استفاده از هيجان

 فهم هيجان

 مديريت هيجان

مديريت اجتماعي

 اجتماعيزيركي 

 نفوذ بين فردي

سازي توانايي شبكه

 صداقت آشكار
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  ابزار سنجش
بـراي سـنجش تعـارض     ؛1فردي در كـار  مقياس تعارض بين

اسـتفاده  ) 1998( فردي در كار از مقياس اسپكتور و جكـس  بين
هاي آن  و پاسخ پرسش است 4اين پرسشنامه شامل . شده است

ليكـرت   )5=تـا هـر روز   1=هرگز( اي درجه 5 بر مبناي مقياس
 72/0آلفــاي كرونبــاخ ايــن مقيــاس را ) 2008( تينــتا. اســت

دسـت آمـده    بـه  80/0پژوهش برابر با اين گزارش نموده و در 
فـردي در كـار مـورد تحليـل عـاملي       مقياس تعارض بين. است

و  df=2و  556/15دو برابر بـا   خي آنتأييدي قرار گرفت و در 
14/0=RMSEA الات پرسشنامه ؤدو نمونه از س. دست آمدند به

بار با ديگران در محل كار مشاجره  چند وقت يك«: ند ازا عبارت
  »زنند؟ بار ديگران بر سر شما داد مي چند وقت يك«. »كنيد؟ مي

؛ براي سنجش مهارت سياسي از سياهة 2سياهة مهارت سياسي
 18هه شـامل  ايـن سـيا  . استفاده شد) 2005( همكاران فريس و

 اي درجـه   7سؤال است و مقياس پاسخگويي به اين سياهه طيـف  
سؤالات اين . استموافقم  كاملاً= 7مخالفم تا  كاملاً= 1ليكرت 

، 3، 2، 1الات ؤس .سنجد سياهه، چهار بعد مهارت سياسي را مي
سياهه  9و  8، 7، 6الات ؤسياهه بعد زيركي اجتماعي، س 5و  4

سـياهه   15و  14، 13، 12، 11، 10الات ؤفردي، س بعد نفوذ بين
سـياهه بعـد    18و  17، 16الات ؤسازي و س ـ بعد توانايي شبكه

آلفـاي  ) 2005( فريس و همكاران .سنجد صداقت آشكار را مي
سازي، صداقت  فردي، شبكه كرونباخ زيركي اجتماعي، نفوذ بين

 و 58/0، 87/0، 0/ 87، 80/0كل را بـه ترتيـب    ةآشكار و سياه
در پژوهش حاضر نيـز آلفـاي كرونبـاخ    . اند زارش كردهگ 89/0

سازي، صداقت آشكار و  ردي، شبكهف زيركي اجتماعي، نفوذ بين
. اسـت  89/0و  90/0، 73/0، 91/0، 84/0مقياس كل به ترتيب 
مهـارت سياسـي مـورد تحليـل عـاملي       ةدر اين پژوهش سـياه 

ابر دو بر تأييدي قرار گرفت و در اين تحليل عاملي تأييدي خي
دو . دســت آمــد بــه RMSEA=07/0و  df=129و  325/331بــا 

برقراري رابطة حسنه «: ند ازا الات پرسشنامه عبارتؤنمونه از س
سـازي بـا ديگـران     براي شـبكه «. »با اكثر افراد برايم آسان است

  .»كنم تلاش زيادي را صرف مي وقت و
براي سنجش هوش هيجاني از مقياس  ؛3مقياس هوش هيجاني

) 2006( و ســالوي 4هيجــاني براكــت، ريــورز، شــيفمنهــوش 
مقيـاس پاسـخگويي    و پرسش دارد 19اين مقياس . استفاده شد

 )5= تـا كـاملاً درسـت    1=از كاملاً غلـط ( اي درجه 5طيف آن 
  .سـنجد  بعد هوش هيجـاني را مـي   5مقياس اين . ليكرت است

) 2000( و همكاران آنها بعد مديريت هيجان را كه در مدل ماير
مطرح شده بود به دو بعد مديريت هيجان و مديريت اجتمـاعي  

بعـد ادراك هيجـان،    16، 11، 6، 1هـاي   پرسـش . تقسيم كردند
، 8، 3هـاي   پرسشبعد استفاده از هيجان،  12، 7، 2 هاي پرسش

ــم هيجــان،   17، 13 ــد فه ــاي  پرســشبع ــد  18، 14، 9، 4ه بع
مـديريت   بعـد  19، 15، 10، 5 هـاي  پرسـش مديريت هيجان و 

 16، 15، 4، 2 هـاي  پرسشكه  بايد گفت. سنجد اجتماعي را مي
كيسـامور و  . اند گذاري شده صورت معكوس نمره اين مقياس به

آلفاي كرونباخ را بـراي مقيـاس كـل هـوش     ) 2010( همكاران
در پــژوهش حاضــر آلفــاي . انــد گــزارش كــرده 78/0هيجــاني 

هيجان، مديريت  كرونباخ ادراك هيجان، استفاده از هيجان، فهم
، 57/0هيجان و مديريت اجتمـاعي و مقيـاس كـل بـه ترتيـب      

 در اين پژوهش. دست آمد به 72/0و  40/0، 60/0، 50/0، 50/0
مقياس هوش هيجاني مورد تحليل عاملي تأييدي قرار گرفت و 

 RMSEA=08/0و   df=142 و 005/490 دو برابر بـا  خي آندر 
بـا  «: نـد از ا پرسشنامه عبارتالات ؤدو نمونه از س. دست آمد به

توانم به احساسات آنـان   نگاه كردن به حالات چهرة ديگران مي
رو شدن بـا   فردي هستم كه ساير افراد در مواقع روبه«. »پي ببرم

  .»كنند يك موقعيت دشوار به من مراجعه مي
بـراي سـنجش خودنظـارتي از مقيـاس      ؛5ظـارتي نمقياس خود

ايــن . اســتفاده شــد) 1986( نايدر و گانگســتداشــخودنظــارتي 
مقياس پاسخگويي به ايـن مقيـاس بـه     .پرسش دارد 18مقياس 

 اشنايدر و گانگستد. استصحيح = 2غلط = صورت دو گزينة ا
. اند گزارش كرده 70/0آلفاي كرونباخ اين پرسشنامه را ) 1986(

آلفاي كرونبـاخ ايـن مقيـاس را در    ) 1388( اعتباريان و پورولي
پژوهش آلفاي كرونباخ ايـن  اين در . اند كردهگزارش 84/0ايران 

مقيـاس خودنظـارتي مـورد     و دست آمـد  به 60/0پرسشنامه نيز 
دو برابـر بـا    خـي  آنتحليل عاملي تأييـدي قـرار گرفـت و در    

دو نمونه . دست آمد به RMSEA=07/0و  df=135و  855/371
م تقليد از رفتار ديگران براي« :ند ازا الات پرسشنامه عبارتؤاز س

مند ساختن ديگـران بـه خـودم خـوب      در علاقه«. »است دشوار
  . »كنم عمل مي

بـراي سـنجش    ؛6پرسشنامة رفتار غيرمـدني در محـيط كـار   
 تينــتاُرفتــار غيرمــدني  ةتجربــة رفتــار غيرمــدني از پرسشــنام

 تينــتاُ .داردســؤال  47ايــن پرسشــنامه . اســتفاده شــد) 2008(
بـا  ) 2005( از پرسشنامة رفتار غيرمدني پني و اسپكتور) 2008(

بـدين معنـا كـه وي    .ال استفاده كـرده اسـت  ؤس 4اضافه كردن 
 
1  . Interpersonal conflict at work scale        2  . Political skill inventory 
3  . Emotional intelligence scale          4  . Brakett, Rivers, Shiffman 
5  . Self-Monitorig scale            6  . Workplace incivility 
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عنوان ابزار اصلي لحـاظ   را به) 2005( پرسشنامة پني و اسپكتور

ال كه محتواي سازة ؤنمود اما در راستاي توسعة ابزار تعدادي س
) 2008( تينـت اُ .نمود، به آن اضافه كـرد  تر مي مورد نظر را كامل

در . گزارش كـرده اسـت   95/0پرسشنامه را آلفاي كرونباخ اين 
دسـت   به 96/0آلفاي كرونباخ اين پرسشنامه نيز پژوهش حاضر 

تجربـه رفتـار غيرمـدني مـورد      ةپرسشـنام  در اين پژوهش. آمد
ــرار گرفــت و خــي  ــا آن دو  تحليــل عــاملي تأييــدي ق ــر ب براب

دو . دســت آمــد بــه RMSEA=08/0و  df=1034و  290/3544
آيـا در شـغل   : نـد از ا ايـن پرسشـنامه عبـارت   الات ؤنمونه از س

 :ايد كه در آن ناظر يا همكارتان رو شده هتان با موقعيتي روب فعلي
 تـوجهي «. »؟آميز با شما داشته باشند شما را تحقير يا رفتار توهين«

  .»؟ل نشونديبه صحبت شما نكرده يا براي نظرتان ارزشي قا
  

  روش اجرا و تحليل
هدف پـژوهش  آوري اطلاعات ابتدا  در اين پژوهش براي جمع
هــاي دخترانــة شــهر اصــفهان كــه  بــراي دبيــران زن دبيرســتان

توضـيح داده شـد و از    ،صورت تصادفي انتخاب شده بودنـد  به
فـردي در كـار، سـياهة     آنها خواسته شد كه مقياس تعارض بين

مهارت سياسي، مقياس هوش هيجاني، مقيـاس خودنظـارتي و   
هـا   داده. در محيط كار را تكميل كننـد  پرسشنامة رفتار غيرمدني

 از طريق ضريب همبستگي پيرسون؛ بـراي بـرآورد رابطـة بـين    
منظور تحليل  متغيرهاي پژوهش و از مدل معادلات ساختاري به

  . رابطة بين متغيرها براساس مدل معادلات ساختاري تحليل شد
  

  ها يافته
  هاي آمـاري  هاي پژوهش از روش منظور تجزيه و تحليل داده  به

 ميانگين 1جدول . در دو سطح توصيفي و استنباطي استفاده شد
پـژوهش را   متغيرهاى و انحراف معيار و همبستگي دروني بين

ميـانگين و انحـراف معيـار بـراي تجربـة رفتـار       . دهد نشان مي
ميـانگين و انحـراف معيـار بـه     . است 09/2و  24/64غيرمدني 

، بـراي هـوش   25/2 و 21/5فـردي   ترتيب بـراي تعـارض بـين   
و  88/1 و 69/92، بــراي مهــارت سياســي 45/9و  66هيجــاني 

 1 هـاي جـدول   يافتـه . اسـت  38/2و  39/27براي خودنظارتي 
هـاي   دهـد ضـريب همبسـتگي تعـارض و صـلاحيت      نشان مي
بـا  ) هوش هيجاني، مهـارت سياسـي و خودنظـارتي   ( اجتماعي

 -432/0و  -406/0، -499/0، 705/0رفتار غيرمدني به ترتيـب  
اين نتايج نشـان  . معنادار است) P≥01/0(باشد كه در سطح  مي
دهد كه بين تعارض با تجربة رفتار غيرمدني رابطـة مسـتقيم    مي

هوش هيجـاني،  ( هاي اجتماعي اما بين ابعاد صلاحيت. وجود دارد
بـا تجربـة رفتـار غيرمـدني رابطـة      ) مهارت سياسي و خودنظارتي

 هـاي اجتمـاعي   زايش صـلاحيت يعني با اف ـ. معكوس وجود دارد
تجربـة رفتـار   ) هوش هيجـاني، مهـارت سياسـي و خودنظـارتي    (

آن  عـلاوه بـر  . يابد و برعكس كنندگان كاهش مي غيرمدني شركت
، اسـتفاده از  r=- 339/0 ادراك هيجـان ( نيز ابعـاد هـوش هيجـاني   

، مــديريت هيجــان r=- 330/0، فهــم هيجــان r=- 290/0هيجــان 
389/0 -=r  387/0و مديريت اجتماعي -=r( هـاي   مقيـاس  و خرده

 فـردي  ، نفـوذ بـين  r=- 318/0زيركـي اجتمـاعي   ( مهارت سياسي
358/0 -r=  335/0سـازي   ، توانايي شـبكه -=r   صـداقت آشـكار ،
220/0 -=r (     با تجربة رفتار غيرمـدني رابطـة معكـوس و معنـادار

  .آنها در جدول خودداري شد بيانالبته از ). P≥01/0( داشتند
و در  3و  2سازي معادلـة سـاختاري در جـدول     نتايج مدل  

  .آورده شده است 2نمودار 
   

  پژوهش متغيرهاى بين درونى همبستگى و توصيفى هاى ـ شاخص1جدول 
  

 5 4 3 2 1انحراف معيار ميانگين متغيرهاي پژوهش رديف

     1 09/2 24/64 تجربة رفتار غيرمدني 1

    1 705/0** 25/2 21/5 فرديتعارض بين 2

   1 -353/0** -499/0** 45/9 66 هوش هيجاني 3

  1 378/0** -312/0** -406/0** 88/1 69/92 مهارت سياسي 4

 1 221/0** 549/0** -363/0** -432/0** 38/2 39/27 خودنظارتي 5
  
   313=N  05/0و≤P * 01/0و≤P**  
 



  11/  ...    فردي در كار و رابطة بين تعارض بينتحليل 
 

  هاي اجتماعي با تجربة رفتار غيرمدني براساس مدل معادلات ساختاري رابطة بين تعارض و صلاحيتـ 2جدول    
  

 شاخص آماري
 روابط بين متغيرها

ضريب 
 مستقيم

ضريب 
 غيرمستقيم

 ضريب كل
خطاي 
 معيار

 نتيجه t Rمقدار

 - 48/0 - - -29/0 -29/0 - رفتار غيرمدني     ՚تعارض

  /39  56/4  35/0  60/0 60/0  رفتار غيرمدني     ՚تعارض

 49/0 - /51 70/0 - 70/0 زيركي اجتماعي مهارت سياسي

 65/0 08/11 /35 81/0 - 81/0 فردينفوذ بين مهارت سياسي

 42/0 72/9 /58 65/0 - 65/0 سازيتوانايي شبكه مهارت سياسي

 30/0 37/8 /70 70/0 - 70/0 صداقت آشكار مهارت سياسي

 035/0 - /65 59/0 - 59/0 ادراك هيجان هوش هيجاني 

 096/0 76/4 /90 31/0 - 31/0 استفاده از هيجان هوش هيجاني 

 35/0 17/8 /65 59/0 - 59/0 فهم هيجان هوش هيجاني 

 39/0 47/8 /61 62/0 - 62/0 مديريت هيجان هوش هيجاني 

 48/0 09/9 /52 69/0 - 69/0 مديريت اجتماعي هوش هيجاني 

 47/0 -12/3 /51 -20/0 - -20/0 رفتار غيرمدني مهارت سياسي

 47/0 -44/7 /35 -57/0 - -57/0 رفتار غيرمدني هوش هيجاني

 - - /20 -041/0 -041/0 - رفتار غيرمدني خودنظارتي 

 62/0 07/8 /19 91/0 03/0 88/0 هوش هيجاني خودنظارتي 

 16/0 03/2 /48 13/0 - 13/0 مهارت سياسيخودنظارتي 

 56/0 -53/4 /15 -27/0 - -27/0 هوش هيجاني       ՚  تعارض

 16/0 -94/4 /15 3/0 -08/0 -33/0 مهارت سياسي     ՚  تعارض
  

96/1) =05/0P<(        58/2 )=01/0P<(  
  
  

  هاي برازندگي مدل معادلات ساختاري ـ شاخص3 جدول
  

 هاي آماري شاخص
 مقادير

 Df AGFI GFI CFI RMSEA ࣑2

 09/0 86/0 91/0 86/0 49 60/186 مقادير برازش
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شـود هـر معادلـه بـه      مشاهده مي 2طور كه در جدول  همان  

ترتيب شامل ضريب مسير بين متغيرهاي مشاهده شده، خطـاي  
گيري متغير مشاهده شده، همراه آزمون معنـاداري آن بـر    اندازه

طور مثال در مدل حاضر  به. است  Rو نيز مقدار  tةمشخص ةپاي
ضريب مسير بين متغير مهارت سياسي و رفتار غيرمدني، برابـر  

 -12/3برابر با t ، مقدار 51/0آن برابر با  معيار، خطاي -20/0با 
آماري معنادار  نظراز  01/0و در سطح كمتر  47/0برابر با   Rو

كـه   دهـد  نشـان مـي   3هـاي جـدول    بر اين اساس يافتـه . است
در سطح معنـاداري  ( ها برحسب آمارة تي ضرايب اثر همة گويه

  . باشد معنادار مي) صدم 5صدم و  1كوچكتر از 
برازنـدگي مـدل را نشـان     مطلـوب هـاي    شاخص 3جدول   
هـاي   شـاخص يـابي معـادلات سـاختاري داراي     مـدل . دهد مي

روش بـراي  تـرين   متـداول . برازندگي و مدل سـاختاري اسـت  
احتمــالي  ة، روش بيشــين1SEMبــرآورد بهتــرين برازنــدگي در 

اين پـژوهش برحسـب مـدل     ةمدل برازش شد. شود ناميده مي
از . آمده اسـت  1 هاي برازندگي در نمودار شاخصساختاري و 

، 2AGFI شـاخص مطلوبيـت بـرازش    5برازش،  ةآمار ةمجموع
3GFI ،4RMSEA ،5CFI و ईଶ گيري گرديد در اين مدل اندازه. 

ईଶ  كه تا چـه انـدازه مـدل مـورد نظـر       كرداين آزمون بررسي
. هماهنگ با الگوي همپراشي بين متغيرهاي مشاهده شده اسـت 

شـدت تحـت تـأثير حجـم      نكه اين شاخص بـه آمنتهي به دليل 
نفر هميشه  200هاي بزرگتر از  گيرد و براي نمونه نمونه قرار مي

. توان صرفاً به آن تكيه كـرد  يمعنادار است براي برازش مدل نم
گوياي آن است كه مدل معادلات ساختاري  4هاي جدول  يافته

هاي برازندگي مناسبي برخـوردار   روابط بين متغيرها از شاخص
تواند ابـزار مناسـب بـراي نشـان      مدل استخراج شده مي .است

 هاي اجتماعي كار و صلاحيت فردي در دادن روابط تعارض بين
با تجربة رفتار ) هوش هيجاني و خود نظارتي مهارت سياسي،(

هرچه به يك نزديـك   AGFI, GFIدو شاخص . غيرمدني باشد
دهند و كم بـودن شـاخص    د برازش كامل مدل را نشان مينباش
09/0 RMSEA=شاخص . مطلوبيت برازش مدل است ةبه منزل

مطلوبيـت  . هرچه به يك نزديكتر باشد )CFI( برازندگي تطبيقي
نمودار مدل معادلات ساختاري در . دهد را نشان ميبيشتر مدل 

هـاي   و يافتـه  2 نموداربراساس . نشان داده شده است 2 نمودار
پژوهش به  هاي پرسشنهايي را در مورد  ةتوان نتيج پژوهش مي

  وجود رابطة منفي و معنادار بـين هـوش  : ارائه كرد صورتاين 
  

 ي ساده تأييدهيجاني با تجربة رفتار غيرمدني در سطح همبستگ
 2 نمـودار و  2علاوه براساس نتايج جدول  و به) 1جدول ( شد

هوش هيجاني در قالب مدل معادلـة سـاختاري نيـز داراي اثـر     
 ،سـت ا) -56/0ضريب بتـاي منفـي   ( مستقيم بر رفتار غيرمدني

بنابراين اثر معكوس هوش هيجاني بر تجربـة رفتـار غيرمـدني    
وجــود رابطــة معنــادار بــين ). اول پرســش( باشــد معنــادار مــي

خودنظارتي با تجربة رفتار غيرمدني در سطح همبسـتگي سـاده   
زمـاني كـه    2 نمـودار ا براسـاس  ام ـ .)1جدول ( گردد تأييد مي

خودنظارتي در قالـب مـدل معادلـة سـاختاري در كنـار ديگـر       
متغيرها قرار گرفت برخلاف انتظار اثر مستقيم بر تجربـة رفتـار   

واسطة هوش هيجاني و مهارت سياسـي   ها بام ،تمدني نداشغير
بر تجربة رفتار غيرمدني اثر غيرمسـتقيم داشـت كـه ايـن تـأثير      

 پرسـش ( باشـد  معنادار مـي  -041/0غيرمستقيم با ضريب بتاي 
وجود رابطة منفي و معنادار بين مهارت سياسي با تجربـة  ). دوم

ل جـدو ( شدرفتار غيرمدني نيز در سطح همبستگي ساده تأييد 
مهـارت   2 نمـودار و  2و به علاوه براسـاس نتـايج جـدول    ) 1

سياسي در قالب مدل معادلة ساختاري نيز اثر مستقيم بـر رفتـار   
بنـابراين اثـر معكـوس     .دارد) -28/0= ضريب بتـاي ( غيرمدني

 پرسـش ( استمهارت سياسي بر تجربة رفتار غيرمدني معنادار 
تعـارض   2 دارنمـو و  2و در پايان براساس نتايج جدول ) سوم
فردي در كار با واسطة هـوش هيجـاني و مهـارت سياسـي      بين
هـاي اجتمـاعي بـر تجربـة رفتـار       عنـوان دو بعـد صـلاحيت    به

ــب   ــه ترتي ــا ب ــرايب بت ــا ض ــدني ب ــر  -24/0و  -15/0 غيرم اث
گـري هـوش هيجـاني و     بنابراين نفش ميانجي .غيرمستقيم دارد

كار با تجربة فردي در  مهارت سياسي در رابطة بين تعارض بين
در حـالي   .)چهارم و پنجم پرسش( گرديدرفتار غيرمدني تأييد 

فـردي   اي خودنظارتي در رابطة بين تعارض بين كه نقش واسطه
 گيـرد  در كار با تجربة رفتار غيرمـدني مـورد تأييـد قـرار نمـي     

فـردي در كـار بـا تجربـة رفتـار       تعـارض بـين  ). ششم پرسش(
بنـابراين  ) 1جـدول  ( داردغيرمدني رابطة مثبت معنادار آمـاري  
فـردي در كـار بـا تجربـة      وجود رابطة معنادار بين تعارض بـين 

ا گـردد ام ـ  رفتار غيرمدني در سطح همبستگي سـاده تأييـد مـي   
فردي در كار در قالـب   زماني كه تعارض بين 2 نموداربراساس 

 ،اختاري در كنـار ديگـر متغيرهـا قـرار گرفـت     مدل معادلـة س ـ 
 برخلاف انتظار اثر مستقيم بر تجربـة رفتـار غيرمـدني نداشـت    

  ).فرضية اول(
    
1  . Structural Equation Model         2  . Adjusted Goodness of Fit Index 
3  . Goodness of  Fit Index          4  . Root Mean Square Error of Approximation 
5 .Comparative Fit Index 
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  بحث
هــدف از ايــن پــژوهش بررســي رابطــة بــين تعــارض و       

دسـت   نتـايج بـه  . هاي اجتماعي با رفتار غيرمدني بود صلاحيت
هـاي اجتمـاعي    ها رابطة بين تعارض و صلاحيت آمده از تحليل

منفـي بـين ابعـاد     با رفتار غيرمدني را نشان داد و وجود ارتباط
هوش هيجاني، خودنظارتي و مهـارت  (هاي اجتماعي  صلاحيت
پرسـش اول،  (با تجربة رفتار غيرمدني را نيز تأييد كرد ) سياسي

همچنين وجود رابطة منفي و معنادار بين ). دوم و سوم پژوهش
هوش هيجاني با تجربة رفتـار غيرمـدني در سـطح همبسـتگي     

عـلاوه هـوش    و بـه ) 1دول ج ـ(ساده مورد تأييد قـرار گرفـت   
در قالـب الگـوي    2و نمـودار   2هيجاني براساس نتايج جدول 

پرسش (معادلة ساختاري نيز اثر مستقيم بر رفتار غيرمدني دارد 
به اين معنا كه افرادي كه هوش هيجاني بالا دارند، كمتـر  ). اول

افراد برخوردار از . گيرند در معرض رفتارهاي غيرمدني قرار مي
اني قادر به غلبه بر خشم خـود و سـپس تنظـيم آن    هوش هيج

ــد   ــار ســازنده دارن ــيش گــرفتن رفت ــراي در پ وســترلاكن و (ب
بنابراين احتمالاً رفتارهاي غيرمدني كمتري را ) 2009همكاران، 

تواننـد   خـوبي مـي   آنهـا بـه  . در محيط كار تجربه خواهنـد كـرد  
ت هيجانات ديگران را درك كنند، بفهمند و مطـابق بـا هيجانـا   

  دنيـرمـدر نتيجه كمتر در معرض رفتارهاي غي .آنها رفتار كنند

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  

دربارة وجود رابطة بين هوش هيجاني با تجربـة  . گيرند ميقرار 
اما شـايد بتـوان    ،پژوهشي صورت نگرفته استرفتار غيرمدني 

مبني بـر  ) 2009( اين رابطه را با پژوهش وسترلاكن و همكاران
جويانـه   رفتارهـاي تلافـي  و روابط منفي بـين هـوش هيجـاني    

البته بايد در همسويي نتايج پـژوهش حاضـر   . هنگ دانستاهم
جانب احتيـاط  ) 2009( با نتايج پژوهش وسترلاكن و همكاران

غيرمدني بـا   رغم همپوشي سازة رفتار زيرا علي ،يت نمودرا رعا
ــار ــنامة رفت ــي پرسش ــترلاكن و   تلاف ــژوهش وس ــه، در پ جويان

در  ويهايي راجع به رفتارهاي  از فرد پرسش) 2009( همكاران
ست كه در پرسشنامة تجربة ا شود و اين در حالي محيط كار مي
دربـارة  شـود   كننـدگان خواسـته مـي    از شـركت  ،رفتار غيرمدني

گـزارش   ،انـد  رفتارهاي غيرمدني كه در معرض آن قرار گرفتـه 
علاوه بر آن شايد بتوان نتايج پژوهش حاضر را با نتـايج   .دهند

آنهـا معتقدنـد بـين     .مقايسـه نمـود  ) 2009( كريك و همكاران
پــذيري بــالا بــا درگيــري در  هــوش هيجــاني پــايين و هيجــان

نتايج آنهـا   .وجود داردرفتارهاي غيرمدني رابطة معنادار آماري 
كه افـراد درگيـر در رفتارهـاي غيرمـدني در      داد  همچنين نشان

انـد   مقايسه با افرادي كه هرگز مرتكب رفتارهاي غيرمدني نشده
بيشتر در معرض رفتارهـاي  احتمالاً  اند ندرت مرتكب شده يا به

ــوده ــدني ب ــد غيرم ــي . ان ــر م ــه نظ ــراد  ب ــم اف ــد ه ــر رس درگي

 ـ مدل معادلات ساختاري روابط بين متغيرها براساس مقدار بتا2نمودار 
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هم افـرادي كـه در معـرض ايـن رفتارهـا       غيرمدني و در رفتار
اي كــه نيــاز بــه  نكتــه(نــد دارهــوش هيجــاني پــاييني  ،هســتند
در ضمن شايد بتوان ايـن يافتـه را بـا     )هاي بيشتر دارد پژوهش

نتايج آنهـا   .همخوان دانست) 2010( نتايج كيسامور و همكاران
دهندة وجود رابطة منفي بين هوش هيجاني با درگيري در   نشان

آنهـا  . استفاده در محيط كار بوده اسـت   سوءهمراه با رفتارهاي 
بـراي درك هيجانـاتي    دارند هوش هيجاني كه يمعتقدند افراد

به وراي رويدادها و ظواهر  ،كنند كه رفتار ديگران را هدايت مي
پردازنـد و كمتـر در     يهـا م ـ  نگرند، به كاهش دادن تنش امر مي

شـوند و از طـرف    درگيـر مـي   اسـتفاده   سوءهمراه با رفتارهاي 
 متوسـط از رفتارهـاي   يرفتار شكلكه اين آنها اذعان داشتند  ديگر

جايي بين رفتـار غيرمـدني در محـل    در كاري مخرب است كه 
  .گيرد افراطي از خشونت در محل كار قرار مي هاي كار و شكل

معنــادار بــين خودنظــارتي بــا تجربــة رفتــار وجــود رابطــة   
ا ام ،)1جدول ( دشو غيرمدني در سطح همبستگي ساده تأييد مي

زماني كه خودنظارتي در قالب مـدل معادلـة    2 نموداربراساس 
ساختاري در كنار ديگر متغيرها قرار گرفت برخلاف انتظار اثـر  

 ـمدني نداشت ام ـمستقيم بر تجربة رفتار غير واسـطة هـوش    ها ب
ــر   ــار غيرمــدني اث ــة رفت هيجــاني و مهــارت سياســي بــر تجرب

 پرسش( استغيرمستقيم داشت كه اين تأثير غيرمستقيم معنادار 
يعني دبيـران داراي خودنظـارتي بـالا، كمتـر در معـرض      ). دوم

) 2009( وسـترلاكن و همكـاران  . گيرند رفتار غيرمدني قرار مي
نايي محدودي معتقدند افراد ضعيف در زمينة خودنظارتي از توا

هـاي مختلـف    هـاي خـود در موقعيـت    براي اداره كردن واكنش
هـاي مختلـف بـه     سازگاري آنهـا بـا موقعيـت   نابرخوردارند و 

ان در رفتارهاي آن آميزي كمتر آنها و در نتيجه درگيري مسالمت
 گرچـه وسـترلاكن و همكـاران   . شـود  مـي منجـر  جويانه  تلافي

 ــ ) 2009( ــلاك ب ــر م ــود متغي ــة خ ــاي  ه در مطالع ــام رفتاره ن
انـد و از ايـن حيـث بـا      جويانه را مورد بررسي قـرار داده  تلافي

پژوهش حاضر تفاوت وجود دارد، اما به اسـتناد مبـاني نظـري    
جويانـه   تري از رفتارهاي تلافي رفتارهاي غيرمدني سطح خفيف

هستند كه از اين حيـث شـايد بتـوان رويكـرد همخـواني بـين       
ــژوهش وســترلاكن و ــن و ) 2009( همكــاران پ ــژوهش را اي پ

مطرح شد در  1 پرسشطور كه قبلاً در تبيين  ا همانام. پذيرفت
 همسويي نتايج پژوهش حاضر با نتايج وسـترلاكن و همكـاران  

براسـاس  . نبايد تفاوت بين دو سازه را ناديـده گرفـت  ) 2009(
معمـولاً   افراد با خودنظارتي بـالا ) 2006( نظر كاشال و كوانتس

شوند كـه آمـادة تغييـر دادن     نيا محسوب ميهاي د پرست آفتاب
 .گيرنـد  رفتار خود طبق محيط خاصي هستند كه در آن قرار مي

ت و نيـز  لا، رفتار خود را مطابق با موقعي ـافراد با خودنظارتي با

كننـد و در   نيازهايشان را براساس نيازهاي ديگران سـازگار مـي  
تلاش براي يك تصـوير خـوب، نيازهـاي خـود و ديگـران را      

توان اظهار داشـت كـه در بيشـتر     بنابراين مي. سازند برآورده مي
مواقع افراد با خودنظارتي بالا از تصويري مطلوب نزد ديگـران  

احترامـي   مورد بـي  افراد با خودنظارتي بالا فقطنه  .برخوردارند
بلكه به دليل معرفي خود با تصويري خوب نزد  ،گيرند نمي قرار

 آنها هميشه سعي دارند رفتـار . تندهس همهديگران مورد احترام 
گرچـه در ايـن   . خود را با هنجارهـاي موقعيـت تطبيـق دهنـد    

مطالعه خودنظارتي برحسب نمرات بالا و پايين مـورد بررسـي   
هاي انجام شده دبيران حاضـر در مطالعـه    اما با بررسي ،نگرفت

خودنظارتي آنها از حد متوسـط   ،اند داراي خودنظارتي بالا بوده
دار بوده اسـت كـه در ايـن     از نظر آماري معني وبالاتر  3يعني 

و اين خـود  ) t=6/3( مقاله از مطرح نمودن نتايج خودداري شد
  .استاي براي مطالعات بعدي  فرضيه

وجود رابطة منفي و معنادار بين مهارت سياسـي بـا تجربـة      
 گرديـد رفتار غيرمـدني نيـز در سـطح همبسـتگي سـاده تأييـد       

 2 نمـودار و  2عـلاوه براسـاس نتـايج جـدول      و به) 1جدول (
مهارت سياسي در قالب مدل معادلة ساختاري نيز اثـر مسـتقيم   

اسي بـر  بنابراين اثر معكوس مهارت سي .داردبر رفتار غيرمدني 
فـريس و  ). سـوم  پرسـش ( اسـت تجربة رفتار غيرمدني معنادار 

از معتقدند كـه افـراد داراي مهـارت سياسـي     ) 2005( همكاران
هـاي اجتمـاعي و تعـاملات     اجتمـاعي در مـورد موقعيـت    نظر
عـلاوه آنهـا قـادر بـه      بـه  .فردي از درك دقيق برخوردارنـد  بين

و بـه  . ران هسـتند استفاده از اين درك براي اعمال نفوذ بر ديگ ـ
راحتي با ديگران دوسـت   فردي به دليل برخورداري از سبك بين

گذاري  پايههاي سودمند و قوي را  ائتلاف و اتحادها و شوند مي
به علاوه داراي سطوح بالايي از يكپارچگي، صـداقت،   كنند، مي

راستي و خلوص هستند بنابراين افراد با مهارت سياسي بالا بـه  
كمتــر در معــرض رفتارهــاي  ،شــده گفتــهاي هــ دليــل توانــايي

از  عبارت ديگر به دليل برخـورداري  به .گيرند غيرمدني قرار مي
. ها مستعد تجربـة رفتارهـاي غيرمـدني نيسـتند     تواناييگونه  اين

مهـارت   كـه  يمعتقدنـد، افـراد  ) 2009( وسترلاكن و همكـاران 
پذيرنـد و درگيـري در رفتارهـاي     وليتؤ، مس ـدارند سياسي بالا

بنـابراين   ،داننـد  وليت خود ميؤجويانه را آسيبي براي مس لافيت
شـوند و بـا در نظـر     جويانه درگير مـي  كمتر در رفتارهاي تلافي

شـايد بتـوان    ،قبل هم مطرح شـد  پرسشگرفتن مواردي كه در 
) 2009( رويكرد همسويي بين پژوهش وسـترلاكن و همكـاران  

با سطوح بالاي مبني بر ارتباط بين سطوح پايين مهارت سياسي 
جويانه و نتايج پژوهش حاضر مبني بـر ارتبـاط    رفتارهاي تلافي

.معكوس بين مهارت سياسي با تجربة رفتار غيرمدني را پـذيرفت 
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هاي اين پژوهش سعي در بررسي نقش  از طرف ديگر يافته  
يعني هـوش هيجـاني،   ( هاي اجتماعي اي ابعاد صلاحيت واسطه

ــارت سياســي  ــارتي و مه ــارض  را ) خودنظ ــين تع ــة ب در رابط
 پرسـش ( فردي در كار بـا تجربـة رفتـار غيرمـدني داشـت      بين

 2 نمودارو  2هاي جدول  يافته براساس). چهارم، پنجم و ششم
ــه   ــه ب ــر آنك ــلاوه ب ــاني ع ــوش هيج ــاد   ه ــوان يكــي از ابع عن

هاي اجتماعي اثرمستقيم و معكوس بر تجربـة رفتـار    صلاحيت
فردي در كار با تجربـة   ينغيرمدني دارد در رابطة بين تعارض ب

عبارت ديگر  به. كند گري را ايفا مي رفتار غيرمدني نقش ميانجي
فـردي در   با افزايش هوش هيجاني ميزان رابطة بين تعارض بين

بنـابراين نقـش    .يابـد  كار با تجربة رفتار غيرمـدني كـاهش مـي   
فردي در كار  اي هوش هيجاني در رابطة بين تعارض بين واسطه

ا ام ـ). چهـارم  پرسـش ( دشـو  مـي رفتار غيرمدني تأييد با تجربة 
خودنظـارتي در قالـب    2 نمودارو  2هاي جدول  يافته براساس

اثر مستقيم و معكوس بر تجربة  فقطمدل معادلات ساختاري نه 
فردي در  بلكه در رابطة بين تعارض بين ،رفتار غيرمدني نداشت

را ايفـا  گـري   كار با تجربة رفتـار غيرمـدني نيـز نقـش ميـانجي     
اي خودنظـارتي در رابطـة بـين     بنابراين نقـش واسـطه   .كند نمي

فـردي در كـار بـا تجربـة رفتـار غيرمـدني تأييـد         تعارض بـين 
 نمـودار و  2هاي جدول  يافتهعلاوه  به). پنجم پرسش( شود نمي

دهندة اين است كـه مهـارت سياسـي عـلاوه بـر آنكـه        نشان 2
اعي اثرمسـتقيم و  هـاي اجتم ـ  عنوان يكي از ابعـاد صـلاحيت   به

معكوس بر تجربة رفتار غيرمدني دارد در رابطـة بـين تعـارض    
گـري را   فردي در كار با تجربة رفتار غيرمدني نقش ميانجي  بين

عبارت ديگر بـا افـزايش مهـارت سياسـي ميـزان       به. كند ايفا مي
فردي در كار بـا تجربـة رفتـار غيرمـدني      رابطة بين تعارض بين

اي مهارت سياسي در رابطة  اين نقش واسطهبنابر ،يابد كاهش مي
فردي در كار با تجربـة رفتـار غيرمـدني تأييـد      بين تعارض بين

هـاي برازنـدگي    علاوه بر آن شـاخص ). ششم پرسش( دشو مي
كـه مـدل از برازنـدگي نسـبتاً      دهـد  مي نشان 3مدل در جدول 

هاي اين پژوهش را شايد بتوان با  يافته. مناسبي برخوردار است
ناهمخوان دانست نتايج آنها ) 2010( ج كيسامور و همكاراننتاي

كه زماني كه افراد با مهارت سياسي و خودنظارتي بالا  داد  نشان
كننـد   فردي در كـار را تجربـه مـي    سطوح بالايي از تعارض بين

استفاده  سوءهمراه با تمايل بيشتري به درگير شدن در رفتارهاي 
نسـبت بـه   دارند مهارت سياسي  كه يآنها معتقدند افراد. دارند

تـرين   ابعاد اجتماعي محل كار بسيار هوشيارند، نسبت به جزئي
و ممكن است براي اثرگـذاري   اند هاي محل كار حساس پويايي

منظور تسهيل اهداف خود دست  و نفوذ بر رفتارهاي ديگران به
زنند و در رابطه بـا افـراد بـا    ب  استفاده سوءهمراه با به رفتارهاي 

خودنظارتي متمركز بر  كه يودنظارتي بالا اذعان داشتند افرادخ
ولي احتمالاً بـا سـطوح بـالايي از تعـارض و      دارندحرفة خود 

رو هستند، از تعهد كمتـري در قبـال سـازمان و     ابهام نقش روبه
ســاير افــراد برخــوردار هســتند و در نتيجــه ممكــن اســت در  

پنـاه  اده از ديگران استف فردي به سوء با تعارضات بين رويارويي
هاي اجتماعي در رابطة  علاوه آنها معتقدند صلاحيت به ،دنبياور

ــين  ــارض ب ــين تع ــدني نقــش   ب ــار غيرم ــار و رفت ــردي در ك ف
شايد اين ناهمخواني به چند دليـل باشـد   . كنندگي دارند تعديل

همـراه بـا   رفتارهـاي   ةدر سـاز ( متفاوت بودن هر دو سـازه  ـ1
شود در ارتباط با ميزان درگيري  استه مياستفاده، از فرد خو سوء

استفاده پاسخگو باشد در حالي  سوءهمراه با خود در رفتارهاي 
كه در سازة مورد استفاده در اين پژوهش از فـرد خواسـته شـد    

آمـاري   ةجامع ـ ـ2) رفتار غيرمدني را گزارش دهد ةميزان تجرب
  . هر دو پژوهش متفاوت بود

فـردي در كـار بـا تجربـة رفتـار       علاوه بر آن تعـارض بـين    
) 1جـدول  ( غيرمدني داراي رابطة مثبـت معنـادار آمـاري بـود    

فـردي در كـار بـا     بنابراين وجود رابطة معنادار بين تعارض بين
 ،دشـو  تجربة رفتار غيرمدني در سطح همبستگي ساده تأييد مـي 

فـردي در كـار در    زماني كه تعارض بـين  2 نمودارا براساس ام
 ،دلة ساختاري در كنار ديگر متغيرها قرار گرفـت قالب مدل معا

برخلاف انتظار اثر مستقيم بر تجربة رفتار غيرمـدني نداشـت و   
به واسطة مهارت سياسي و هوش هيجـاني اثـر غيرمسـتقيم بـر     

در نتيجـه فرضـية   ). فرضـية اول ( تجربة رفتار غيرمدني داشـت 
ي پژوهش مبني بر ارتباط بين تعارض با تجربـة رفتـار غيرمـدن   

وجود رابطة معنادار بـين تعـارض بـا تجربـة رفتـار      . تأييد شد
غيرمدني از يك طرف با نتايج پـژوهش بورنفيلـد و همكـاران    

مبنـي بـر ارتبـاط بـين دو متغيـر      ) 2006 ، به نقل از گو،2004(
 جكســي. اســتتعــارض و تجربــة رفتــار غيرمــدني همخــوان 

 فـردي را تعـاملات منفـي در محـل كـار      تعارض بـين ) 2002(
معتقـد بـه   ) 2006( گو). 12ص ،2006 گو،( معرفي كرده است

 .فردي در كار با رفتار غيرمدني اسـت  همپوشي بين تعارض بين
او معتقد است كه هر دو اين رفتارها رفتارهـايي هسـتند كـه از    

يعنـي سرپرسـت، همكـار و    ( جانب يكـي از اعضـاي سـازمان   
جانـب  بنابراين ممكن است هـر دو رفتـار از   . است) زيردست

همان فـردي كـه در   از عبارت ديگر  به ،يك شخص اعمال شود
تـوان انتظـار    ديگـر نمـي   ،كند محيط كار تعارضات را اعمال مي

داشت به رفتارهاي مدني در محيط كـار دسـت بزنـد و همـين     
احتمـالاً   ،فردي كه هدف تعارض است ،شود موضوع باعث مي

نتـايج پـژوهش    با توجه به. باشد قرباني رفتارهاي غيرمدني نيز
  :شود پيشنهادهاي كاربردي در زير ارائه مي
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با توجه به نتايج پژوهش بين تعـارض بـا رفتـار غيرمـدني       
طور كـل   ات بهاز بين بردن اين تعارض. مثبت وجود دارد ةرابط

ا مديران مدرسـه در ايـن مـورد وظيفـة     ام ،كاري ناممكن است
هـاي مـديريت حـل تعـارض      آنها بايد با سـبك  .دارندخطيري 

كار گيرند  ها را به آشنايي داشته باشند و سعي كنند بهترين سبك
هـا   هاي لازم را در باب اين سبك و طي جلسات متعدد آموزش

 ةدهنـدة رابط ـ  علاوه نتايج پژوهش نيز نشان به. به معلمان بدهند
دنظـارتي  هوش هيجاني، خو( هاي اجتماعي معكوس صلاحيت
عـلاوه بـر آن    .رفتار غيرمدني بـود  ةبا تجرب) و مهارت سياسي

اي هـوش هيجـاني و مهـارت     ها حـاكي از نقـش واسـطه    يافته
 ـ بين تعارض بين ةسياسي در رابط رفتـار   ةفردي در كار و تجرب
بنـابراين بايـد مـديران تـدابيري را در رابطـه بـا       . غيرمدني بود

خودنظـارتي دبيـران    افزايش هوش هيجاني، مهارت سياسـي و 
. هايي همراه بوده اسـت  ا اين پژوهش با محدوديتام. نديشندبي

 ،هـاي انجـام شـده    رغـم بررسـي   است كه علياين مهمترين آن 
هـاي اجتمـاعي بـا     پژوهشي كه به بررسي رابطة بين صـلاحيت 

دو  فقـط تجربة رفتار غيرمـدني پرداختـه باشـد يافـت نشـد و      
هـاي اجتمـاعي بـا     يتپژوهش به بررسـي رابطـة بـين صـلاح    

اسـتفاده   سـوء همـراه بـا   جويانـه و رفتارهـاي    رفتارهاي تلافـي 
. بنابراين مباني نظـري در دسـترس محـدود بودنـد    . اند پرداخته

محدوديت ديگر پژوهش آن است كه نمونـة پـژوهش فقـط از    
 ،هاي دخترانة شهر اصفهان انتخاب شده بين دبيران زن دبيرستان

ــاي  ــيم نت ــابراين در تعم ــرد بن ــاط ك ــد احتي ــين در . ج باي همچن
تـوان اسـتنتاج    نمـي  دارنـد هايي كه زيربناي همبستگي  پژوهش
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