
 36   /  ...مقایسۀ نظریه ذهن بین کودکان ناشنوا و 

 
 

 ذهن بین کودکان نظریه توانایی ۀمقایس

 سال 11تا  9ناشنوا و شنوای 
 

 *مژگان عارفی
شناستتی  داناتتآا   ااد استتامی  وا تت   روان گتترو  استتدادیار  

  خوراسآان  اصفهان  ایران
 قائنی  صارویهمهنوش 

شناستی   شناسی عمومی  داناک ۀ روان رشدۀ روان کارشناس ارش 
  داناآا   ااد اسامی  وا   تربت جام  ماه   ایران

 پور فاطمه ابراهیم

داناجوی کارشناسی ارش  پرسداری  داناک ۀ پرسداری و مامائی  
 داناآا   ااد اسامی  وا   خوراسآان  اصفهان  ایران

 
 چکیده

ذهان ر  واروا      ویظریا  پژوهش با  ها م ای ی او ناایا ی     این 
سااا اج ا ااارا شااا ه  و  پاااژوهش   11نااا   9ی شااا اا و شااا اا  

 9آاازا  ش اا و ی ش اا   رایش هموآا     و وی ار  و   اع پس
 03ساا او شسرساات   نربااب  اا ک باریاا  وااج از ا اا   آیاا      11ناا  

ش اا باج   آااز رایش 03آااز ی ش اا بج  و  نص رف  س ره و  رایش
 وسا شش پرسنا  ا    ا  ایتخا   شا ی ه ابا ا     و  نص رف  خاشج

این  وای  و پ ی ی   ،(1031ع  ف  )( باره 1991ذهن )هپ ،  ویظری
ه  از طریا  نلی اک واوا یا یس نلی اک      ره رارهورنأی     اای  س 

آاازا  ی شا اا و شا اا ر  ناایا ی      ه یت یج ین   رار ب ن رایشش ی 
ذهن، ب  و ترل اتغ ر ها  عمیا  ناا وم اع ا را   و اار      ویظری

آاازا  ی شا اا ر  ای ی اج با      (ه بج ب    ریگر، رایش>31/3Pرا ر )
 ،یا ه همن ا ن  را ذهان ومتار     وی  یظری آاازا  ش اا، ناای رایش

آاازا  ی ش اا  با  وااا ین ی شا اا و     ذهن ا    رایش وای ی و یظری
با تنر باار     ۀره ا   ین شا اا، ینا    آاازا  ی ش اا  با  وااا    رایش

ذهن ر  ی ش اای   وااا  ی شا اا ی ابب باج ی شا اای         وا  یگ ن یظری
رخترا  و پ ارا  ی شا اا و شا اا ر      (ه ب ن>31/3Pواا  ش اا بار )

 (ه >31/3P) ذهن نا وم اع  را  ان ه ه گرری  ویظری
 ذهن، وارو   ش اا، وارو   ی ش ااه ویظری های‌کلیدی:‌واژه
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Abstract 
 
The purpose of this study was to compare the 

ability of the theory of mind between deaf and 

normal children in the ages of 9 to 11. The study 

method was ex post facto and the statistical 

population consisted of all 9-11years old hearing 

and deaf students in Torbat-e-Jam city. 30 deaf 

students were selected by simple random sampling 

and 30 hearing children were selected by cluster 

random sampling. The measurement tool was a 

theory of mind questionnaire (Happe, 1994). 

Validity and reliability of the scale have been 

confirmed by Arefi (2006, 1386s.c). The data were 

analyzed using analysis of covariance. The results 

indicated that in theory of mind ability, while 

controlling practical intelligence variable, there 

was a significant difference between deaf and 

normal students (P<0.01). In other words, deaf 

students compared with their normal (hearing) 

counter parts have lower theory of mind ability. 

Also, the comparison of theory of mind in deaf 

children who have deaf parents and deaf children 

who have hearing parents showed that the theory 

of mind in deaf children with deaf parents was 

higher than deaf children with hearing parents 

(P<0.01). Significant differences were found 

between deaf and normal girls as well as between 

deaf and normal boys in theory of mind (P<0.01).  

Keywords: Theory of mind, Hearing children, Deaf 

children. 
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‌مقدمه
تگگری   کودکگگان، از رایگگ  1ذ گگ  ۀنظریگگگذشگگته  ۀطگگی دا د گگ

که مورد توجه خاص ه اجتماعی بود گ   ای رشۀ شناختی نظریه
ا متخصصان تعلگی  ا تربیگت    انفولسیشناسان شناختی، ف راان

 برای ا علااه بر تلاش  حوزهای  انۀیشمنۀان  قرار گرفته است.
ذ گ ، مووگوعام مگرتبا بگا آن را نیگد مگورد        ۀنظریگ تعریف 
مووگوعام مهمگی  مچگون      مچنگی  انگۀ.   قگرار داده  پژا ش

ذ   در طی داران رشگۀ ا   ۀچگونگی ا زمان دستیابی به نظری
پژا شگگگران در   عوامگگم مگگبرر بگگر آن مگگورد توجگگه گسگگترد  

)دالگگرن، سگانۀبرو ا    شناسی تحولی قگرار گرفتگه اسگت    راان
؛ مریستو، مورگگان،  2212، 3دانگان ا سیدس؛ 2212، 2لارسون

 ۀنظریتمرکد . (2212، 4کوئیست ا  مداران گراسی، اازی،  ل 
ذ   پردازش حالام ذ نی خود ا دیگران ا در نتیجگه در  ا  

بینی رفتار آنهاست که پایه ا اساس ادرا  اجتمگاعی فگرد    پیش
منظگگور  مطالعگگاتی کگگه بگگه. (2223، 5رپگگاکولی اسگگت )اسگگلوتر ا

ذ گ  انجگام شگۀه، بگه      ۀنظریگ  گای فگردی در    بررسی تفگاام 
 ۀنظریگ گیگری   که بر شگدم  منجر شۀهشناسایی عوامم متعۀدی 

ذ   مبررنۀ. ای  عوامم شامم جنسیت، متغیر گای مربگوب بگه    
، میگدان تحصگیلام االگۀی (،    رخانواده )تعۀاد خگوا ر ا بگراد  

 اسگت موقعیت اقتصادی، اجتمگاعی ا توانگایی زبگانی کودکگان     
در ارتباب با چگگونگی تعامگم    (.1111، 6)آستینگتون ا جندیند

صورم گرفتگه ا دیگۀگا های     ایی پژا شذ   ا زبان  ۀنظری
 ۀ. در ای  خصوص  گر چنگۀ رابطگ   مختلفی نید ارائه شۀه است

مسل  پنۀاشته شۀه، در رابطه با چگونگی آن  نوز ذ   ا زبان 
کننۀ   می  رابطه پژا شگران بیان می اجود دارد. در ایی  ابهام

بستگی زیگادی بگه    7کودکان در تدالیف باار کاذبکه عملدرد 
 گای   شود که محگۀادیت   ای زبانی دارد ا استۀلال می ییتوانا

ای برخگی از   آگگا ی مدالمگه  آنها در  مشدلامزبانی کودکان یا 
آنان در پاسخگویی به تدگالیف بگاار کگاذب را      ای محۀادیت
 ا رامسگگی، رالنۀسگگوناسگگلیۀ،  ،د گگۀ )رافمگگ  مگگیتووگگی  
  (.2223، 8گرارنهام

زبگان   ۀاز طرف دیگر برخی از پژا شگران در تووی  رابط 
 چگونگی کننۀ که در  ر تبیینی از تحول ا ذ   بیان می ۀنظریا 

بگر   .نظر گرفته شونۀ درعوامم زبانی بایۀ  ،ذ   ۀنظریعملدرد 
عملیام شناختی کودکگان در    کننۀ تسهیم فقازبان ای  اساس 

ذ گ    ۀنظریگ ی در رشگۀ  بلده نقش علّ ،در  باار کاذب نیست
شناختی، فراتر ا  د ا به ای  ترتیب نقش زبان از سط  راشدار

(. 2225، 1آسگتینگتون ا بگارد  شود ) تر در نظر گرفته می گسترده
ا  11، نحگوی 12 گای معنگایی   تأییۀ ای  رایدگرد، جنبگه   منظور به

12ای مدالمه
ذ گ  مگورد    ۀنظریگ زبان ا چگونگی ارتباب آنها با  

عنگوان ماگال    هبحث برخی پژا شگگران قگرار گرفتگه اسگت. بگ     
طولی بگرای بررسگی    ۀدر یک مطالع (1111آستینگتون ا جندیند )

زبگانی   کگه توانگایی   دنگۀ کرذ گ  مشگخ     ۀنظریا  ارتباب زبان
امگا   ،کنۀ میبینی  عملدرد کودکان را در تدالیف باار کاذب پیش

. رشۀ زبانی در کودکان نبود  کننۀ بینی ذ   پیش ۀنظری امتیازام
ای  استۀلال  مخوانی دارد که افدایش  با پژا ش ای ای   یافته

 ،ی داردبستگ یدر  کودکان از باار کاذب به رشۀ توانایی نحو
ساختار مورد نیاز بگرای بازنمگایی   چرا که باعث فرا   ساخت  

 (.1383یددی،  )امی گردد  باار کاذب در کودکان می
ا  13 گای محگااره   ییذ گ  توانگا   ۀنظریدر ارتباب با زبان ا  

انۀ ا در رابطه بگا   نید مورد توجه قرار گرفته 14فراینۀ ای ارتباب
نقش زبان، صرف داشت  دانگش از سگاختار ای نحگوی بگرای     

از  یچرا که بسیار .نیستدر  ا فه  تدالیف باار کاذب کافی 
مگورد اسگتفاده قگرار    ای کگه در آن   مدالمام با توجه بگه زمینگه  

  توانگایی  را ارتبگاب بگی   نۀ. از ایگ   سگت قابگم فهگ     ،گیرنۀ می
رد آنها در تدالیف بگاار کگاذب نیگد    دلای کودکان ا عم مدالمه

ر  مگی   (. بگ 1383یگددی،   )امی مورد پژا ش قرار گرفته است 
 بر رای کودکان ایرانگی،  شیدر پژا ( 1383یددی ) امی  اساس
ا مری  برای یافت  شیء کجگا ر »یعنی آزمون باار کاذب  پرسش
کجگا را  یافت  شیء ابتۀا  یابر»مری   را به «کنۀ؟ جو میا جست
 باار بر ای  بودهای  پژا ش در تغییر داد.  «کنۀ؟ جو میا جست

، بگاار کگاذب   آزمگون  پرسگش نتیجگه چنگی  تغییگری در     رکه د
فگرد    گای  پرسگش ا ربگا   فۀاحتمال بیشتری   بالان خردسا
یگددی   امگی   ۀ. نتگای  مطالعگ  را در  خوا نگۀ کگرد   کننۀه آزمون

 ( بگر 1111) 15تگی  سگیگم ا بگی   ۀبا نتای  مطالع  مسو( 1383)
سگاله در  رای کودکان غربی نشان داد که عملدرد کودکگان سگه  

 

1. theory of mind              2. Dahlgren, Sandberg & Larsson 

3. Dungan & Saxe              4. Meristo, Morgan, Geraci, Iozzi, Hjelmquist et al. 

5. Slauter & Repacoli             6. Astington & Jenkins 

7. False Belief               8. Ruffman, Slade, Rowlandson, Rrumsey & Grarnham 

9. Astington & Baird             10. semantics 

11. syntax                12. pragmatic 

13. conversation              14. communication 

15. Beattie 
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ای   .داری افدایش یافتاطور معن هلیف جۀیۀ از باار کاذب بتد
 ۀنظریگ تا حۀادی در راستای تأییۀ ارتبگاب   ممد  است ا  یافته

گرفتگه شگود    رای در کودکان در نظگ  آگا ی مدالمهذ   با رشۀ 
ۀ نقش مبرری نتوان برای  گفتار ا زبان میبنا (.1383یددی  )امی 

ه ذ   داشته باشۀ. بر  مگی  اسگاس بگ    ۀنظریدر تحول ا رشۀ 
ذ گ  در   ۀنظریگ تگأخیر   ۀدر زمینگ  گا   زنگی  گمانهدنبال برخی از 
  گا،  بینگی  اغلب پژا شگران در تأییۀ ایگ  پگیش  کودکان ناشنوا، 

 ۀنظریگ کودکان ناشنوا را در رسیۀن بگه   تأخیرعملدرد  مراه با 
دلیم ای  امر با احتمگال   (.2225 ،1زاده انۀ )حس  ذ   نشان داده

 ۀنظریگ رشگۀ  تعاملام فعال اجتمگاعی بگر رای   زیاد ای  است که 
سلیسی  دلیم محۀادیت در هذ   ارر مابت دارد ا کودکان ناشنوا ب

ماننۀ  باز می یداز تعاملام فعال اجتماعی تا حۀا ا راانی زبان
ا  راانگی باعث تأخیر در ابعگاد مختلگف حگالام     لهأمسکه ای  

 (.2226 ،2اسلوتر گردد )پترسون ا ذ نی کودکان ناشنوا می
در ارتباب  یپژا شدر  (2222) 3پترسون ا سیگمبار االی   

با کودکان ناشنوا گدارش کردنۀ کگه در یگک گگراه از کودکگان     
 ۀنظریگ تدگالیف   نتوانسگتنۀ آنهگا   بیشتر، هسال 13 تا 8استرالیایی 

درسگتی پاسگ     هسگالگی بگ   5 تگا  4در  شنواکودکان که را ذ   
شگیک،  کگه  بررسگی دیگگری   در . صحی  اجگرا کننگۀ  دادنۀ،  می

 کود  ناشگنوای  22( بر رای 2227) 4 افم دیویلر، دیویلر ا 
نشگان   ،انجام دادنگۀ با میانگی   فت سال ا شش ماه امریدایی 

موفگگب بگگه  درصگگۀ از کودکگگان ناشگگنوا 54 داده شگگۀه کگگه فقگگا
  د نۀ نشان نتای پاسخگویی صحی  تدالیف مربوطه شۀنۀ. ای  

از طگرف دیگگر    .ستناشنواذ   در کودکان  ۀنظریتأخیر رشۀ 
یدی از متغیر ای مه  در ارتباب با کودکان ناشنوا، در رابطه بگا  

کودکگان ناشگنوا بگا     ذ  ، اوعیت شنوایی االۀی  است. ۀنظری
 ۀتجربگ  ۀوا در زمیناالۀی  ناشنوا ا کودکان ناشنوا با االۀی  شن

ۀ. کودکگان ناشگنوا بگا     سگتن   ناشگنوایی متفگاام   زبانی ا علت
ولۀ در معرض زبان اشاره قگرار  االۀی  ناشنوا از  مان ابتۀای ت

ا اکتساب ای  زبان با  مان تقوی  زمانی که کودکگان   یرنۀگ می
طگور   هگیرد. بگ  کننۀ، صورم می شنوا، زبان گفتاری را کسب می

شگونۀ در   آشدار کودکان ناشنوایی که از االۀی  شنوا متولۀ مگی 
ایگ  امگر بگر رای     ا نگۀ دارتگأخیر   ای ارتبگاطی   کسب مهارم

تگأریر منفگی   ارتبگاطی   نظگام توانایی کود  در توسگعه ا رشگۀ   
  از کودکگان ناشگنوا کگه االگۀی    الی آن دسته  .خوا ۀ گذاشت

تواننگۀ تاحگۀادی    مگی  ،آموزنگۀ  نۀ ا زبان اشاره را میدارناشنوا 
 گریان، ، اطی طبیعی را فرا گیرنۀ )مارس شا ای ارتب مهارم

 ا ، اانگت (. در  می  رابطگه الگف  2222، 5االدر ا  ینۀمارش
 تا 4کود  ناشنوای  11( در پژا شی با انتخاب 2222) 6سیگم

آمگوزی، آموختگه    ساله که زبان اشاره را از  مان ابتۀای زبگان  8
با تأخیر   کننۀ ساله که اشاره 8تا  4ناشنوای  کود  32ودنۀ ا ب

تصویر فدگری کگه بگه بررسگی بگاار       چهاربودنۀ، با استفاده از 
ذ   را مورد بررسی قرار دادنۀ.  ۀنظریپرداخت، رشۀ  کاذب می

شۀه از ای  پگژا ش بیگانگر عملدگرد  مگراه بگا       گدارش ۀنتیج
تگأخیر نسگبت بگه     با  کننۀ ذ   در ناشنوایان اشاره ۀنظریتأخیر 

در راسگتای   پگژا ش طبیعگی بگود. ایگ       کننگۀ  ناشنوایان اشاره
 وسگی، گگری،    ،( ا راسگم 2222پترسون ا سگیگم ) مطالعام 

( عملدگرد  مگراه بگا تگأخیر     2223) 7ا  مداران اسدام،  انتر
 ۀنظریگ رسگیۀن بگه    کودکان ناشنوای دارای االۀی  شگنوا را در 

موووع دیگری که در ای  پژا ش به آن . ذ   نشان داده است
ذ گ  بگا متغیر گایی     ۀنظریگ پرداخته شۀه، ارتبگاطی اسگت کگه    

 .دارد مچون  وش ا تحصیلام االۀی  
ذ   توانایی در  حالام ذ نی  مچگون   ۀنظریاز آنجا که  

ت که با حالام ذ نی خود فرد یا ساافدار، تمایلام ا عقایۀی 
 ۀرفتار ای رازان ممد  استاقعیت متفاام باشۀ، پس  وش ا

زنۀگی افراد را که مستلدم تعامم با دیگران ا فدر کردن اسگت،  
 گای   تحت تأریر قرار د ۀ.  وش توانایی اداره کردن پیچیگۀگی 

ذ گ    ۀنظریرشۀ  ۀپس شایۀ در زمین ،گیرد شناختی را در برمی
اننگۀ راسگم ا   البتگه برخگی پژا شگگران م    .نقش داشگته باشگۀ  

ر گدارش کردنگۀ. آنهگا در   تأری ( ای  نقش را بی2223 مداران )
، رشگۀ  هسگال  16تگا   4کود  ناشگنوای   32بر رای  یک بررسی

در ای  پگژا ش کودکگان از نظگر     .دنۀکرذ   را بررسی  ۀنظری
 8اوعیت  وشی با استفاده از آزمون ترسی  گودینگاف  گاریس  

 ۀنظریگ  امتیگازام پس از بررسی ای  پژا شگران  .بررسی شۀنۀ
 ۀنظری وش با با احتمال زیاد اعلام داشتنۀ که ودکان ذ   در ک

از در برخگی   (.2223 ،ذ   ارتبگاب نگۀارد )راسگم ا  مدگاران    
کیفیگگت راابگگا نقگگش ذ گگ ،  ۀنظریگگ گگا در رابطگگه بگگا  پگژا ش 

 ذ   ۀنظریخانوادگی ا تعۀاد خوا ر ا برادران در رانۀ تحول 
مدالمام   در ای  رابطه افدایش حوز .است گدارش شۀهمابت 

 ای مه  رشۀ شناختی در کودکان در نظگر گرفتگه    یدی از جنبه
 ۀنظریگ افدایش رشگۀ  شۀه که به اجتماعی شۀن آنها ا در نتیجه 

( در 2222) ا سگیگم  د. پترسگون شگو  منجر میذ   در کودکان 
کگه   نگۀ خود در ای  رابطگه بگه ایگ  نتیجگه دسگت یافت      پژا ش

ارتبگگاب بگگا خگگوا ران ا بگگرادران خگگود قگگرار کودکگگانی کگگه در
 

1. Hasanzadeh               2. Peterson & Slaughter 

3. Woolfe, Want & Siegal            4. Schick, De viler, De viler & Hoffman 

5. Mars Chark, Greaan , Hindmarsh & Walker       6. Woolfe, Want & Siegal 

7. Russell, Hosie, Gray, Scott, Hunter et al.        8. Goodenough- Harris Drawing test 
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فرزنگۀ   نسبت به کودکان تک باار کاذبگیرنۀ، در آزمون در   می
 د نگۀ   نشگان  گای دیگگر نیگد     پژا شکننۀ. نتای   بهتر عمم می

 (.2223، ا  مداران ا میت ای  رابطه بوده است )راسم
گگذار بگر   م االگۀی  نیگد از متغیر گای تأریر   سط  تحصگیلا  

ذ   معرفی شۀه است. تحصیلام در افراد به بالا رفگت    ۀنظری
 گای   در خگانواده که به ای  ترتیب  شود منجر میسط  فر نگ 

  گای متخصصگان   مۀاخلام ا مشگارکت در برنامگه   ،رشۀ یافته
شگود، ایگ  مگۀاخلام     رشۀ کودکان، سریعتر پذیرفته مگی  برای

زبانی ا درنهایگت  در کودکان ناشنوا به تسهیم رشۀ خصوص  به
ا از تأخیر در  شود منجر می ای زبانی ا ارتباطی  کسب مهارم

)پترسگون ا سگیگم،    نگۀ ک ذ   جلوگیری مگی  ۀنظریرانۀ رشۀ 
در کمگک  نیگد   ای پیشرفته  اریادسترسی االۀی  به فن(. 2222

به تعامم آنان با فرزنۀان ا در  نیاز ای کودکان نقش مگبرری  
  گای  اریافنگ ا به مۀیریت ا  ۀایت کودکان با استفاده از  رددا

نفگس   ای  امر احساس امنیت ا اعتماد به .دشو میمنجر پیشرفته 
ا درنهایت کودکی که از اعتمگاد   د ۀ میرا در کودکان افدایش 

نفس بالاتری برخوردار است، بیشتر خود را درگیر ارتباطگام   به
 گای   در پیرای از راش ا چه بسا کنۀ میا تعاملام اجتماعی 

 .آارنگۀ  مگی  گا رای   اریااالۀی ، خود نید به استفاده از ای  فن
ا  اریافنگ تعامم کودکان بگا  د ۀ که  شوا ۀ پژا شی نشان می

ارتباطام گسترده، نقگش بسگدایی در شگناخت ا در  آنهگا از     
در رانگۀ   یتحگول شگگرف   ا رد ای مختلف زنۀگی دا موقعیت

 (.2226 ،)پترسون ا اسلوتر کنۀ میذ   در آنها ایجاد  ۀنظریرشۀ 
اوعیت شگنوایی االگۀی     ا  پژا ش بیشتردر لازم به ذکر  
، 1عنوان یک متغیر مهگ  در نظگر گرفتگه شگۀه اسگت )ریمگم       هب

انۀ که کودکان ناشگنوا بگا    نشان داده  ا پژا شبرخی از  (.2223
آموزنۀ  مۀرسه میاالۀی  شنوا که زبان اشاره را از بۀا اراد به 

ا زبگان اشگاره را از    رنگۀ نسبت به آن گراه که االۀی  ناشنوا دا
ذ گ  تگأخیر قابگم     ۀنظریگیرنۀ، در رشۀ  می آموزی فرا بۀا زبان
در مقابگم برخگی دیگگر از    د نگۀ.   ای از خود نشان مگی  ملاحظه
ا تفااتی بی  ای  دا گراه در  دهکرای  فرویه را رد   ا پژا ش

بگه نظگر   (. 2225زاده،  )حسگ   انگۀ  نشگۀه م یذ   قا ۀنظریرشۀ 
 گای   از میان برداشت  ای  داگانگی یدگی از وگرارم   رسۀ می

است تا مشخ  گردد که آیا بی  ایگ    ی در حال حاورپژا ش
)کودکان ناشنوا بگا االگۀی  شگنوا در مقابگم کودکگان       دا گراه

یا خیر. از آنجا کگه  دارد  اجودتفااتی ناشنوا با االۀی  ناشنوا( 
آن بگا   ۀذ گ  در کودکگان ناشگنوا ا مقایسگ     ۀنظریگ در رابطه بگا  

 ژا شی درگاکنون پگسال ت 11تا  1سنی   کودکان شنوا در رد

انجام ای  پگژا ش در پاسگ  بگه     بنابرای ایران صورم نگرفته، 
نقگش  در ای  زمینه ا در ایگ  گگراه سگنی      ای موجود پرسش

انتخاب ای  گراه سنی به دلیم حسگاس  .  مچنی  بسدایی دارد
ا اینده کودکان در ایگ    استن ا شراع بلوغ در ای  زمان دبو

سنی با توجه بگه بحگران بلگوغ نیگاز بگه در  حگالام         محۀاد
ای  در  مستلدم نوعی شگناخت اجتمگاعی    .درانی خود دارنۀ

، ا  مدگاران  شود )رافمگ   ذ   نامیۀه می ۀنظریاست که  مان 
 ۀنظریگ بررسگی رانگۀ رشگۀ    جه به آنچه بیان شۀ، با تو(. 2223

رسۀ تا از ای  طریب بتگوان   می ذ   در ای  س  وراری به نظر
 خصگوص  بگه ذ    ۀنظریینۀ رشۀ اکمک به فر برایرر بگامی م

چگرا کگه ایگ  گگراه از      .در ارتباب با کودکان ناشگنوا برداشگت  
ا ایگ     سگتنۀ  کودکان از زبگان بگه شگدم معمگول آن محگرام     

مانع در  تمایلام ا رفتار ای خود ا  ممد  است محرامیت
ا مشدلام بسیاری برای آنان ایجاد کنۀ.  مچنی   شوددیگران 

توان به امدان اجود رابطگه بگی     می از طریب انجام ای  پژا ش
ذ   ا رفتار ای مابگت ا منفگی اجتمگاعی     ۀابعاد مختلف نظری

به لحاظ عملی ا میگت   نید پی برد که    به لحاظ نظری ا   
 ۀمقایسگ  بگا  گۀف  پژا ش حاوگر   بر  می  اساس .بسیار دارد

ا  متایان عادی ساله  11تا  1ذ   بی  کودکان ناشنوای  ۀنظری
 آنها انجام شۀه است. 

 
‌روش

ایگ  پگژا ش از نگوع    : نمونه و  ماری ۀجامعروش پژوهش  
  مگۀ  آنآمگاری   ۀجامعگ  کگه  اسگت رایگۀادی   پس ای  پژا ش

جام   شهرستان تربت ۀسال 11تا  1آموزان ناشنوا ا شنوای  دانش
سگاله کگه بگا     11تا  1آموز ناشنوای  دانش 32آماری  ۀبود. نمون

تا  1آموز شنوای  دانش 32راش تصادفی ساده انتخاب شۀنۀ ا 
ابتۀا به راش تصگادفی   ،انتخاب ای  گراه برایبودنۀ.  ساله 11

 ای  گراه سنی از مۀارسآموزان در  نفر از دانش 222ای  خوشه
از میان ای  تعگۀاد،   نۀ ا سپسبرگدیۀه شۀتربت جام شهرستان 

از نظگر سگط  تحصگیلام    کگه  از کودکان گگراه شگنوا   نفر  32
 متا  کودکان ناشنوا با گراهاالۀی  ا تعۀاد خوا ران ا برادران 

  .بودنۀ، انتخاب شۀنۀ
 

‌سنجشابزار‌
 داسگتان  12    ازذ ۀبرای سنجش نظری ذهن: ۀنظری ۀپرسانام

اصگلی   ۀدر نسگخ  که (1114) 2ذ    پی ۀنظری ۀآزمون پیشرفت
3« گای عجیگب   داسگتان »داستان کوتاه تحگت عنگوان    24شامم 

 

1. Remmel               2. Happe 

3. strange stories 
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شناسی  با توجه به نظر متخصصان راان آن داستان 12 الی ،است
 (.1386)عارفی،  استفاده شۀ ،بیشتر تناسب دارد با فر نگ ایرانی

 ییگردمربوب به در  مطلب ا یدی  پرسش 2 ر داستان شامم 
مربوب به چگونگی اسناد حگالام ذ نگی بگه شخصگیت داسگتان      

مگری  ا  »است: ی  شرح ه ا ا ب عنوان ماال یدی از داستان به. است
دارد  رف میوه یک موز برمگی ظکننۀ. مهناز از  مهناز با    بازی می

ببی  ایگ  مگوز    ؛گویۀ گیرد ا به مری  می ا آن را کنار گوشش می
آنچگه کگه   آیگا   شگود،  اال مطرح مگی  پرسشدر  «.یک تلف  است

شگود کگه    دام مطرح مگی  پرسشا در  صحی  است؟ مهناز گفت
 مگورد ایگ    در. در داستان دیگری چرا مهناز چنی  چیدی گفت؟

خگان  احمگۀی رفتنگۀ. خگان       ۀژاله ا سیمی  به خان» :آمۀه است
 ،دار شۀه بگود  احمۀی تازه از آرایشگاه برگشته بود. اا کمی خنۀه

چون آرایشگر مو ای اا را خیلی کوتاه کرده بود. ژاله به سگیمی   
در  «زنگی کوتگاه شگۀه باشگۀ.     گفت مو ای اا بایۀ با ماشی  چم 

ا  استآیا آنچه که ژاله گفت صحی   ؛شود می مطرحاال  پرسش
 ؟.دچرا ژالگه چنگی  حرفگی ز   »شود که  دام مطرح می پرسشدر 
در  ر یک  پاسخگو امتیازامنهایی ای  مقیاس حاصم جمع   نمر

. شگود  میظر گرفته نمقیاس در ای   ای کوتاه مربوب به  از داستان
در ایگران بگرای کودکگان    را ایگ  مقیگاس    1راایی( 1386عارفی )
 مچنگی    ده اسگت. کگر سگال مطلگوب گگدارش     12تگا   1ایرانی 

آموزان مقگاطع   دانش امتیازامابدار ای  منظور اطمینان از راایی  به
 ای چهگارم ا پگنج  ابتگۀایی ا اال را نمگایی( در      مختلف )پایه

 ۀپایگ بگی    ا مشخ  گردیۀه فترذ   مورد مقایسه قرار گ ۀنظری
 (>31/3P)ا چهگارم   (>31/3P)  ای پگنج   اال را نمایی با پایه

ذ گ    ۀنظریگ بگا توجگه بگه ایندگه     . اجگود دارد  یتفاام معنادار
اال  ۀپایگ  امتیگازام ای رشۀی اسگت، تفگاام معنگادار بگی       سازه

دلالگت  مقیاس ای    ای پنج  ا چهارم، بر راایی را نمایی با پایه
را برابگر  نفگر(   بی  مصححان )دا 2پایایی (1386عارفی ). کنۀ می
گگدارش   72/2برابر با ای  پرسشنامه را آلفای کرانباخ ا  81/2با 
 ده است.کر

برای سنجش  گوش عملگی در پگژا ش    مقیاس هوش عملی: 
 آزمگگای اکسگگلر مقیگگاس  گگوش عملگگی  گگوش حاوگگر از خگگرده

 گوش   مقیگاس  خگرده استفاده شۀ. ( 1373)شهی ، آموزان  دانش
کنگار  گ    تدمیگم تصگاایر، تنظگی  تصگاایر،      ای  بخشعملی 

. است ماز ا ا  ا، رمدنویسی قطعام، طراحی با مدعب گذاشت 
کگگارم کگگه  26 ،تدمیگگم تصگگاایر بخگگشعنگگوان ماگگال در  بگگه

 گگایی بگگر رای آنهگگا چگگاد شگگۀه ا داخگگم یگگک آلبگگوم  عدگگس
 به شودبنۀی شۀه، اجود دارد. پیش از آنده تصویری ارائه  بسته

 د   را به تو نشان می اایریم  تص»که شود  میگفته  پاسخگو

که  ر کۀامشان چیدی ک  دارد، تصویر را خگوب نگگاه کگ  ا    
تصگویر   ،شگود موفگب   پاسگخگو اگگر   «بگو چه چیدی ک  است.

بگا انگشگت بگه     موفب نشگود ا اگر شود  میبعۀی از اا پرسیۀه 
اگر بگاز  شود.  میتدرار  پرسشا  ی ینما میقسمت ناق  اشاره 

ا با تصگویر   گویی  میجواب را به اا  ،موفب نشود پاسخگو   
بگه ایگ    . شود ا  یچ کمک دیگری به اا نمی د ی  میبعۀ ادامه 

 آزمگون . در ایگ   د گی   مگی نمگره   1ترتیب به  ر پاس  درست 
نید به  می  ترتیب اجرا  ا  . سایر مقیاساست 26حۀاکار نمره 

 ای  از راشدر ایران راایی ای  آزمون  ۀبرای محاسب. شونۀ می
از جمله  مبستگی ایگ  آزمگون بگا     .مختلفی استفاده شۀه است

، با آزمون 78/2( برابر بینه )تجۀیۀنظر چهارم گ  ردون استنفآزمو
 ای ملاکگی مناسگب از    ا با آزمون 66/2برابر با  گرا ی  وش

ا با  71/2 برابر با جمله آزمون پیشرفت تحصیلی پی بادی کال 
 .(1373)شهی ،  گدارش شۀه است 31/2 برابر با کلاسی  نمر

میانگی  ورایب پایایی دا نیمه کردن به راش زاج ا فگرد   
 برابگر بگا   بهر ای کلامی، عملی ا کلگی بگه ترتیگب    برای  وش

تگا   5/6ا ورایب بازآمایی سه گراه سگنی )  16/2، 12/2، 14/2
ا  12/2، 13/2( به ترتیگب  5/15تا  5/14ا  5/11تا  5/12، 5/7

 گای   آزمگون  . وریب پایایی متوسا برای خردهه استبود 15/2
که برای  در حالی ،( بود82/2 ۀ)با میان 86/2تا  77/2کلامی بی  

)بگا   86/2 تگا  72/2تر ا بی   ی ی ای عملی انۀکی پا آزمون خرده
 (.1373)شهی ، ( بوده است 72/2 ۀمیان

 
‌روش‌اجرا‌و‌تحلیل

پس از مراجعگه بگه مرکگد ناشگنوایان شهرسگتان تربگت جگام ا        
پرسشگنامۀ نظریگۀ ذ گ  ا مقیگاس  گوش       ۀنمونگراه انتخاب 
ناشگنوایان      ایگژ اجرا شۀ. در ای  مرحله با کمک معلگ  عملی،
 ا(  پرسشنامه )داستان  ای پرسشپاسخگویی به  نحو  نامۀ شیوه

سپس ابهامام احتمالی برای  ه شۀ اآموزان شرح داد برای دانش
ابتگۀایی ا   ۀآمگوزان رفگع گردیگۀ. در ادامگه چنگۀ مۀرسگ       دانش

را نمگگایی عگگادی )دخترانگگه ا پسگگرانه( انتخگگاب ا از میگگان    
کودکان  ۀگراه نمونآموزان ای  مۀارس پس از  متاسازی  دانش
ا  وش عملی بگر رای   ذ   ۀنظری ۀپرسشنام انتخاب ا عادی

بگا اسگتفاده از راش آمگاری میگانگی ،       ا داده اجرا گردیۀ. آنها
 تحلیم کوااریانس مورد تجدیه ا تحلیم قرار گرفت. معیارانحراف 

 
‌ها‌یافته

ذ   ا  گوش عملگی    ۀنظری ای توصیفی  شاخ  1در جۀال 
 .استارائه شۀه  ا جنسیت به تفدیک اوعیت شنوایی

   

1. validity               2. reliability 
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 ای تحلیم کوااریانس، برای مقایسۀ  پس از بررسی فرویه 

امتیاز گگای نظریگگۀ ذ گگ  کودکگگان شگگنوا ا ناشگگنوا از تحلیگگم   
استفاده شۀ کگه  کوااریانس )با بررسی امتیاز ای  وش عملی( 

 ارائه شۀه است: 2نتای  آن در جۀال 
 شود، پس از بگررسگی مشگا ۀه می 2چنانده در جۀال  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

سگال ناشگنوا ا    11تا  1 وش عملی، بی  کودکان   ایامتیاز
ذ گگگ  تفگگگاام معنگگگاداری اجگگگود دارد  ۀشگگگنوا در نظریگگگ

(21/2P<) ۀ، نتای  تحلیگم کوااریگانس مقایسگ   3. در جۀال 
دختران شنوا ا ناشنوا ا پسگران شگنوا ا ناشگنوا ارائگه شگۀه      

 است.

 عملی به تفکیک وضعیت شنوایی و جنسیت هوش ذهن و ۀهای توصیفی نظری شاخص ت1ج ول 
 

 مدغیر

 شنوا

 کل پسر دخدر

n M SD n M SD n M SD 

 66/6 66/61 60 16/6 33/60 11 006/6 1/61 11 ذهن ۀ نظری

 16/3 66/31 60 63/1 6/31 11 66/1 03/31 11 عملی هوش

 ناشنوا

 مدغیر
 کل پسر دخدر

n M SD n M SD n M SD 

 13/6 6/11 60 03/6 11/11 16 63/6 61/11 13 ذهن ۀ نظری

 006/6 66/30 60 61/6 16/31 16 66/1 66/30 13 عملی هوش
 
 
 
 
 

 ذهن کودکان شنوا و ناشنوا ۀنظری ۀمقایس ۀراه ندایج تحلیل کوواریانس یک ت1ج ول 
 

 SS MS df F منبع تغییرات
 مجذور

 سهمی اتا
P 

 031/0 016/0 66/6 1 11/66 11/66 هوش عملی 
 000/0 366/0 1/336 1 63/11366 63/11366 گرو 
 - - - 16 61/11 61/106 خطا

 
 ذهن دخدران و پسران شنوا و ناشنوا ۀنظری ۀندایج تحلیل کوواریانس مقایس ت6ج ول 

 

 SS MS df F منبع تغییرات
 مجذور

 سهمی اتا
P 

 دخدران
 16/0 063/0 66/1 1 61/13 61/13 هوش عملی

 000/0 36/0 6/611 1 16/3101 16/3101 گرو 
 - - - 16 16/16 36/666 خطا

 پسران

 13/0 036/0 16/1 1 06/10 06/10 هوش عملی
 000/0 311/0 01/100 1 1/1116 1/1116 گرو 
 - - - 13 16/11 11/600 خطا
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  ایشود، پس از کنترل امتیاز مشا ۀه می 3چنانده در جۀال  
 (>21/2P) سال ناشنوا ا شگنوا  11تا  1 وش عملی، بی  دختران 

 ۀدر نظریگ  (>21/2P)سال ناشنوا ا شگنوا   11تا  1ا بی  پسران 
 گای   شگاخ   4ذ   تفاام معناداری اجود دارد. در جگۀال  

ذ گ  ا  گوش عملگی بگه تفدیگک جنسگیت ا        ۀتوصیفی نظری
 .اوعیت شنوایی االۀی  )شنوا ا ناشنوا( ارائه شۀه است

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

‌بحث‌‌
آمگوزان   ای  پژا ش که با  ۀف مقایسۀ نظریۀ ذ   بی  دانگش 

شۀ، نشان داد که بی  نظریۀ ذ   در کودکان ناشنوا ا شنوا اجرا 
سگاله تفگاام معنگاداری اجگود دارد      11تگا   1ناشنوا ا شنوای 

(. ای  بخش از نتای  نشان داد که نظریۀ ذ   کودکان 2)جۀال 
شنوا بیشتر از کودکان ناشنواست. پژا شگگرانی چگون مگارس    

(، الگف ا  2222(، پترسون ا سگیگم ) 2222شا  ا  مداران )
( ا شگگیک ا 2223(، راسگگم ا  مدگگاران ) 2222ن ) مدگگارا

 ایی کگه در  مگی  رابطگه انجگام      ( در پژا ش2227 مداران )
را نتای  ای  پژا ش با  دادنۀ، به ای  نتیجه دست یافتنۀ. از ای 

  ای پژا شگران مورد اشاره  مسو است. در تبیی  ای  یافته

تگا   1نتای  تحلیم کوااریانس مقایسۀ کودکگان   5در جۀال  
ساله ناشنوا برحسگب اوگعیت شگنوایی االگۀی  )شگنوا ا       11

 ناشنوا( ارائه شۀه است:
شگود، پگس از بررسگی     مشگا ۀه مگی   5چنانده در جگۀال   

سگال ناشگنوا در    11تگا   1امتیاز ای  وش عملی، بی  کودکگان  
 (.>21/2P) االۀی  شنوا ا ناشنوا تفاام معناداری اجود دارد

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ا  توان گفت که تعاملام اجتماعی مستلدم در  انسان یافته می
شگۀه نسگبت داده    مشگا ۀه که بگه رفتگار   است از حالام ذ نی 

شگگود. توانگگایی نسگگبت دادن حگگالام ذ نگگی بگگه رفتگگار      مگگی
شود که باعث فهگ    ذ   خوانۀه می ۀتوانایی نظری ،شۀه مشا ۀه
گگردد.  مچنگی  از    بینی رفتار در تعاملام اجتماعی مگی  ا پیش

بینگی رفتگار    ذ   ا توانایی فرد برای پگیش  ۀآنجا که رشۀ نظری
در  حگالام   بگرای دیگران مستلدم اجود سگازاکاری خگاص   

، کودکگان ناشگنوا بگه    اسگت راانی ا پردازش اطلاعام محیطی 
دلیگگم مشگگدم زبگگان ا مشگگدلام ارتبگگاطی از داشگگت  چنگگی    

نۀ. پگس رشگۀ ا توانگایی     سگت سازاکاری تا حۀادی محگرام  
ا در ردذ گ  در ایگ  کودکگان فراینگۀ بسگیار کنگۀی دا       ۀنظری

 شنوایی وال ین تفکیک جنسیت و وضعیت ذهن و هوش عملی به ۀهای توصیفی نظری شاخص ت6 ج ول
 

 مدغیر

 وال ین شنوا

 کل پسر دخدر

n M SD n M SD n M SD 

 16/1 61/10 10 61/1 6/10 10 11/1 3/10 10 ذهن  ۀنظری

 61/1 31/31 10 63/1 1/31 10 13/6 6/36 10 عملی  هوش

 وال ین ناشنوا

 مدغیر
 کل پسر دخدر

n M SD n M SD n M SD 

3 1/13 61/1 6 11/11 11/1 10 13 61/1  

3 1/61 61/10 6 11/66 61/11 10 3/63 16/10  
 

 ناشنوا بر سب وضعیت وال ین )شنوا و ناشنوا( ذهن کودکان ۀنظری ۀندایج تحلیل کوواریانس مقایس ت1ج ول 
 

 SS MS df F منبع تغییرات
 مجذور

 سهمی اتا
P 

 13/0 036/0 16/1 1 06/10 06/10 هوش عملی
 000/0 311/0 01/100 1 1/1116 1/1116 گرو 
 - -  13 16/11 11/600 خطا
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 ای ذ نی  قایسه با کودکان شنوا، ناشنوایان در ارتباب با حالتم
ارد ااقعی نۀارنۀ. البته بگا توجگه بگه ایندگه     اذ   دست ۀا نظری

توان ای  احتمال را  رایۀادی بوده، می راش پژا ش حاور پس
ذ   داشته  ۀنقش مهمی در رشۀ نظری ممد  استداد که زبان 

 پژا ش آزمایشی ممد  نیست. ای  باشۀ ا تأییۀ آن جد با راش
 ه شۀ کهنشان داد حاورپژا ش  در بخش دیگری از نتای  

بگه تفدیگک    شگنوا ا ناشگنوا   ا پسگران  دخترانذ    ۀنظریبی  
(. نتای  پژا ش حاور 3)جۀال  تفاام معنادار استسیت نج

شنوا بیشتر از ا پسران ذ   دختران  ۀنظری به ای  ترتیب بود که
گذشته در رابطگه بگا    ای  پژا ش. در ستآنها ناشنوای متایان 

ذ   بی  کودکگان ناشگنوا ا شگنوا سگنجش      ۀنظریرشۀ  ۀمقایس
 آنهگا صگورم نگرفتگه ا گرا هگا     ۀقایسگ دختگران ا م  ۀجۀاگان

در ای   .انۀ صورم کلی )دختر ا پسر( با یدۀیگر مقایسه شۀه هب
کلی، دختران ا پسگران از   ۀبار پس از مقایس پژا ش برای االی 
طگور   هذ   ب ۀنظریی  ترتیب رشۀ ه اا ب نۀیدۀیگر تفدیک شۀ

 .جۀاگانه بی  گرا های دختر ا پسر بگا یدگۀیگر مقایسگه شگۀ    
ا  ردله نگۀا أنتای  نشان داد ای  تفدیگک تگأریری در کلیگت مسگ    

ذ   کودکان شنوا بیشتر از  ۀنظری ، تواناییطور که در کم  مان
ذ گ  بگالاتری    ۀنظریگ توانایی دختران شنوا نید  ،استناشنوایان 

 .نسبت به دختران ناشنوای  مس  خود دارنۀ
کگگه تگگوان نتیجگگه گرفگگت  در ایگگ  خصگگوص  مچنگگی  مگگی 

 ،گردد میمنجر  مشدلام زبان که درنهایت به اختلال در ارتباب
در  .داردرفتار دیگران  فه نقش بسدایی در توانایی کود  برای 

ذ   که  ۀنظریشۀه در رشۀ  خیر مشا ۀهأتاحتمال زیاد،  هااقع ب
ناشی از دسترسگی   ممد  است است، در کودکان ناشنوا مشهود

محۀادیت دسترسی به مدالمام رازمره  .به زبان باشۀنۀاشت  
 عمگۀ  شود کگه ناشگنوایان از بخگش     می در کود  ناشنوا باعث

ا ایگ  از  اطلاعام مرتبا با دنیای پیرامون خود محرام گردنۀ 
ذ   میان گگراه شگنوا ا ناشگنوا     ۀنظریدلایم اختلاف در رشۀ 

 د.شو میمحسوب 
 توانگایی بالاخره اینده نتای  پژا ش حاوگر نشگان داد کگه     

االگگۀی  ناشگگنوا بیشگگتر از  دارایکودکگگان ناشگگنوا  ذ گگ  ۀنظریگگ
 سگت ناشنوا با االۀی  شنواذ   کودکان  ۀنظری تواناییمیانگی  

شگگۀه در ایگگ  زمینگگه  انجگگام گگای  پگگژا ش بیشگگتر. (5)جگگۀال 
ذ   در کودکان ناشنوا با االگۀی    ۀنظریتأخیر رشۀ   د نۀ نشان

(، 2222شنوا بوده است. پژا شگرانی چون پترسون ا سگیگم ) 
(، پترسگون  2223راسم ا  مداران ) (،2222الف ا  مداران )

 ای  پژا شدر  (2227ا شیک ا  مداران ) (2226) اسلوترا 
عامگم شگنوایی ا   ذ گ  در ناشگنوایان،    ۀنظریگ در رابطه با  خود

عنوان یک متغیر مه  معرفگی کردنگۀ کگه     هاالۀی  را ب ناشنوایی

. در تبیی  تأریر بگذاردن اذ   کودک ۀنظریدر رشۀ  ممد  است
 دارای توان گفت که کودکگان ناشگنوای   می  ا یافتهای  بخش از 

زبانی ا آموزش  ۀماننۀ تجرب ا  در بسیاری از زمینه ،االۀ ناشنوا
االۀ شنوا متفاام  ستنۀ. زمگانی  دارای زبان اشاره با ناشنوایان 

که االۀی  یک کود  ناشنوا خود نید ناشنوا باشنۀ، کود  خود 
د نۀ ا  در معرض آموزش زبان اشاره قرار میاز ابتۀای تولۀ را 

اکتساب زبان در ای  کودکان با  مان تقوی  زمانی کگه کودکگان   
در ااقگع   .گیرد کننۀ، صورم می شنوا زبان گفتاری را کسب می

االیه یا طبیعی  ستنۀ ا  گیچ تگأخیری     کننۀ ای  کودکان اشاره
امگا کودکگان ناشگنوایی کگه      .در اکتساب زبان نخوا نگۀ داشگت  

معمولاً تگا زمگان تگأخیر در اکتسگاب زبگان       ،االۀی  شنوا دارنۀ
لال در رانگۀ  شگونۀ ا  مگی  امگر موجگب اخگت      شناسایی نمگی 

گردد. ای  کودکان کمتر در معرض صگحبت ا   ارتباطی آنان می
 می  ترتیب در مقایسه با ه گیرنۀ ا ب ارتباب با خانواده قرار می

ارتباطی  نظاماز  ، مسالان ناشنوای خود که االۀی  ناشنوا دارنۀ
کیفیت راابا بگا  محۀادتری برخوردار خوا نۀ بود. از آنجا که 

پگس   ،ذ   دارد ۀنظریمبرری در رانۀ رشۀ  نقشافراد خانواده 
رر بگا  دلیم داشت  ارتبگاب مگب  ه االۀ ناشنوا که بدارای ناشنوایان 

 تواننگۀ از  مگی  ،تری برخوردارنگۀ  االۀی  خود از راابا مطلوب
 را از ایگ  ذ گ  بگالاتری نیگد برخگوردار باشگنۀ.       ۀنظری توانایی

بگه کودکگان    توان به خگانواد  ایگ  کودکگان پیشگنهاد داد تگا      می
آمگوزش  خوانی را  ناشنوای خود از  مان ابتۀا زبان اشاره ا لب

فرزنۀ ناشنوای  ،ارتباطام ا تعاملام خانوادگی  مۀا در  د نۀ
عنگوان فگردی   ه خگود را بگ   ،تا کود  ناشنوا ننۀخود را سهی  ک

  ا بایۀ وم  خانوادهدر مابت ا اجتماعی درگیر تعاملام کنۀ. 
چگرا   کودکان خود کوشش کننۀ،در شناسایی به موقع ناشنوایی 

 خصگوص در  بگه  ،ی ییی در سنی  پاناشنوانۀادن که با تشخی  
آموزی، کودکان ناشنوا دچار نقگ  ارتبگاطی بسگیار     سنی  زبان

شگنوا یگا    نظگر تری خوا نۀ شۀ. بنابرای  االۀی   گ  از   گسترده
لازم در ایگ  زمینگه    ناشنوا بودن ا    از لحاظ داشت  اطلاعام

فرزنۀان خگود   ذ   ۀنظری تواننۀ نقش مبرری در رانۀ رشۀ می
 داشته باشنۀ.

ای را پگیش رای مربیگان،    تگازه  ۀنتای  ایگ  پگژا ش رازنگ    
توجگگه بیشگگتر بگگه کودکگگان ناشگگنوا  بگگرایلان ا االگگۀی  ابمسگگ
 منظور به ،ارتباطی ا تعاملی  گشایۀ تا با ایجاد فضای گسترد می

پگذیر جامعگه    افدایش در  ا شناخت اجتماعی ای  قشر آسیب
آمگوزان   گامی مبرر برداشته شود. در  می  راستا، تشویب دانگش 

نددیک ا داسگتانه بگا دیگگران، آمگوزش      ۀناشنوا به ایجاد رابط
 گگای   گگای اجتمگگاعی در قالگگب مشگگارکت در فعالیگگت مهگگارم
ارتباطام  افدایش منظور بهاز جمله را دار ای مناسب  ،مختلف
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در   بگرای اجتماعی بوده ا ای  ارتباطام کمک مبرری اسگت  
ذ   است. افدان بگر ایگ     ۀنظریرشۀ  ۀخود ا دیگران که لازم

منظگور   خصوص در بگی  کودکگان، بگه    بهفر نگ جامعه  یارتقا
 منظگور  بگه ارتباب صحی  ا مابت با کودکان ناشنوا گامی دیگگر  

در پایگان نیگد    .سگت واذ   در کودکان ناشن ۀنظریافدایش رشۀ 
االگی    ؛ ای پژا ش حاور توجه شود لازم است به محۀادیت

 ۀسگال  11تگا   1محۀادیت اینده ای  پژا ش بر رای کودکگان  
در تعمی  نتای  به گرا هگای   را از ای شنوا ا ناشنوا اجرا شۀه، 

سنی دیگر لازم است احتیاب صورم گیرد. محگۀادیت بعگۀی   
اسگت، از  رایگۀادی    ای پس اینده ای  پژا ش از نوع پژا ش

 گای   استنباب علگت ا معلگولی نظیگر آنچگه در پگژا ش      را ای 
ای ایگ  پگژا ش بگا محگۀادیت     رآزمایشی قابم انجام است، بگ 

 است. را رابه
 
‌‌ابعمن

 ۀ(. شناخت اجتمگاعی: تحگولام اسگتۀلال نظریگ    1383یددی، ا. ) امی 
 .43-66، 1، شناسی مطالعام تربیتی ا راان ۀمجلذ   در کودکان. 

 وشگی اکسگلر بگرای      (. مقیاس تجۀیگۀنظر شگۀ  1373شهی ، س. )
  .کودکان. چاد اال، شیراز: انتشارام دانشگاه شیراز

عملدگرد اجتمگاعی   ی بگرای  یک الگوی علّگ  ۀ(. ارائ1386عارفی، م. )
ذ گ  بگا میگانجیگری باار گای ماکیاالیسگتی ا       ۀبراساس نظریگ 
علگگوم تربیتگگی،   شناسگگی، دانشگگدۀ دکتگگری راان ۀ مگگۀلی. رسگگال
 دانشگاه شیراز.
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