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 كمالي بهناز

 م،ق واحد اسلامی، آزاد دانشگاه ، روانشناسی تخصصی دکتری دانشجوی
 ایران قم،

 آقایوسفي علیرضا*

 ایران تهران، نور، پیام دانشگاه روانشناسی دانشیار، 

 حسیني میرزا حسن

  رانای قم، قم، واحد اسلامی، آزاد دانشگاه ، بالینی روانشناسی استادیار، 
 چکیده

 ،یفراشناختباورهای  هدف این پژوهش، تعیین تاثیر
 اسیتحس به پذیریبر آسیب پیوند والدینیو هیجانی ی هاطرحواره

قیق روش تح تهران بود. شهر بالینیدر جمعیت غیر حسی ردازشپ
آماری  جامعه واین پژوهش، همبستگی از نوع مطالعات تحلیل مسیر 

 که بود 79 -79بهار و زمستان طی طی سال 16کلیه شهروندان بالای
 تبیین از پس. شدند دسترس انتخاب در گیرینمونه روش نفر با  101

 اختیفراشن باورهای هایپرسشنامه کنندگان شرکت پژوهش، هدف
(Wells & Cartwright-Hatton, 2004)، هیجانی  ی هاطرحواره

(2002Leahy, پیوند والدینی ،) (Parker, Tupling & Brown, 

را   (Aron & Aron, 1997)حسی پردازش حساسیت و  (1979
 تحلیللیزرل   افزازنرم و  SPSS-20افزار نرم ها بادادهکردند. تکمیل 

 .داشت برازش هاداده با پیشنهادی مدل داد نشان هاشد. یافته
  و (10/0) هیجانیی هاطرحوارهترین ضریب مسیر مربوط به بزرگ

 ( بر حساسیت22/0) یفراشناختباورهای ( و 27/0) والدینی بعد پیوند
جانی هیی هاطرحوارهمستقیم د. همچنین اثر غیرحسی بودن پردازش

 دپیون طریق از یفراشناخت باورهایو ( 20/0) والدینی از طریق پیوند
 یباورهاپژوهش  یجطبق نتا معنادار بود. (-11/0) والدینی
ا بیجانی مستقیم و غیرمستقیم ه یهاطرحوارهو  یفراشناخت

؛ اثیر دارندی تپردازش حس یتحساس پیوند والدینی بر میانجیگری
برای طراحی  محورهیجان و ی شناختفراهای درمان زتوان ایلذا م

 نیارتقاء سلامت ا جهتمداخلات مناسب و های پیشگیری برنامه
 کرد. استفادهگروه  

، یفراشننناختهیجانی، باورهایی هاطرحواره واژگان کلیدی:
 یحسپردازشوالدینی، حساسیتپیوند
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Abstract 
The purpose of this study was to determine the effect of 

metacognitive-beliefs, emotional-schemas and 

parental-bonding in vulnerability to sensory processing 

sensitivity in the nonclinical population of Tehran. The 

research method in this study was correlational and 

type of path analysis studies. The statistical population 

consisted of all citizens over 16 years old in Tehran 

during winter and spring of 2018. 401 people were 

selected by available sampling method. After 

explaining the aim of the research, they were filled out 

Aron’s Highly Sensitive Person Scale (1997), Leahy’s 

Emotional Schemas Scale (2002), Wells’s 

Metacognition Questionnaire (1997) and Parker’s 

Parental Bonding Instrument (1979). Data were 

analyzed using SPSS-20 and LISREL. The results of 

path analysis indicated that the proposed model fitted 

well with the data. The highest path coefficients were 

related to emotional schemas (0.40), followed by 

Parental bonding (0.29) and metacognitive beliefs 

(0.25) respectively affecting sensory processing 

sensitivity. The indirect effect of emotional schemas 

through Parental-bonding (0.20) and metacognition 

through Parental-bonding (-0.13) was also significant. 

According to the results, metacognitive-beliefs and 

emotional-schemas are directly and indirectly affect the 

sensory processing sensitivity; therefore, 

metacognitive and emotional schemas therapy can be 

used to design the preventive programs and appropriate 

therapeutic interventions for this group. 

Keywords: emotional schemas, metacognitive beliefs, 

parental bonding, sensory processing sensitivity. 
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مقدمه
 رونبی جهان از زیادیاطلاعات  لحظه هر انسان عصبی ستمسی
 تکانه به ؛دهدمی تمیز و تشخیص ؛کندمیدریافت  درون و

 ضروری موارد بر حذف، را مرتبط غیر موارد تبدیل، عصبی
 لاترینبا در. کندمی تولید درونی تصویری در نهایت و تاکید،
 به ز،مغ به شده منتقل عصبی تصاویر حسی، پردازش سطح

 ,Sadock) یابندمی نمود سائق و خاطرات هیجان، صورت

Sadock & Pedro, 2014).  شخصیتی  خلقی، ویژگی
 اعصاب زیاد حساسیت شامل حسی پردازش حساسیت

 & Boterberg)) است هایمحرک عمیق پردازش و مرکزی

Warreyn, 2016 زنان درحسی پردازش حساسیت فراوانی  ؛ 
است. این ویژگی در اقلیت افراد هر جامعه دیده  برابر مردان و

افراد حساس را  هر جامعهجمعیت   %22 تا 11 حدود می شود.
 موقعیت وارسی به تمایل. (Aron, 2010) دندهمی لتشکی

 راهبردهای در درگیری و هامحرک به زیاد حساسیت جدید،
 به منجر ایمقابله آمادگی برای اقداماتو  عمیق پردازش
در افراد  منفی و مثبت هیجانی شدید واکنشو  خستگی
 این .,Booth, Standage & Fox) 2211) شودمی حساس
طر خ از اجتناب و بقا راهبردهای براساسکه  تکاملی ویژگی
  شافزای پذیری راتحریکمحیط  ظرایف توجه به ؛شده ایجاد

 درونگرایی، با ؛اختلال نیست زیاد حساسیت. ددهمی
شامل سهولت  ؛دارد تفاوت خجالت و رنجوریروان

 ارهایرفت خشونت، ، سروصدا ازدحام، برانگیختگی به واسطه
ست. ا هانآبه  هیجانیشدید واکنش  وسریع  تغییرات ، خطرپر

ناشی از را هیجانی واکنش شدید  (Aron, 2010)آرون 
 یگون،پار-استوارت ،کوچندورفر کوک،و  نفس پاییناعتمادبه

 ,Cooke, Kochendorfer, Stuart) (Parrigon و کرنز   کوهن

Koehn & Kerns, 2019  هیجانی، وراثت،  تنظیمیبداز ناشی
 سبک .دندانمی ناهماهنگ با خلق پروریدلبستگی و فرزند

تبط مر اجتماعی -هیجانی پیامدهای پروری با و فرزند والدینی
. Branjerdporn, Meredith, Strong, & Green, 2019)) است

 از ایمجموعه را هیجانی ( طرحواره,Aron 2212آرون )
 ارمختخود فعالیتبا  بقا برای هاییدفاع و هاهیجان خاطرات،

 ازآسیب و تکراری ،تحمل قابل غیر تجارب با داند که می
 امان در هدف با ها،چکان ماشه با شدن روبرواند و طی مرتبط

 آستانه .ندشومی فعال زاآسیب تجارب تکرار از فرد  داشتننگاه
 وانر با افراد حساس برانگیختگی سهولت و  پایین حسی

 ,Liss) افسردگی و اضطراب ،رفتاری مهار ،رنجوری

(Timmel, Baxley, & Killings worth, 2005; Smolewska, 

McCabe & Woody, 2006 تر عمیقپردازش  وErsner-

Hershfield et al., 2007)) فزایش اباعث ؛ دارتباط دارن
 رد اختلال و جسمی مشکلات را مستعد فردشده و  استرس
 .Ahadi & Basharpoor, 2010)) دکنمی اجتماعی عملکرد

 و طراباض تجربه، به گشودگی با  افراد حساسزیباشناختی 
 ,Smolewska) دارد مستقیم رابطه غنی درونی زندگی

McCabe & Woody, 2006) .برخی  شواهد ذکر شده ربناب
به و تنها ، اختلال هایملاک نبدون  برآوردحساس  افراد

با برخی مشکلات روانشناختی، تشخیص  واسطه تشابه علائم
ای هم اختلال دارند و تشخیص کنند. عدهاختلال دریافت می
 دیدگاهاساس بر (. ,2212Aronکنند )اشتباه دریافت می

 رابطه حاصل حسی پردازش ویژگی حساسیت فردیبین
 &) Nachmias)است  محیط -شخص فردمنحصربه و پیچیده

Nachmias, 1996 رفتاری هایواکنش یدلبستگ یهاسبک و 
 ,Aron, Aron & Jagiellowicz کندمی تعدیل را هیجان به

2012; Nachmias & Nachmias,) (1996 دین و (Dean, 

 & Aron, Aron)) جاگیلویچ، آرون و آرون و  (2018

Jagiellowicz, 2012 فیزیولوژیکی را با و هیجانی هایواکنش 
 سپلا و بلسکیدانند. میمرتبط  سازگاری و پذیریانعطاف

(2229 (Belsky & Pluess, 2221) الیس و بویس ؛ (Boyce 

& Ellis, محیط از حساس کودک که رسیدند نتیجه این به هم 
 2212) آرون .بردمی سود کودکان دیگر از بیش کودکی امن

Aron,  )اضطرابی خجالتی، برچسب حساس افراد شد متوجه، 
دریافت  گیرکناره یا و رنجور،روان پذیر،واکنش اجتنابی،

 اجتماعی دردناک  تجاربافراد حساس با در حالی که  کندمی
. دنشومی خجالت و اضطراب ،افسردگی بیشتر مستعد کودکی

 & Aron, Aron)دیویس  و، آرون آرون از طرف دیگر

Davies, 2005)  کلینگ  ، تیمل، بلسکی ولیس و همچنین
  (Liss, Timmel, Baxley & Killings worth, 2005)ورت

 در محیط مناسب رشد کند؛ این اگر کودک حساس معتقدند
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 باورهای. دهندنمی نشان غیرحساس افراد از بیش را هاویژگی
ها و تعبیر و تفسیر آگاهانه از مفهوم ارزیابی شامل یفراشناخت

های افکار و احساسات فراشناختی و قضاوت در مورد وضعیت
 یوهدر انتخاب ش یفراشناخت یباورها شناختی است؛

دارند و  یرتاث هایجانبه افکار، باورها و ه ییگوپاسخ
از این رو   کنند.یم یریترا مد یجانکنترل ه یهاراهکار

باورهای فراشناختی می توانند با اختلالات هیجانی مرتبط 
ها مسئول سلامت و . در مدل فراشناختی، فراشناختباشند

ها و نحوه هستند. چگونگی تفکر فرد هیجانمشکلات ذهن 
کنیم کند؛ نه موضوعی که به آن فکر میها را تعیین میکنترل آن

(Wells, 2009).  کر )دمانجیو و لیسا(Dimaggio & Lysaker, 

 ذهنی رویدادهای و هاهیجان ادغام تواناییفراشناخت را  2010
 رد ذهنی حالات کارگیری به و بدنی حالات ،چهرهبیانات با

های پردازش می دانند. فردیبین روابطو  مسئله حل
های درگیر در واکنش هیجانی ارتباط فراشناختی با ویژگی

 و (Dragan, Dragan, Kononowicz & Wells, 2012) دارند
را فعال  ، واکنش هیجانیتجارب بارهباور منفی در

 ,Spada et  al, 2012 ; Leahy, Wupperman)کنندمی

Edwards, Shivaji & Molina, 2018) .و حفظ، اصلاح  بر 
 تاثیر دارد روانی( اختلال عوامل) ناکارآمد توقف افکار

(Fisher & (Wells, 2008. و ی شناختفرا یباورها ینب
 ناکارآمد رابطه معنادار موجود دارد یها یاستراتژ

(Mohammadkhani, Hasani, Akbari, (& Yazdan Panah, 

 رایندهایف ,Collins & Read) 1992(رید  و کلینز .2020
یو کو و کاسآلایم داند ومرتبط می دلبستگی سبک با فراشناختی

(Alaimo & Cascio, 2015 ) بالغین در دلبستگیمعتقدند هم 
انی هیجمدل طرحواره   .دارد منفی رابطه هیجانی بدتنظیمی با

های بر مبنای شیوه تجربه، تفسیر ، ارزیابی  و پردازش هیجان
راحی ط اولیه و ثانویه و بر اساس مدل فراشناختی ولز از هیجان

های هیجانی، طرحواره تایید جزء محوری طرحوارهاست. شده
یش و تایید کم بهترین پ روانی و روابط بین فردی است آسیب
. کسانی که تصور می کنند مورد تایید سیب روانی استبین آ

واقع شده اند کمتر احتمال دارد دیگران را سرزنش کنند، 

                                                            
1 social- cognitive model 

 هیجان هایشان را ابدی و احساساتشان را غیر قابل درک بدانند
ه منعکس کنندو استدلال می شود که در روابط معنادار، تایید 

نظریه لیهی . (Leahy, 2015) مواردی از سبک دلبستگی است
نامد زیرا می 1اجتماعی-شناختی دلما ر هیجانیطرحواره 

توسط ما و  داند کهای شخصی و اجتماعی میهیجان را پدیده
 شدت( اندیگر و ما) تفسیرها در تغییر و شود دیگران تعبیر می

 کاراف منبع را هیجان. او ددهمی را تغییر تنظیمی بد و هیجان
 باره نحوه واکنشباور فرد دررا  هیجانیطرحواره و  تصورات و
 اولین گام ،ظهور هیجانبا  .داندمیهیجانی برانگیختگی به

ن، گام بعدی اجتناب شناختی و آزدن به  توجه و برچسب
اجتناب یا طبیعی . (Leahy, 2015) هیجانی از تجارب است

 باعث ایجادتفسیر منفی (. Leahy, 2002) بیمارگوناست یا 
فرد برای شود و تحمل هیجان میناتوانی از احساس  و ترس
ساز و مشکل هیجانی به راهبردهای دادن به تجارب پایان

 افکار،کنترل سرزنش، نشخوارفکری، نگرانی، ،خطرناک
 افراد (.(Leahy, 2011شود متوسل می،  و... نوشیدن پرخوری،

 تریبیش زمان  ،پردازش ترعمیق را منفی وقایع حساس بسیار
 ایطشر . درکنندمی سرزنشگری خود و فکرینشخوارصرف  را

 ست،نادر قضاوت یا تایید عدم انتقاد، از ترس دلیل به ناآشنا
. (Aron, 2010) کنندمی اجتناب جمعشرکت در  از

 سردگیاف مستعد را فرد است که شناختی سبک نشخوارفکری
 لزوم به باور نظر از افراد. (Nolen-Hoeksema, 2000)  کندمی

 & Silberstein,Tirch, Leahy)متفاوتند  افکار کنترل

McGinn, 2012) .را  دیگران احساس و افکار حساس افراد
 تاثیر از حاصل بینش واسطه به و غیرکلامی هاینشانه براساس
 ار های خودهیجان که یحساس بیماران. کنندمی درک موقعیت

 اطلاعات همه پردازش تحمل و ندیابمی کنترل از خارج
 هتجرب را پنیک حمله مثل حالتی گاهی ندارند؛ را دریافتی

 ,Aron دارند فرق بقیه با که رسندمی نتیجه این به و کنندمی

 شرایط درفرد  (  ,2211Leahy) به عقیده لیهی(. (2010
در کند، اما و کنترل نمی قضاوت را هاهیجان ایدال، پذیرش

 (2010 شودمشاهده میهیجانی  بازداریافراد بسیار حساس 
(Aron, .نیازها و ها را با هیجانهیجانی،  مدل طرحواره
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 تربیت اولیه تجارب اهمیت بر و داندها مرتبط میارزش
 اوها .((Leahy, 2015 دارد تاکیددر سیستم دلبستگی  هیجانی

 تحولی نقشمعتقدند  Ohad &) (Simpson, 2019  سمپسون و
 اثر تاررف و هیجان شناخت، بر عمر طول در دلبستگی سیستم

و لیهی  (Cooke et al., 2019) و همکاران کوک ، گذاردمی
(2211Leahy,)  هیجان درکمعتقدند دلبستگی در تنظیم و 
 بر و ندمقاوم تغییر بههیجانی نسبت  هایطرحواره .ش داردنق

 دلبستگی کیفیت ,Aron). 2212) دارند اثر جسم و فکر سلامت
 بتمث بخصوص، هیجانی هایمحرک به مناسب پاسخ ارائه رب

(Jagiellowicz, Aron & Aron, 2016) و هیجان تنظیم؛ 
 یا تمثب نتیجه. دارد تاثیر عمر طول در روانشناختی هایدفاع
 قعمی پردازش ، محرک به حساسیت رفتاری، بازداری) منفی

 ,Aronاست وابسته محیط حساس افراد در( هیجانی واکنش و

Aron &)  (Jagiellowicz, 2012  .حساس کودک هایتوانایی 
 مشکلات حل و مراقب با نزدیک رابطه حفظ و  برقراری در

 Aron, Aron & Davies,  (2005) دارد نقش خلق از ناشی
 روانی کنترل و( مداخله و همکاری ؛ طرد و پذیرش) مراقبت

 ,Parker)) پارکروالدینی  پیونددر نظریه  (استقلال به تشویق)

Tupling & Brown, 1979 انثورث مادرانه رفتار بعد چهار 

(Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978)  پوشش را 
 واسطا در اجتماعی عملکردبین پیش اولیه دلبستگیدهد. می

 لگویا مراقب با اولیه تجارب است؛ بزرگسالی اوایل و کودکی
 شودمی محسوب بعد هایسال درها هیجان به دهیپاسخ

(1981(Hazan, & Shaver, .در حسی پردازش حساسیت 
 سیبآ مستعد را فرد نامناسب، فرزندپروری هایشیوه با تعامل

 Sadoughi, Vafaei, & Rasoulzadeh) کندمی روانشناختی

Tabatabaei, 2007)  با تعامل دروالدین  افراطی حمایتو 
 ,Blatt & Homann)دارد  ارتباط افسردگی با ،ناکافی مراقبت

( یافراط حمایت و ناکافی مراقبت) فرزندپروری شیوه. (1992
 فعواط بینپیش و داردتاثیر حسی  پردازش حساسیت رب

 ,Aron, Aron & Davies)2221(است  خجالت و شرم، منفی

 مختل را هیجان تنظیم ،هیجانی اطلاعات عمیق . پردازش

Ersner-Hershfield et al,) 2007) های جسمی و نشانه و

 (John & Gross, 2004)ندکمی نمایانبرانگیختگی را هولتس

 با یدلبستگرابطه  (Cooke et al., 2019)کوک و همکاران . 
 (Alaimo & cascio, 2015)یوککاس ؛ الایمو و یجانه یمتنظ

ی؛ ناختفراش یو عملکردها یجانیاختلالات هبا  یدلبستگرابطه 
رابطه  (Ahadi & Basharpoor, 2010)و بشرپور  احدی
رون و آ رون؛ آبا سلامت روان یپردازش حس یتحساس

(Aron & Aron, 1997)  ؛یجانیبا مشکلات ه یتحساسرابطه 
 Booth, Standage &) (Fox, 2015بوت، استندیج و فوکس 

 ؛یاز زندگ یتبا رضا یکودکتجارب یت و رابطه حساس
 ,Jagiellowicz, Aron & Aron)  جاگیلویچ، آرون و آرون

 رییافراد حساس با واکنش پد یخلق یها یژگیرابطه و (2016
 & ,Sadoughi, Vafaei)  و همکاران صدوقی یجانی؛ ه

Rasoulzadeh Tabatabaei, 2007) پردازش  یترابطه حساس
 یبآسهای شاخص و یفرزندپرور هایشیوهبا حسی 

 یرتاث(Leahy et al., 2018)  رانو همکا لیهیو  شناختیروان
 یرا در اختلالات روانشناخت یجانیفراشناخت و طرحواره ه

تاثیر باورهای فراشناختی ، طرحواره  هنوزاما بررسی کردند. 
ه پذیری نسبت ببر آسیببپیوند والدینی  و های هیجانی 

 یرمیزان تاثاز حساسیت پردازش حسی بررسی نشده است و 
ر ب پیوند والدینیو  هیجانی طرحواره، باورهای فراشناختی

 در ،این تاثیرات کشفیم. اطلاع ندار حسی پردازش حساسیت
 اکنشو الگوهای،  ساززمینه عوامل درکو  پیش بینی، شناسایی
 ضرورت حساس ناکارآمد افراد یهارفتار وشدید  هیجانی

افراد  تردقیق تشخیصسنجش و  دربه متخصصان ها یافته. دارد
ریزی و برنامه بندیافتراقی، فرمول تشخیصحساس،  بسیار
)تعیین اهداف درمانی، ساختار جلسات، مداخلات،  درمانطرح

این  کند. علاوه برای همراه و موانع درمانی( کمک میهدرمان
های کارآمدتر های لازم و شیوهآموزش مهارت توان بامی

ین ااز مشکلات آتی  متناسب با کودکان حساس فرزندپروری
 ئه مدلارابنابراین هدف پژوهش حاضر  کودکان پیشگیری کرد.

 هایطرحوارهباورهای فراشناختی،  از میزان تاثیرساختاری 
ی نسبت به ویژگپذیری ر آسیبب پیوند والدینیو هیجانی 

 .حسی است پردازش تکاملی حساسیت
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 حسي پردازشحساسیت . مدل پیشنهادي براي 1شکل 

 
، در پژوهش حاضر به بررسی بر اساس مدل پیشنهادی 

 زیر پرداخته شد.  هایرضیهف
 و نیپیوند والدی بر مستقیم طوربه فراشناختی باورهای -1

 گذارند.تاثیر می حسی پردازش حساسیت

 و پیوند والدینیر قیم بطور مستبه هیجانی طرحواره -2
 گذارند.تاثیر می حسی پردازش حساسیت

 حسیپردازش حساسیت  بر مستقیم طوربه دلبستگی -3
 گذارد.تاثیر می

پیوند  از طریق مستقیمصورت غیر به فراشناختیباورهای  -4
 حسی رابطه دارد. پردازشحساسیت  با والدینی

 داز طریق پیون مستقیم صورت غیربه هیجانی طرحواره -1
 حسی رابطه دارد. پردازش حساسیت با والدینی

 
  روش
روش مطالعه در این : پژوهش، جامعه آماري و نمونه روش

 حلیلت .است مسیر تحلیل نوع مطالعات از همبستگی ،پژوهش
رود یو وابستگی بین متغیرها به کار مبرای بررسی ارتباط  مسیر

املی، عهای رگرسیون چندگانه، تحلیلاز انواع تکنیکدر آن که 
های واریانس و کوواریانس متغیره و تحلیل چند همبستگی
های مبتنی بر از آنجا که از روش شود.استفاده می چندگانه

از مدل معادلات ساختاری است، نوعی  رگرسیون چندگانه
می از رگرسیون معمولی تحلیل مسیر تعمیشود. محسوب می
ز ا کل هر یکاثرمستقیم و  غیر اثرمستقیم،  است که اثر

 ودهد متغیرهای مستقل را روی متغیرهای وابسته نشان می
 ,Ghanbari) کندمی تفسیررا شده مشاهدهروابط و همبستگی 

Molaei Yasavoli, (Molaei Yasavoli & khajavi, 2019. 
 طی تهران شهر شهروند مردانزنان و  کلیه شامل آماری جامعه

 ربنتل قاعده اساس بر نمونه حجم د.وب 1397-98 و بهار زمستان
اقل حجم که حد شد برآورد Bentler & Chou, 1987)) چو و

 هر ازای بهساختاری  معادلات یابینمونه را در مطالعات مدل
 تدس( مسیر ضرایب و خطا هایتعبار شامل) پارامتر برآورد

علاوه بسیاری از محققان به پیشنهاد کرده است. مورد 1 کم
 Mohseni) دانندنفر را قابل قبول می 222ه بالای تعداد نمون

& Esfadani, 2014). در روش به ی این پژوهشهانمونه 
فراشناختی؛  باورهای هایابزار .شدند انتخاب دسترس

 حساسیت با شخصو  هیجانی؛ پیوند والدینیطرحواره 

از . گرفت قرار کنندگان شرکت اختیار دربالا  حسی پردازش
و پس از حذف  شدهآوریجمعپرسشنامه  492بین 

 نفر 421اطلاعات مربوط به  در نهایت،  های ناقصپرسشنامه
پژوهش بودند در  که پاسخ کامل دادهمرد(  112زن و 289)

 استفاده شد. 
 

 سنجشابزار
 Highly Sensitive Person)حساس بسیار شخص پرسشنامه

Scale()HSPS :) پذیری واکنشسوالی  21 پرسشنامهاین
 آرون و توسطسنجد و میرا به  محرک نسبت روانشناختی 

های تفاوت .استهشد ساخته ,Aron & Aron) 1991) آرون
با  برخیکند گیری میحسی را اندازه پردازش فردی حساسیت

. دهندمیواکنش نشان های محیطی شدت بیشتری به محرک
 تای لیکردر این مقیاس بر اساس طیف پنج درجه گذارینمره

اسمولسکا، مک شود. محاسبه می ((1) ( تا همیشه1) )هرگز
 ,Smolewska, McCabe & Woody) 2222( کاب و وودی

 سهولت برانگیختگی؛ مقیاس خردهسه این مقیاس برای 
 ردند.تعیین ک پایین و آستانه حسی  زیباشناختی حساسیت

والدینی پیوند  

حساسیت پردازش 

 حسی

 باور فراشناختی 

 طرحواره هیجانی
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گزارش  81/2تا  24/2در دامنه کرونباخ این مقیاس  ریب آلفایض
ستگی با پنچ عامل روایی آن از طریق همب ه است وشد

 14/2 (Big five: John, Donahue, & Kentle, 1992)شخصیت
. (Aron & Aron, 1997) است دست آمده به
 Sadooghi, Aguilar-Vafaie & Rassoulzadeh)دوقیص

Tabatabaei, 2008)   را هنجاریابی  این پرسشنامهنسخه فارسی
های مقیاس و زیر 81/2یاس مق کرونباخ  کلضریب آلفایکرد.  

پایین  حسی هآستانو  برانگیختگی؛ حساسیت زیباشناختی  سهولت
همچنین د. ارش کرگز 12/2و  19/2، 11/2 ترتیب به را

 حالت -حسی با اضطراب پردازش سیتهمبستگی حسا ضریب
 (Spielberger., Gorusuch, & Lushene, 1970اسپیلبرگر 

(STAI:  بکو افسردگی(BDI: Beck, & Steer, 1987)  
 پژوهش ضریب آلفایدر این گزارش کرد.  23/2و  31/2ترتیب به

 هایاز  سوال نمونهدو   دست آمد.ه ب 84/2این ابزار   کرونباخ
 مقیاس حساسیت خردهاز : به این شرح است این پرسشنامه

ر د موجود زیبایی و ظرافت متوجه من نظرم، به" زیباشناختی
 تقاداع به"پایین  آستانه حسی مقیاس خرده، ".هستم خود محیط

  ".کرد پرهیز  خشن هایفیلم به کردن نگاه از باید من،
 (Metacognition Questionary)فراشناخت  پرسشنامه

(MCQ-30)باورهای پنج بعد که سوالی  32پرسشنامه ین : ا
-ترایکارتسنجد؛ توسط ولز و می افراد درباره تفکرشان را

ساخته شد.  ,Wells & Cartwright-Hatton) 2224) هاتون
ای چهار درجهبر اساس طیف مقیاس این  در گذارینمره

 .دشومحاسبه می( (4) موافقم املاا تا  ک (1) نیستم)موافقلیکرت 
 باورهای ، 1شناختی اعتماد، مقیاس این مقیاس دارای پنج خرده

 منفی باورهای، 3شناختی خودآگاهی ،2نگرانی دربارهمثبت 
 کنترل به نیازو  4نگرانی آفرینیناپذیری و خطرکنترل درباره
 182برای بررسی روایی ، این مقیاس روی  است. 1افکار

و  93/2مقیاس حدود  . همسانی درونی کلدانشجو اجرا شد
  12/2، 91/2، 92/2، 92/2، 93/2ترتیب  ها بهمقیاس برای خرده

 ایالت مقیاس با پرسشنامه نگرانیکلگزارش شد. همبستگی 
و  13/2و  14/2ترتیب  خصلتی به پنسلوانیا و اضطراب

                                                            
1 cognitive confidence 
2 positive beliefs about worry 
3 cognitive self- consciousness 

یا سلوانایالت پن ها با پرسشنامه نگرانیمقیاس همبستگی خرده
گزارش شد. اعتبار  21/2تا  13/2خصلتی در دامنه  و اضطراب

 و اعتبار خرده 11/2ر هفته اس در فاصله چهازمایی مقیآباز
 & Wells شدگزارش  81/2تا  19/2ها در دامنه مقیاس

Cartwright-Hatton, 2004) (   اراین پرسشنامه نسخه فارسی 
 ,Shirinzadeh Dastgiri, Goodarzi) ریدستگی زادهشیرین

Rahimi & Naziri, 2009)  ی خردههمبستگ د.دنکرهنجاریابی 

و همبستگی بین  81/2تا  18/2مقیاس بین  ها با کلمقیاس
ها ضمن عامل. بنابراین گزارش شد 22/2تا  22/2ها بین عامل

مقیاس و با یکدیگر همبستگی  دیگر با کلاستقلال از یک
 91/2را برای کل مقیاسکرونباخ  آلفای ضریبمناسب دارند. 

و پایایی  81/2تا  11/2ها در دامنه مقیاسو برای خرده 
برای کل روزه را  32بازآزمایی برای نمره کل بعد از دوره 

گزارش  83/2تا  19/2ها مقیاس برای خردهو  13/2مقیاس 
 ,Shirinzadeh Dastgiri, Goodarzi, Rahimi & Naziri)کرد

 مقیاس در این پژوهشکرونباخ برای کل  ضریب آلفای. (2009
دو نمونه از سوالات این پرسشنامه به این  .به دست آمد 19/2

اگر  "نگرانی دربارهمثبت  باورهایمقیاس خرده از شرح است: 
 ترمقابله با حوادث احتمالی آینده آمادهنگران باشم برای 

 درباره منفی مقیاس باورهایخرده از و  "شوم.می
کننده  وقتی افکار نگران"آفرینی نگرانی  ناپذیری و خطرکنترل

 " ها را بگیرم.توانم جلو آنشود نمیشروع می
 Leahy Emotional) یجانيه هايپرسشنامه طرحواره

Schemas Scale) (LESS:) خود  یسوال 12پرسشنامه  ینا
 یجانیهطرحواره   ی( بر مبنا ,2222Leahy) یهیتوسط ل یگزارش

( 2از کاملاا مخالفم ) یکرتل یادرجه 1 یاسساخته شد که در مق
 (Leahy, 2002) یهی. لشودیم یگذار( نمره4تا کاملاا موافقم)

با  هاهیگو یهمبستگ یلاز تحل تفادهرا با اس یاسمق ینا ییروا
 یلون،م ینیبال یبا پرسشنامه چند محور یو همبستگ یکدیگر

؛ (MCMI-III; Millon, Davis & Millon, 1997)سوم  یراستو
( و پرسشنامه BDIبک ) ی( و افسردگ BAIاضطراب بک )

 ,MCQ; Cartwright-Hatton & Wells)یفراشناخت یباورها

4 negative beliefs about uncontrollability of thoughts 

and danger 
5 beliefs about the need to control thoughts 
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 یج،اس نتکرد. بر اسا یبررس یپزشکروان یمارب 12 یرو  (1997
بک  یبا اضطراب و افسردگ یاسمق ینگانه ا 14اکثر ابعاد 

خانزاده،  را یاسمق ینا یمعنادار دارند.. نسخه فارس یهمبستگ
 ,Khanzadeh, Edrisi) یدیانو سع یمحمدخان یسی،ادر

Mohamadkhani & saedian, 2013 یقها از طرد. آنکردن یهته 
عامل استخراج شده از  12دادند که از نشان  اکتشافیعاملییلتحل

شامل  یهیل یجانیه هایعامل با طرحواره 12 یاس،مق ینا
، طلبییید، تا، کنترل، ابراز احساساتگناه، احساسینشخوارفکر

 یدگاه، دبودنیمنطق یبرا، تلاش ، سرزنشبودندرکقابل 
، والاتر یها، ارزشهایجانانگارانه نسبت به هساده

خاطر عامل به  3. هماهنگ استاحساسات  و توافق   یرشپذ
تحت عنوان  ملعا یکحذف و  یهگو یکتنها  یبارگذار

اضافه شد. خانزاده و همکاران  یاسبه مق  یجانیه یخودآگاه
(Khanzadeh et al., 2013)  یاسمق ینسازه ا ییروا یبررس یبرا، 

 نیمربوط به آن را ب یرمقیاسکل زبا نمره  یههر گو یهمبستگ
 نیرا ب یاسکل مقبا نمره  یههر گو یو همبستگ ، 92/2تا  19/2
مطلوب است.  ییاز روا ید که حاکنآور ستد به 12/2تا  12/2

 کل یدر فاصله دو هفته برا ییبازآزما یقاز طر یاسمق یناعتبار ا
 11/2تا  12/2 ینب یادر دامنه هایاسمق یرز یو برا 18/2 یاسمق

اده با استف یاسمق یدرون یهمسان یبضر ینبه دست آمد؛ همچن
 یرز یو برا 82/2 یاسمقکل  یکرونباخ برا یاز روش آلفا

 ,Shafiee, Rasooli)بود ) 13/2تا  19/2از  یادر دامنه هایاسمق

Shahgholian  & Dehghan, 2018.  خانزاده و همکاران
(Khanzadeh et al., 2013) با استفاده از  را یاسمقاین یایی پا

در پژوهش حاضر ند. گزارش کرد 81/2کرونباخ  یآلفا یبضر
دست آمد. دو به  82/2 یاسمقکل  یکرونباخ برا یآلفا یبضر

شرح است:  از  ینپرسشنامه به ا ینا یهانمونه از سوال
 یکنند احساس بهتر ییرتغ یگراناگر د "سرزنش  یاسمقخرده 

سراغ  ینی،هنگام غمگ" یهاارزش یاسمق ز خردهو ا "دارم
 ." رومیم یمهاارزش

 Parental Bonding) پاركر والدیني پیوند پرسشنامه

Instrument()PBI:)  ی  گبر اساس نظریه دلبستپرسشنامه این
 برداشت فرد از و فرزند -والد پیوندبرای  ارزیابی الگوهای 

سوال  21است.  سالگی 12حداکثر تا  کنترل و توجه والدین
 &Parker, Tupling) ، تاپلینگ و برانتوسط پارکردارد و 

1979) ,Brown در این مقیاس بر  گذارینمره .شد ساخته
تا خیلی  (2) )خیلی زیادلیکرت ای چهار درجه اساس طیف 

 حمایت و مراقبت مقیاس خرده دو و ودشمی محاسبه ((3) کم
  & Parker, Tupling) تاپلینگ و براون، پارکر . دارد  افراطی

Brown, 1979) رای بتایج قابل قبولی از لحاظ روایی و پایایی ن
  Gulکاپسی و کوکوکر  لوگ. این پرسشنامه گزارش کرد

Kapci &) (Kucuker, 2006   این پرسشنامه از طریق  روایی
 ,.PSI; Lamborn et alهمبستگی با سیاهه شیوه فرزندپروری

ایران در  .گزارش کردند 91/2را  آن و پایایی 12/2(  (1991
 11/2روایی این پرسشنامه را بین   (Besharat, 2010)بشارت 

در این  .کردگزارش 91/2تا 81/2و پایایی آن را بین  19/2تا 
 است.محاسبه شده 131/2 کل کرونباخ آلفای  ضریب  پژوهش

شرح است:  از سشنامه به این رهای این پونه از سوالدو نم
لحن گرم با من صحبت  با "مقیاس رابطه صمیمیخرده

وابستگی برای  تلاشمقیاس  و از خرده ".کردمی
تفاوتی بیو از خرده مقیاس  ".خواست من بزرگ شومنمی"
 ." .کردمرا تحسین نمی"

 
 هاو تحلیل داده اجراروش 

ز اپس از کسب مجوز  ،پژوهش میدانی بخش اجرای منظور به
 صورت تهران شهر شهرداری با لازم هایرایزنی ،دانشگاه
سلامت  هایدر خانه یشهروندهای تجمع برخیدر . گرفت

 اهدافضمن تفهیم  حاضر شدیم وشهرداری مناطق مختلف  
حق خروج  ،هاو محرمانه ماندن پاسخ رازداری مراتب ،پژوهش

 شیخودگزار هایپرسشنامه ،نام و اختیاری بودن ذکراز تحقیق 
 .دندآوری شجمع تکمیلو پس از  توزیعکنندگان  بین شرکت

 12حداقل  -1ها عبارت بودند از: های ورود آزمودنیملاک
د باش متوسطه از بیش  تحصیلات -2سال سن داشته باشند  

 ،آوریجمعپس از  باشند. تهران شهر شهروند -3
ها از دادهجهت تحلیل  ه شد. تهای ناقص کنار گذاشپرسشنامه
 شد.  استفادهنرم افزار لیزرل و    SPSS-20نرم افزار

 
 هایافته

 مرد 112 ،(%12) زن 289 نمونهنفر  421 ازنتایج نشان داد که 
 سال 21/38میانگین سنی سال و  24تا  11با دامنه سنی  (28%)
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 مجرد 132 (،%1/22) متاهل 221که از این میان ؛ بودند
 11 ؛(%1/4)دکتری  19 تحصیلی وضعیت با (9/33%)

 22 (؛%9/32)کارشناسی  148 ؛(%1/11)ارشد  کارشناسی
 دند.بو( %1/34(دیپلم  زیر دیپلم و 131 ؛(% 4/2)کاردانی 

رنوف نرمال بودن  متغیرهای اسمی -کولموگروف آزمون
در پاسخ به سوال اصلی پژوهش مبنی  را نشان داد . پژوهش

های ها برازش دارد؟ شاخصداده اینکه آیا مدل پیشنهادی با بر
 .نیکویی برازش حاصل از تحلیل بررسی شد

 های برازش متغیر -1جدول 

 RMR SRMR GFI NFI NNFI IFI CFI RMSEA برازش هایشاخص

 0/007 0/93 0/93 0/95 0/99 0/98 0/058 0/035 مقدار به دست آمده

 و عاملی ساختار با پژوهش هایداده ،1 جدول اساسبر
در CFI   و NFIمقادیر .  دارد برازش تحقیق، نظری زیربنای

که نشان  باشدمی 93/2و  99/2 این پژوهش به ترتیب برابر
 دوم ریشه ها برازش مناسب دارد. مقداردهد مدل با دادهمی

پژوهش حاضر  RMSEAتقریب  خطای واریانس برآورد
دهنده برازش مناسب مدل با  دست آمد که نشان به 221/2
 .است سازه اعتبار بیانگر  df= 2X/11/3 ها است.داده

 و تیفراشناخباورهای  برونزاد متغیرهای تاثیر تعیین برای

 بر جیمیان متغیر عنوان به دلبستگی همچنین و هیجانی طرحواره
 رمسی تحلیل روش از حسی پردازش حساسیت درونزاد متغیر

 .است شده ، ذکر 2 شماره شکل در آن نتایج که شد استفاده
دهد که بزرگترین ضریب مسیر موثر نتایج مدل نشان می

 هیجانی استحسی مربوط به طرحواره  پردازش بر حساسیت
( بر 22/2و فراشناخت )( 29/2(. ضرایب دلبستگی )42/2)

 حساسیت پردازش حسی  نیز معنادار است.

  حسيپردازش حساسیت براي  ساختاري نهایي مدل -2 شکل

 

 یرغ ، اثرمستقیم رپژوهش، اثهای جهت بررسی فرضیه

کل، متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته در جدول  اثرمستقیم و 

 ارائه شده است. 2

 معناداري  ضرایب  ها ومسیر اثرات سازه ضرایب -2جدول 

 t               sig  اثر کل        متغیر وابسته                         متغیر مستقل             اثر مستقیم      اثر غیرمستقیم       

 221/2        21/4         84/2                49/2                42/2طرحواره هیجانی                                               

 221/2         14/2          42/2               11/2               21/2حساسیت پردازش حسی         فراشناخت                

 221/2         93/4        29/2                                       29/2والدینی             پیوند                                        

 دلبستگي
 فراشناخت

 طرحواره هیجاني

حساسیت پردازش 

حسي
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همه متغیرها برونزاد بیش از  t مقدار  2جدول  توجه به با
هیجانی،  هایطرحوارهمتغیرهای محاسبه شده، و  92/1

 دازشپر حساسیت رب پیوند والدینیو  یفراشناخت باورهای
شواهدی برای  درصد 9/99 احتمال با)لذا  نددارتاثیر حسی، 
 متغیرهای برونزاد برو  (نیامد. دست به صفر فرضتایید 

 .دارند اثر حسیپردازش حساسیت 
 

 نتیجه گیري بحث و 
 ی،فراشناخت یباورها یرتاث یینپژوهش تعاین هدف 

 پردازش یتبر حساس ینیوالد یوندو پ یجانیه هایطرحواره
،  یبضرا ی.  با توجه به معناداربودمدل  یکدر قالب  یحس

قرارگرفت.  ییدپژوهش مورد تا هاییهو فرض یمدل ساختار
باورهای فراشناختی و  نشان داد یرمس یلتحل یجنتا

هیجانی مستقیم و همچنین غیرمستقیم از طریق  هایطرحواره
تعامل با پیوند والدینی بر حساسیت پردازش حسی اثر دارند 

ایج پژوهش نت. دنبینی کنتوانند آسیب روانشناختی را پیشو می
که  Nachmias & Nachmias,) (1996ناچمیاس و ناچمیاسبا 

 حاصلرا  حسی پردازشحساسیت  فردیبین بر اساس دیدگاه
ون ؛ آرداندمحیط می -شخص فرد به منحصر و پیچیده رابطه

(Aron, 2010) به واسطه شباهت  افراد حساست عتقد اسکه م
 (Wells, 2009) ولز ؛کنند میدریافت  اختلال علائم تشخیص

وانشناختی رکه فراشناخت را مسئول سلامت و مشکلات 
 هایطرحوارهکه نظریه ( Leahy, 2015) لیهیو داند می

ج نتای .همخوانی داردداند یمهیجانی -را مدلی شناختیهیجانی 
 وندیبر پ یفراشناخت یباورها .کندیمرا تایید اول  یهفرض
پذیری به حساسیت پردازش حسی اثر دارد. و آسیب ینیوالد

وند پی ناکارآمد بیشتر باشد، فرایندهای فراشناختی هر چه
ی که دینوالشود. می سیب روانی بیشترآو  تردارمشکلوالدینی 
عجیب و متفاوت از کودکان های کودک حساس را ویژگی

 ،دزننمیدشوار  کودکبرچسب  او به بند ویاعادی می
تیجه در ن متناسب با خلق کودک با او رفتار کنند.توانند نمی

 یافراط یتحما، کندمیرشد  محیط نامساعد حساس در کودک
 در پرورش ین و مراقبان اولیه،والد تفاوتییطرد و ب یا

ل از خود ، دیگران و دنیا تداخ مناسب یمن و تفسیرا یدلبستگ
تا اوایل بزرگسالی  این الگو در افراد حساسکند. ایجاد می

ی به گویانتخاب شیوه درست پاسخبر . ماندمی ثابت باقی 
دچار اختلالات حساس و فرد  گذارد، باورها تاثیر میافکار

 1992( یدو ر ینزکل هاییافتهبا و این شود هیجانی می
(Collins & Read,  ی دلبستگبا که فرایندهای فراشناختی را

 ,Dragan, Dragan, Kononowicz & Wells)داند و مرتبط می

 پناه یزدان، حسنی، اکبری و محمدخانی و (2012
((Mohammadkhani, Hasani, Akbari, & Yazdan Panah, 

د ناکارآم یهایو استراتژ یشناختفرا یباورها ینبکه  2020
ی فراشناختهمسو است. باورهای  ؛یافتندرابطه معنادار 

رد ف را  افزایش داده و یحسپردازش یتبه حساس یریپذیبآس
 .از خود نشان می دهدواکنش شدید هیجانی و رفتاری  حساس

فردی نیازمند ها و حل مشکلات بینتوانایی ادغام هیجان
های فراشناختی است و افراد حساس در روابط پردازش

فردی  و توقف افکار ناکارآمد )عوامل اختلال روانی( بین
 ,Fisher & Wells) و ولز یشرفای همشکل دارند. و این با یافته

که   (Dimaggio & Lysaker, 2010)یساکرو ل یودماجو  (2008
دانند، یم یلدخ یفرد ینرا در روابط ب یفراشناخت یهاییتوانا

هم مانند  یفراشناخت یباورهانتایج نشان داد همسو است. 
 .دارند اثر یحس پردازش یتبر حساس یجانیه هایطرحواره

 یباورهاکه   (Spada et al., 2012)  اسپادانتایج  نتیجه بااین 
 ،نشان داد یاختلال روان سازینهزماز عوامل را  یفراشناخت

 شود وتایید میدوم  یهفرضنتایج  اساس بر . همسو است
اسیت پردازش های هیجانی بر پیوند والدینی و حسطرحواره

 ریو نحوه تفس یجانیه یهاول تجارب گذارند.حسی تاثیر می
 یراثت یو پرورش سبک دلبستگ ینیوالد یوندبر پ یجانه
 وها طرحوارهاکثر طرحواره تایید مراقب که اساس   گذارد.یم

است به واسطه طرد یا حمایت ها و ارزش یازهابا ن مرتبط
ک آسیب از خلق کود افراطی والدین و مراقبان اولیه ناآگاه

ک را مستعد آسیب کود و نیازهای برآورده نشده بیندمی
های تجربه یجانبه هاو را  یرفتار یهاواکنشو روانشناختی 

 ها بر پیوند والدینی در اینکند. تاثیر طرحوارهیم یلتعد شده
 یهیل اجتماعی -مدل شناختیتاییدی بر پژوهش 

)2211(leahy,   یجانیه هایطرحواره .استهیجان از 
 یددش یهاواکنشو  یپردازش حس یتحساس به پذیرییبآس
 ی،اررفت مهاریختگی، برانگسهولت د. دهیم یشافزارا  یجانیه
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 از فعال شدن یناش حساسافراد  یاضطراب و افسردگ
از آسیب امان نگاه داشتن فرد  در یبرا یجانیه یهاطرحواره

 ,Leahy, 2002) یهیل یجانیه هایطرحوارهبا مدل  ینو ا است

به افراد حساس  همسو است.  (Aron, 2010) آرونو  (2015
ها به محرک یمثبت و منفهای هیجان تریقپردازش عمواسطه 

و  یدترشد واکنشو  دنپذیرتریکتر و تحرحساس یطیمح
ته و این با یافدهند میی از خود نشان یشترب یااقدامات مقابله

 ,.Ersner-Hershfield et al) و همکاران یلدهرشف -ارسنر

شود تایید میسوم  یهفرض نتایج اساسبر همسو است.( 2007
 یتساسفرد نسبت به ح پذیرییببر آس ینیوالد یوندپ یالگوو 

ز ا که نهوانگگذارد. کودک حساس هممیر یاثت یحس پردازش
و با  بدر محیط نامناسبرد؛ محیط امن کودکی بیشتر سود می

عد و مست بیندبیشتر آسیب میهم تجارب دردناک کودکی 
 شود . تاثیر پیوند والدینی بر آسیباختلالات روانشناختی می

 هایپذیری فرد نسبت به حساسیت پردازش حسی با یافته
 بلسکی و پلس و (Aron, Aron & Davies, 2005) آرون

(Belsky & Pluess, 2009)الیس  و ؛ بویس(Boyce & Ellis, 

 یافراط یتنامناسب )حما یزندپرورفر  .استهمسو   (2005
است  حساس در فرد یمنف طفعوا بینیش( پیناکافو مراقبت 

 گذاشته است اثر رفتار و هیجان شناخت، که در طول عمر بر
 ,Ohad & Simpson)سمپسون و و این یافته با نتایج اوها

د را نیز تایی چهارم یهفرض ،نتایج پژوهش همسو است.  (2019
ر ب یناختفراش یباورهاتاثیر  ینیوالد یوندپمیاجیگری  کند ومی

دهد. ن را افزایش میآو  یلتعدرا  یحسپردازش  یتحساس
و باورهای  اندمرتبط یبا سبک دلبستگ یفراشناخت یندهایفرا

 فراشناختی در افرادی که دلبستگی ایمن ندارند عامل اختلال
 & Collins) 1992( یدو ر ینزکلشود و این با نتایج روانی می

Read,   داند با دلبستگی مرتبط میفرایندهای فراشناختی را که
 تقدکه مع  (Alaimo & Cascio, 2015) یوکو کاس یموآلاو 

، دارد یه منفرابط یجانیه یمیبا بدتنظ یندر بالغ یدلبستگ است
 یریگمنجر به شکلهمسو است. فرزندپروری نامناسب 

ر، رفتا یریتبر مد یرگذارتاث منفیی فراشناخت یباورها
ل تعدی. شودیمفرد  یناسازگار و یاجتماع -یجانیه یامدهایپ

ا ب باورهای فراشناختی توسط پیوند والدینی در این پژوهش با 
 بنجردپورن و همکاران و (Aron, 2010) آرون هاییافته

Branjerdporn, Meredith, Strong, &) (Green, 2019  نیز
کند و تاثیر را تایید میپنجم  یهفرض نتایج .همسو است

 یتحساسر ب ینیوالد یوندپ با واسطه گری  یجانیهطرحواره 
ا در تعامل بپیوند والدینی  یابد.افزایش می یحسپردازش 

پذیری  به حساسیت پردازش حسی طرحواره هیجانی آسیب
این  د.کنمی  یدرا تشد یتکامل -ین  صفت خلقیو ارا تعدیل 

که حمایت   Blatt &) (Homann, 1992با یافته های نتیجه
افراطی و مراقبت ناکافی والدین را عامل اختلال روانی می داند 

 John & Gross, 2004; Ersner- Hershfield et  و همچنین

al.,) (2007  هیجانی را عامل که پردازش عمیق اطلاعات
همسو است. اغلب افراد حساس داند، اختلال هیجانی می

از خود نشان می دهند که وراثت، های شدید هیجانی واکنش
کند ناهماهنگ با خلق آن را تشدید می پروریدلبستگی و فرزند

 (Nachmias & Nachmias,1996)  یاسناچم و این با نتایج 
 اند ودرفتاری دخیل می هایکه سبک دلبستگی را در واکنش

 ,Branjerdporn, Meredith, Strong)بنجردپورن و همکاران

& Green, 2019)  پروری را باو فرزند والدینی که سبک 
 یور، هازن و شداندمرتبط می اجتماعی -هیجانی پیامدهای

(Hazan & Shaver, 1987)  ،بلات و هومن  (Blatt & 

Homann, 1992) یویسو آرون و آرون و د (Aron, Aron & 

Davies, 2005 )با  ملهمسو است. افراد حساس در تعا
از ) یاختلالات روان نامناسب دچار یفرزندپرور هاییوهش

 هاییافتهبا  ینو ا شوند(یمو اضطراب  یجمله نشخوارفکر
 ,Sadoughi, Vafaei, & Rasoulzadeh Tabatabaei)یصدوق

 هاییهبا توجه به نظر یطور کل است. بههمسو   (2007
 در یجانیههای طرحوارهو  یفراشناختباورهای  ی،دلبستگ

-یطو مح یچیدگیسو و پ یکاز  روانیشناسییبحوزه آس
 یحس پردازشیت حساس یتکامل یژگیبودن برونداد و وابسته
-کودک یهگرفت تجارب اول یجهنت توانیم یگرد یاز سو

 ریو تفس اشناختیسالم فر یالگوها یریگمراقب در شکل
عملکرد  یهاول یالگوهااین دارد.  یتاهم هایجاندرست ه

 سازینهزم و کندیم بینییشپرا  یبزرگسال یلفرد تا اوا یاجتماع
. شوندیماو های روانی یا آسیب یجانیه هایییرشد توانا

 یهاواکنشو   هیجان شناخت، بر عمر طول در ینیوالد یوندپ
عات لاپردازش اطو حساسیت  گذاردیم یرتاث یجانبه ه یرفتار
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 به همین دلیل کودک افزایش می دهدهیجانی مثبت و منفی را 
و در محیط  بردیمحساس از محیط مناسب بیشتر سود 

 یمیبا بدتنظ یدلبستگنجا که آاز  بیند.یمسیب آنامناسب بیشتر 
( Alaimo & Cascio, 2015)دارد  یرابطه منف یجانیه

بت به نس پذیرییبآس ی،منف یابیو ارز یردر تعب یریسوگ
. از آنجا که اغلب کندیم یدرا تشد یحسپردازش  یتحساس
 یهانشانه یمشابه برخ اسحس یارافراد بس یجانیه یهانشانه

ت، اس یتو شخص یاضطراب ی،خلق ی،کودک یلاختلالات اوا
 ینا یجرا منحرف کند. نتا یو مداخله درمان یصتشخ تواندیم

 یاورهابو غیرمستقیم  تاثیر مستقیمبر  یدپژوهش با تاک
 یحسپردازش  یتحساس بر جانییهطرحواره  ی وفراشناخت

 یناختروانش یتبهبود وضع یبرا یحات کاربردیتلو تواندیم
 یحصح هاییوهبا آموزش ش توانیدهد. از جمله م یهارا

را  هاآن یو آموزگاران آگاه یان، مرب ینبه والد یفرزندپرور
ارتباط  یبرقرار یکودک و برا یخو و خلق ییدر شناسا

 یاساس یازهایداد. تا ضمن برآوردن ن یشمتناسب با خلق افزا
یری پیشگ یمشکلات روانشناخت یریگاز شکل سکودک حسا

زم لا ینهدرست زم یزیرو برنامه یغن یطیمح یجادو با ا شود
 یند. همچنآیفراهم حساس کودک  هایییرشد توانا یبرا

 یاشناختفر یگرفتن از فنون درمانبا کمک توانندیمتخصصان م
ارائه دهند  یموثرتر یمداخلات درمان هیجانی یهاو طرحواره

 یتحساس یهابه شاخصبا توجه  نیز یشغل اخلاتو در مد
 است ینپژوهش ا هایییتکنند. از محدود یزیربرنامه یفرد

لازم  نیشهر تهران انجام شد، بنابرا ینیبال یرغ یتکه با جمع
شود.  یاطحتا ینیبال یهابه نمونه یجنتا یماست در تعم

 ریگاز د یخودگزارش یها با استفاده از ابزارهاداده یآورجمع
 کنندگان پاسخ شرکت یراپژوهش است. ز ینا هاییتمحدود

 نهادیشحافظه باشد. لذا پ یریمتاثر از خلق و سوگ تواندیم
 افراد حساس، ترجهت دستیابی به نیمرخ دقیق شودیم

به منظور ؛ و انجام شود ینیبال هاینمونهبا  یآت یهاپژوهش
 یبرا جینتا یمتعم یتقابل یشپاسخ و افزا یرهایکاهش سوگ

 یزن ینیاطلاعات علاوه بر پرسشنامه از مصاحبه بال یآورجمع
 استفاده شود.  
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