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  های هرز پژوهش علفمجله 

 1396، 2، شماره 9جلد 

 53-62صفحات 
 

از نظر میزان تحمل ( .Lycopersicon esculentum L) یفرنگگوجه هایقام و تودهار گریغربال

 ( در شرایط گلخانهpers. Orobanche aegyptiaca) یمصرگل جالیز لودگی آ

Screening the tolerance of tomato (Lycopersicon esculentum L.) cultivars and landraces to 

Egyptian broomrape (Orobanche aegyptiaca pers.) under greenhouse conditions 

 4، علی گنجعلی3، محمد حسن راشد محصل*2، ابراهیم ایزدی دربندی1مریم شوریابی

 چکیده

به گل جالیز مصری  (.Lycopersicon esculentum L) یفرنگگوجهی هاارزیابی تحمل برخی ارقام و توده منظوربه

pers.) Orobanche aegyptiaca ) در  جام شد.ای انشرایط گلخانهتکرار در  3مصری آزمایشی در قالب طرح کاملاً تصادفی با

آلوده به گل جالیز و شاهد )عاری از گل جالیز( کشت  سری تیماردر دو  یفرنگگوجهتوده محلی  4و رقم  23این آزمایش 

توده داشتند در زیست دارییمعنی اختلاف مورد بررس یفرنگوجهگ یهاتودهشدند. بر اساس نتایج حاصل از آزمایش، ارقام و 

 یهاتودهارقام و  کاهش داد. دارییمعن طوربهرا  یفرنگگوجه یهاتودهی ارقام و و گل جالیز وزن تر و خشک همه

ارقام  توانیم آمدهستدبهبر اساس نتایج  یطورکلبه داشتند. باهم دارییمعناز نظر تحمل به گل جالیز اختلاف  یفرنگگوجه

 آنکهحالدر مقابل گل جالیز مصری معرفی کرد؛  ترحساس ، ارقامفرنگیگوجههای را در کنار توده مارکونیو  GS15و  اوربانا

با وجودی که از قابلیت پارازیته شدن بالایی  هیبرید سوپرستو  هیبرید زمان، V یدپتوپراهیبرید ، پرایمو، کال جی انارقام 

هوایی و  یهااندامبودند، امّا مشاهده شد در مقایسه با دیگر ارقام کمترین میزان کاهش وزن  برخوردارجهه با گل جالیز در موا

تولید  رغمیعلنشان داد  فرنگیگوجهقام راو  هاتودههمچنین مقایسه ریشه را در حضور گل جالیز به خود اختصاص دادند. 

ها از حساّسیّت بیشتری پارازیته شدن به گل جالیز توده در شرایط اری از گل جالیز،در شرایط ع هاتودهبالاتر  تودهیستز

 برخوردار بودند و آسیب شدیدتری را متحمل شدند.

 انگل ریشه، علف هرزبیومس، ، ارقام حساس کلمات کلیدی:
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 مقدمه

ترین و گونه( یکی از مخرب 400های هرز انگل )بالغ بر علف

باشند که د محصولات کشاورزی میمشکلات تولیترین همم

های سنگین به تعداد زیادی از محصولات زراعی و باعث آسیب

 ,.Dor et al) شوندکاهش عملکرد و کیفیت محصول می

ی های اجباری ریشهاز انگل Orobancheهای . گونه(2006

جهان به  خشکیمهنمحصولات زراعی دو لپه مهم در مناطق 

های هرز های هرز این علفدیگر علفآیند. بر خلاف شمار می

های آوندی به سیستم هامکینهمستقیم از طریق  طوربهانگل 

د متصل نگیرمیزبان خود در نظر می عنوانبهگیاهان زراعی که 

د و این انگل تبدیل به یک مکنده برای محصولات نشومی

ی رشد و کاهش عملکرد تا حد مرگ فتوسنتزی، ناتوان کننده

. هر (Forouzesh et al., 2007) شودمیزبان خود میگیاهان 

تولید  با وزن هزار دانه بسیار کم بذرگیاه بالغ گل جالیز هزاران 

ها بذر مانند.های طولانی در خاک زنده میکند که برای سالمی

ک شیمیایی از ریشه میزبان در محرّتنها بعد از دریافت یک 

ط با مکانیسم آلودگی با در ارتبا .زنندمجاورت خود جوانه می

ی هاککه تولید محرّ داده شدهی مختلف گل جالیز نشان هاگونه

میزبان سبب  یاز ریشه 1هابه نام استریگولاکتون یزنجوانه

یک گروه  ها. استریگولاکتونشوندیمبذور گل جالیز  یزنجوانه

، طویل شدن زنیجوانهی گیاهی هستند که در هاجدید از هورمون

-ez et al., 2011َpez) وتیل و نمو زایشی نقش دارندهیپوک

RaَLo) . گل جالیز مصری(Pers. Orobanche 

aegyptiaca) یک گیاه انگل ریشه، یکی از عوامل  عنوانبه

کشت برخی از گیاهان زراعی در بسیاری از نقاط  یمحدودکننده

. (Mayer, 2006) سازدیمی متعددی را آلوده هامیزبان دنیا،

نیز یکی از ( .Lycopersicon esculentum L) فرنگیگوجه

در تراکم بالا قادر است  گل جالیز ی این گیاه است کههامیزبان

 Shimiمحصول زراعی خسارت وارد کند )این درصد به  100

and Benedictus, 1994).  صیفی نظر به اهمّیتّ این محصول

 149235)کشور ما  دردر اقتصاد و سطح برداشت بالای آن 

 ,Agricultural statistic) 1394-95 هکتار در سال زراعی

های مختلف جهت کنترل این علف هرز ، لازم است روش(2017

های کنترل مکانیکی، زراعی، انگل بررسی شوند. تاکنون روش

 اندشدهیبررسبرای این منظور  و بیولوژیکی شیمیایی

 
1- Strigolactones 

(Forouzesh et al., 2007) ینمؤثرترو  ینترمهم. یکی از 

در . باشدیممدیریت گل جالیز استفاده از ارقام مقاوم  یهاروش

مطالعات مختلفی در ارتباط با بررسی مقاومت ارقام  این ارتباط

های هرز انگل صورت گرفته است به علف فرنگیگوجهمختلف 

(Etagegnehu and Suwanketnikom, 2004; 

AbuGharbieh et al., 1978; Meighani et al., 2009; 
Parker and Riches, 1998; Tokasi et al., 2014) . اعتقاد

های تحمل ارقام و توده یسازوکارهابر این است که یکی از 

یک  عنوانبه زنیجوانهی ها، کاهش تولید محرّکشدهاصلاح

یند نفوذ مکینه آمکانیسم بازدارندگی است. از سوی دیگر در فر

قش آنزیم پکتین متیل استراز، پلی نمیزبان،  یبه داخل ریشه

های دیواره سلولی میزبان گالاکتوروناز و تغییراتی در پکتین

 یکه افزایش سنتز لیگنین در دیوارهطوریهب مشخص شده است.

-ها و عناصر آوند چوبی و ممانعت از نفوذ انداماسکلتی تراکئید

ای ههای مکنده گیاه انگل به ریشه میزبان، یکی از مکانیسم

 آفتابگردان شناسایی شده است مقاومت در برابر گل جالیز در

(Echevarrı´a-Zomen et al., 2006) در مطالعات دیگر نیز .

به نقش به سزای مشتقات فنیل پروپانوئید )کلروژنیک اسید( در 

 (Cuscuta refrexaدر مقابل سس ) فرنگیگوجهمقاومت گیاه 

بیوشیمیایی  سازوکارهایکه اعتقاد بر این است  .انداشاره کرده

ول ئهای مستحمل به گل جالیز و گیاهان انگلی در نتیجه بیان ژن

های مذکور است که در ارقام متحمل ها و آنزیمینئسنتز پروت

 .(1994et al Sahm ,.) افتدیماتفاق 

مطالعات مختلفی در ارتباط با بررسی  که اشاره شد، طورهمان

های هرز انگل به علف رنگیفگوجهمقاومت ارقام مختلف 

امروزه به کمک علم  کهاین، امّا با توجه به صورت گرفته است

وجود  فرنگیگوجهمتعددی از  یشدهاصلاحاصلاح نباتات، ارقام 

مورد استفاده  در حال معرفی و گسترده طوربهدارند که 

ی محلی هاتودهاز و همچنین برخی  گیردمیکشاورزان قرار 

مناطق کشور کشت  عضیکه در بجود دارند و فرنگیگوجه

گل جالیز بررسی نشده نسبت به آلودگی  هاآنکه پاسخ  شوندمی

 .رسدمیبیشتر در این زمینه ضروری به نظر  تاست، انجام تحقیقا

بررسی میزان  منظوربه و پژوهش حاضر در جهت نیل به این هدف

-توده ارو چه فرنگیگوجهارقام تجاری موجود رقم از  23تحمل 

مختلف  هایاستاناز  شدهآوریجمع فرنگیگوجهی محلی 

 کشور، به آلودگی گل جالیز مصری، انجام گرفت.
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 هامواد و روش

تکرار در  سهتصادفی و در  کاملاً صورتبهاین آزمایش 

 شدهاصلاحانجام شد که در آن بذور ارقام  ایگلخانهشرایط 

به تعداد  فلات ایران از شرکت سهامی شدهتهیه موجود در کشور

( اصفهان، مازندران، کلاغان و خراسانمحلی ) یتوده 4و  رقم 23

ی اصفهان از شرکت پاکان بذر اصفهان و بذور توده شدند. کشت

ی ی مازندران از کشاورزان استان مازندران و دو تودهتوده

 کلاغان و خراسان از کشاورزان استان خراسان رضوی تهیه شد.

به قطر  هاییگلداندر  فرنگیگوجهمنظور کشت بذور برای این 

محتوی مخلوط خاک، ماسه و  مترسانتی 18و ارتفاع  مترسانتی 22

 منظوربهصورت گرفت.  1:1:3به نسبت به ترتیب  برگخاک

 خاک گرمکیلو هر ازا به هر گلدانبروز آلودگی گل جالیز در 

کامل با نیمه  طوربهرفت و  به کار جالیز گل بذر گرممیلی 10

-یک از ارقام و توده هر برای فوقانی خاک گلدان مخلوط شد.

 غیر آلوده گلدان 3آلوده و  گلدان 3 ،فرنگیگوجه ی محلیها

)دمای  شدهکنترلدر گلخانه با شرایط  هارفت. گلدان بکار

درصد(  50گراد شب/روز و رطوبت نسبی درجه سانتی 20/25

جام شد که رطوبت خاک نگهداری شدند. آبیاری طوری ان

در طول آزمایش، حداقل در حد ظرفیت زراعی باقی  هاگلدان

پس از ظهور گل جالیز از گلدان  فرنگیگوجهی هابماند بوته

هوایی تفکیک شدند.  هایاندامخارج شده و به دو بخش ریشه و 

ی هوایی ها، صفات مربوط به اندامنتایج آزمایشبررسی  منظوربه

، هوایی )شامل برگ و ساقه( هایاندامخشک  شامل وزن تر و

و همچنین صفات مربوط به  فرنگیگوجهتعداد برگ، ارتفاع 

)غده  ریشه، شامل وزن تر و خشک ریشه و نیز تعداد گل جالیز

و ساقه گل جالیز  یرزمینیزو وزن تر و خشک اندام  چه و ساقه(

 شدند. یریگاندازهی مورد نظر هادر تمامی تیمار

و برای  Minitab 17 آماری افزارنرماز  هاردازش دادهبرای پ

 های میانگیناستفاده شد. مقایسه Excel افزارنرمرسم نمودارها از 

درصد  5با احتمال خطای  و فیشر توسط آزمون هاداده

(05/0≥P.انجام شد ) بر گل جالیز  تأثیربررسی  منظوربه

 هایدادهند تغییرات رواز  ،به آن در تیمارهای آلوده فرنگیگوجه

)درصد کاهش  فرنگیگوجهشده  گیریاندازهمربوط به صفات 

 استفاده شد.به گل جالیز(  آلودهنسبت به تیمارهای شاهد عدم 

 نتایج و بحث

 فرنگیگوجههوایی  هایانداموزن تر و خشک 

ارقام و  هوایی هایاندام نتایج نشان داد وزن تر و خشک

تیمارهای شاهد بدون حضور گل در  فرنگیگوجههای توده

 هایتودهداشتند.  باهم (P≤05/0) یدارمعنیجالیز، اختلاف 

، 22/38به ترتیب با  سوپراستاراصفهان، مازندران و خراسان و رقم 

هوایی را  هایاندامگرم بالاترین وزن تر  97/32و  58/34، 6/35

م( گر 64/32) کوئینارقام  هاآنبه خود اختصاص دادند. پس از 

در یک گروه آماری قرار گرفتند گرم(  41/32کلاغان ) یتودهو 

به ترتیب با  کال جی انو  فلات ،هیبرید کومودورو ارقام و

هوایی را  هایگرم کمترین وزن تر اندام 44/17و  62/16، 99/14

 ،بر اساس نتایج آزمایش، در حضور گل جالیز (.1داشتند )جدول 

 داریمعنی طوربه هاتودهی ارقام و هوایی کلیه هایوزن تر اندام

(05/0≥Pکاهش ) .بیشترین درصد کاهش وزن تر اندام یافت-

بود که از این نظر با  (درصد 07/93) اورباناهوایی در رقم  های

درصدGS15 (29/88  ،)درصد(،  85/91) مارکونیارقام 

 05/76خراسان ) یتودهدرصد( و  84/86اصفهان ) هایتوده

هیبرید با این وجود در رقم  نداشت. داریمعنیف اختلا درصد(

هوایی نسبت  هایانداموزن تر درصد کاهش  04/14 با سوپرست

 هوایی مشاهده شد هایاندامبه شاهد، کمترین تلفات وزن تر 

 .(1)جدول 

 کوئینارقام  در شرایط عدم حضور گل جالیز، از سوی دیگر

ندران به ترتیب با اصفهان و ماز بومی هایتودهو  سوپراستارو 

 هایاندامگرم بالاترین وزن خشک  48/7و  69/7، 72/6، 88/7

 کال جی انگرم( و  81/2) هیبرید کومودوروهوایی و ارقام 

هوایی را به  هایانداممیزان وزن خشک  ترینپایینگرم(  83/2)

کاهش  منجر به گل جالیز و (1)جدول  خود اختصاص دادند

ی ارقام هوایی در همه هایاندامخشک وزن  (P≤05/0) داریمعن

مشاهده شد. بیشترین درصد کاهش وزن  های مورد بررسیو توده

درصدGS15 (54/86  ،)هوایی مربوط به ارقام  هایاندامخشک 

 هایتوده( و درصد 64/79) کوئین(، درصد 44/80) مارکونی

( بود. تحت درصد 14/83( و اصفهان )درصد 46/83خراسان )

هیبرید ، هیبرید کومودورو، کال جی انط ارقام همین شرای

به ترتیب با  DRD8564هیبرید و  هیبرید فیرنزه، سوپرست

درصد کمترین میزان  27/54و  12/54، 85/45، 11/44، 24/41

هوایی را به خود اختصاص دادند  هایاندامکاهش وزن خشک 

 (.1)جدول 

 فرنگیگوجهی وزن تر و خشک ریشه
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های ی ارقام و تودهوزن تر و خشک ریشه ندنتایج نشان داد

در تیمارهای شاهد بدون حضور گل جالیز، اختلاف  فرنگیگوجه

گرم  41/18ی اصفهان با داشتند. توده باهم (P≤05/0)داری معنی

های مورد بررسی در نسبت به دیگر ارقام و توده داریمعنی طوربه

 و اختصاص دادرا به خود ریشه بالاترین وزن تر  این آزمایش،

و  گرم( 68/11) سوپراستار، گرم( 1/13) کوئینپس از آن ارقام 

گرم( در یک گروه آماری قرار گرفتند  48/12) مازندران یتوده

و  42/4به ترتیب با  V یدپتوپراهیبرید  و هیبرید زمان ارقام و

(. بر اساس 1را داشتند )جدول  ریشهگرم کمترین وزن تر  52/4

ی ارقام کلیه یریشهدر حضور گل جالیز وزن تر نتایج آزمایش، 

. بیشترین کاهش یافت (P≤05/0) داریمعنی طوربه هاتودهو 

بود  درصد( 59/98) اوربانادر رقم  ریشهدرصد کاهش وزن تر 

هیبرید ، کال جی انپنج رقم ) جزبه هاتودهو  ارقامدیگر با  که

( V یدپتوپراید هیبرو  هیبرید زمان، هیبرید کومودورو، اسپیدی

 42/81 با V یدپتوپراهیبرید در رقم  نداشت. داریمعنیاختلاف 

نسبت به شاهد، کمترین تلفات وزن  ریشهدرصد کاهش وزن تر 

درصد( و  31/82) هیبرید زمانو با دو رقم مشاهده شد  ریشهتر 

درصد( در یک گروه آماری قرار  67/84) هیبرید کومودورو

 (.1)جدول  گرفت

-طوریهشابهی نیز از وزن خشک ریشه حاصل شد. بم نتایج

 42/2ی اصفهان با تودهدر شرایط عدم حضور گل جالیز، که 

های مورد نسبت به دیگر ارقام و توده داریمعنی طوربهگرم 

بررسی در این آزمایش، بالاترین وزن خشک ریشه را به خود 

رقام گرم(، ا 63/1ی مازندران )اختصاص داد و پس از آن توده

گرم( در یک گروه  49/1) سوپراستارگرم( و  54/1) کوئین

 53/0به ترتیب با  هیبرید فیرنزهو  فلات آماری قرار گرفتند و ارقام

بر  (.1گرم کمترین وزن خشک ریشه را داشتند )جدول  62/0و 

اساس نتایج آزمایش در شرایط حضور گل جالیز، کاهش 

های ی ارقام و تودهمه( وزن خشک ریشه در هP≤05/0) دارمعنی

مورد بررسی مشاهده شد. بالاترین درصد کاهش وزن خشک 

درصد( و مازندران  13/96های اصفهان )ریشه مربوط به توده

تحت همین  .درصد( بود 82/95) اوربانادرصد( و رقم  19/95)

کمترین میزان کاهش  ،درصد 55/27با  هیبرید زمان رقمشرایط 

 (.1اختصاص داد )جدول  را به خود ریشهوزن خشک 

مشابه بررسی حاضر، به گزارش محققان گل جالیز مصری 

 فرنگیگوجهی باعث کاهش ارتفاع و وزن خشک ریشه و ساقه

(Eizenberg et al., 2007) شودمیدر ارقام حساس  ویژهبه 

(Dor et al., 2006 در پژوهشی دیگر کاهش وزن خشک .)

 شدهگزارشبه گل جالیز  در پاسخ فرنگیگوجهی ریشه و ساقه

 Tokasiتکاسی و همکاران )(. Meighani et al., 2009است )

et al., 2014 نیز گزارش کردند پاسخ ارقام مختلف )

به گل جالیز متفاوت بوده و پارازیته شدن به این  فرنگیگوجه

وزن خشک ساقه، ریشه و  دارمعنیعلف هرز انگل سبب کاهش 

. در بررسی تالوران و همکاران شودمی فرنگیگوجهی میوه

(Thalouarn et al., 2006نیز گل جالیز گونه ) یO.crenata 

در ارقام  آن تأثیر و شد فرنگیگوجهباعث کاهش وزن خشک 

منفی  تأثیردر سایر مطالعات حساس به گل جالیز شدیدتر بود. 

( Goldwasser et al., 1997) بقولات تودهزیستبر گل جالیز 

 .است شدهگزارشنیز  (Ramiah, 1987و نخود )

 ,.Abu-Gharbieh et alدر تحقیق ابوغریبه و همکاران )

رقم با مقاومت اندکی  8تنها  فرنگیگوجهرقم  108( از بین 1978

 Abdeev) شربینینو  ابدیوو در تحقیق  O.ramosaنسبت به 

and Scherbinin, 1982 رقم دارای  11( تنها یک رقم از بین

شناسایی شد. پارکر و ریچز  O.aegyptiaca مقاومت به

(Parker and Riches, 1998 خسارت )درصدی گل  75تا  25

در  با این وجود گزارش کردند. فرنگیگوجهجالیز را در 

به گل جالیز  فرنگیگوجه بومی هایتودهپاسخ خصوص 

 .وجود نداردی اتمطالع

 گل جالیز صفات مربوط به
 گیریاندازه پارامترهای به وطمرب نتایج بر اساس :روزن ت

 در وزن تر یدارمعنی تفاوت که شد مشاهده جالیز گل در شده

 مشاهده شد فرنگیگوجه بومی هایارقام و توده در ل جالیزگ

به ترتیب با  آماپولاو  سوپراستار، پرایموارقام  در (.2)جدول 

اصفهان و  بومی یتوده در و بیشترین ،گرم 8/5و  96/5، 47/6

ی وزن تر ساقهترین کم ،گرم 72/0و  0به ترتیب با  GS15م رق

 .مشاهده شدگل جالیز 

 هیبرید سوپرستارقام که  نتایج حاصل از آزمایش نشان داد

گرم( و  76/14) کال جی انگرم(،  86/14) موبیلگرم(،  97/18)

 92/14ی مازندران )گرم( و توده 72/14) V یدپتوپراهیبرید 

گل جالیز را به خود اختصاص  1یچهر غدهگرم( بیشترین وزن ت

گرم کمترین وزن  33/4با  مارکونی. با این وجود در رقم دادند

تر غده گل جالیز مشاهده شد که از نظر این صفت با ارقام 

 
1- Tubercle 
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، هیبرید ادِن، سوپرچف، II یدپتوپراهیبرید ، GS15، سوپراستار

)جدول  نداشت داریمعنیخراسان تفاوت  بومی یو توده اوربانا

( چهوزن تر کل گل جالیز )مجموع ساقه و غده از سوی دیگر (.2

 24/22) کال جی انگرم(،  37/22) هیبرید سوپرستدر ارقام 

 مقدارگرم( بالاترین  15/18) موبیلو  گرم( 54/20) پرایموگرم(، 

، DRD8564هیبرید ی مازندران و ارقام که با توده مشاهده شد

در یک گروه آماری قرار  آماپولا ،Vهیبرید پتوپراید، فلات

 هایاوربانا، هیبرید ادنِ و توده ،مارکونی، GS15. ارقام داشتند

، 01/7، 53/6، 34/5، 74/2خراسان و اصفهان به ترتیب با  بومی

میزان وزن تر کل گل جالیز را به  ترینپایینگرم  23/10و  42/9

 (.2خود اختصاص دادند )جدول 

 از ها نشانز مقایسه میانگین دادهوزن خشک: نتایج حاصل ا

های بین ارقام و توده در وزن خشک گل جالیز یدارمعنی تفاوت

و  DRD8564ارقام هیبرید  (.2داشت )جدول  فرنگیگوجه

گرم دارای بیشترین و  09/3و  15/3هیبرید سوپرست به ترتیب با 

گرم دارای  82/0و  7/0ارقام مارکونی و اوربانا به ترتیب با 

 (.2ترین وزن خشک گل جالیز بودند )جدول کم

مجموع با توجه به نتایج این آزمایش،  گل جالیز:ساقه  تعداد

( داری P≤05/0) اختلاف معنی گل جالیزی چهساقه و غدهتعداد 

ساقه داشت. بالاترین تعداد  فرنگیگوجههای در بین ارقام و توده

ایمو، سی اچ و گل جالیز در ارقام هیبرید زمان، پری چهو غده

عدد و  66/10و  11، 12، 33/13ی مازندران به ترتیب با توده

و هیبرید  GS15کمترین تعداد گل جالیز در ارقام کوئین، 

عدد مشاهده شد )جدول  66/5و  33/5، 5به ترتیب با  V یدپتوپرا

2.) 

 Etagegnehu، ایتاجگنو و سوانکتنیکوم )مشابه ایمطالعهدر 

and Suwanketnikom, 2004 ) نیز تفاوت تعداد و وزن

 فرنگیگوجهرا بین ارقام مختلف  O.ramosaی خشک ساقه

گزارش کردند. همچنین در پژوهشی مشابه، تعداد ساقه و وزن 

، فرنگیگوجهخشک اندام زیرزمینی گل جالیز در ارقام مختلف 

تفاوت (. Meighani et al., 2009داشت ) داریمعنیتفاوت 

ز در حضور ارقام مختلف شبدر نیز وزن خشک گل جالی

در  (.Eizenberg and Colquhon, 2003) است شدهگزارش

، کاهش میزان O.cernuaی بررسی توتون و گل جالیز گونه

روز پس از کاشت آغاز  50در ارقام حساس،  ویژهبهرشد میزبان 

 کهطوریبهتخصیص ماده خشک به گل جالیز افزایش یافت  و

روز پس از کاشت تقریباً تمام وزن خشک تجمع یافته به انگل  73

 (.Jacobsohn, 1989)تعلق گرفت 

و یا  فرنگیگوجهدر مورد علت تفاوت پاسخ ارقام مختلف 

گل جالیز در مواجهه با این علف هرز انگل  هایمیزباندیگر 

 Joel andمطالعاتی صورت گرفته است. ژول و پورتنوی )

Portnoy, 1998)  که یک میزبان حساس، یک  انددادهنشان

 اجازه رشدو  کندمیعامل خارجی درک  عنوانبهگیاه انگل را 

( Mayer, 2006مایر ) دهد.در کنار بافت میزبان را به آن نمی

دو امکان را پیشنهاد داد: اولین حالت مربوط به  بارهدراین

نگل و های بیوشیمیایی و فیزیولوژیکی بین میزبان و اشباهت

علت باشد و دیگری به این هر دو از گیاهان عالی بوده می کهاین

دفاعی میزبان جلوگیری  هایپاسخکه گیاهان انگل از فعال شدن 

کند، ارتباط دارد. تغییر تعادل هورمونی در محل آلودگی می

 ,.Jiang et al) شاید باعث تأخیر یا لغو پاسخ دفاعی شود

 همکارانگلدوسر و متحمل،  در مورد پاسخ ارقام(. 2004

(Goldwasser et al., 1999) ثانویه در  هاییتمتابولنقش  به

انگل  یهاعلفتشکیل سدهای مکانیکی و شیمیایی در برابر 

با وجود  .مقاوم در ماشک اشاره کردند هایمیزبانمهاجم در 

ی مکانیسم مطالعات صورت گرفته هنوز اطلاعات واضحی درباره

-آن، پاسخ یلهوسبههایی که گیاه انگل وم و فرآیندعمل ارقام مقا

 کند، وجود ندارد.سازگار مختل می هایمیزبانهای دفاعی را در 

 کلی گیرییجهنت

ارقام اوربانا و  توانیم آمدهدستبهبر اساس نتایج  یطورکلبه

GS15 ارقام با فرنگیگوجههای و مارکونی را در کنار توده ،

 آنکهحالابل گل جالیز مصری معرفی کرد؛ بیشتر در مق یتحساس

، هیبرید زمان و V یدپتوپراارقام کال جی ان، پرایمو، هیبرید 

هیبرید سوپرست با وجودی که از قابلیت پارازیته شدن بالایی در 

بودند، امّا مشاهده شد در مقایسه با  برخوردارمواجهه با گل جالیز 

هوایی و ریشه  هایدامانکاهش وزن  درصد ترینپاییندیگر ارقام 

را  هاآن توانیمرا در حضور گل جالیز به خود اختصاص دادند و 

ارقام با تحمل نسبی بالاتر نسبت به مابقی ارقام برشمرد. از طرف 

تولید بالای  رغمعلی فرنگیگوجهمحلی  هایتودهدیگر، 

در شرایط عاری از گل جالیز و برخورداری از وزن  تودهزیست

کمتر در مقایسه با دیگر ارقام در حضور گل جالیز، گل جالیز 

است، امّا بیشترین  هاآننشان از قابلیت پایین پارازیته شدن در 

 متحمل شدند. تودهزیستخسارت را از نظر درصد کاهش 
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از دانشکده کشاورزی نیشابور و پژوهشکده علوم  وسیلهینبد سپاسگزاری

تقدیر و  هایشانیکارهمگیاهی دانشگاه فردوسی مشهد به دلیل 

 .گرددیمتشکر 

آلوده و و  در تیمارهای شاهد )عاری از گل جالیز( فرنگیگوجههای محلی در ارقام و تودهریشه  های هوایی وخشک اندامتر و میانگین وزن  ییسهمقا -1دول ج

 ر حضور گل جالیزفرنگی دهای محلی گوجهدر ارقام و توده ریشه های هوایی ودرصد کاهش وزن خشک اندام

Table 1- Mean comparison of shoot and root dry weight and height tomato cultivars and landraces in control and 

infected treatments and percentage of decrease in shoot and root dry weight in tomato cultivars and landraces in 

presence of broomrape 

 .(p≤ 0.05) ندارند دارییمعن اختلاف هستند، مشترک حرف یک دارای حداقل ستون، هر در که هایییانگینم

Values with the same letter within a column are not significantly different (p≤ 0.05). 

 
 فرنگی )شاهد(گوجهمحلی های ارقام و توده

Tomato cultivars and landraces 
(Control treatments) 

 فرنگی )آلوده در مقایسه با شاهد(گوجهمحلی های ارقام و توده

Tomato cultivars and landraces 
(Infected treatments compared to control treatments) 

های ام و تودهارق

 فرنگیمحلی گوجه

Tomato 

cultivars and 

landraces 

-وزن تر اندام

 های هوایی

 )گرم(
Shoot fresh 
weight (gr) 

وزن خشک 

 های هواییاندام

 )گرم(
Shoot dry 

weight (gr) 

ه وزن تر ریش

 )گرم(

Root 

fresh 

weight 

(gr) 

وزن خشک 

 ریشه )گرم(

Root dry 

weight 

(gr) 

تر کاهش وزن 

های هوایی اندام

 )درصد(

Shoot fresh 

weight loss 

(%) 

کاهش وزن 

های خشک اندام

 هوایی )درصد(

Shoot dry 

weight loss 

(%) 

کاهش وزن تر 

 ریشه )درصد(

Root fresh 

weight loss 

(%) 

کاهش وزن 

ه خشک ریش

 )درصد(

Root dry 

weight 

loss (%) 

Cal-jN3 17.44h-j* 2.83kl 5.22f-h 0.72d-h 36.73e-h 41.24g 90.21bc 83.95a-c 

CH-Falat 18.66g-j 3.83h-l 6.42d-h 0.79d-h 44.50d-h 60.27b-g 93.33ab 86.73a-c 

Primo-Falat 20.55f-j 4.10f-l 7.58d-h 0.95d-g 24.08f-h 56.56c-g 90.95a-c 80.85bc 

Falat Y-Falat 16.62ij 3.14j-l 4.84gh 0.53h 41.49e-h 73.75a-d 93.67ab 86.74a-c 

Karoon_Falat 23.61e-h 4.55e-j 6.17d-h 0.77d-h 51.93a-g 63.90a-g 93.61ab 89.07a-c 

Hyb.Petopride 

II 
20.82f-j 4.35e-k 5.62e-h 0.77d-h 46.52c-h 69.77a-e 95.46ab 93.43a-c 

Hyb.PS 6515 19.34g-j 4.06f-l 4.58gh 0.68e-h 43.43e-h 63.31a-g 95.65ab 85.72a-c 

Hyb.Speedy 22.60e-f 4.67e-i 4.55gh 0.72d-h 38.74e-h 68.74a-e 89.63b-d 88.35a-c 

Hyb.Eden F1 21.54f-j 4.68e-i 6.80d-h 1.03d-g 52.58a-g 72.27a-d 95.70ab 91.84a-c 

Hyb.Firenze 20.48f-j 3.40i-l 4.88gh 0.62gh 40.91e-h 54.12d-g 94.49ab 87.95a-c 

Hyb.Petopride 

5 
22.63e-i 4.97d-h 4.52h 0.76d-h 48.32c-g 68.95a-e 81.42e 80.25c 

Hyb.Comodoro 14.99j 2.81l 4.66gh 0.62f-h 15.19gh 44.11fg 84.67 c-e 86.68a-c 

Hyb.DRD 8564 22.80e-i 4.66e-i 6.00d-h 0.91d-h 27.71f-h 54.27 d-g 91.46a-c 86.98a-c 

Hyb.Xaman 24.34d-g 4.44e-j 4.42h 0.91d-h 36.99e-h 64.18a-g 82.31de 27.55d 

Hyb.Super Set 24.47d-g 5.38c-g 7.71d-g 1.12cd 14.04 h 45.85e-g 91.60a-c 89.70a-c 

Hyb.amapola 24.99d-g 5.56c-f 7.06d-h 0.97d-g 32.08f-h 62.11b-g 95.91ab 91.65a-c 

Superstar 32.97a-c 6.72a-c 11.68bc 1.49bc 50.09b-g 72.01a-d 95.22ab 90.98a-c 

Queen 2274 32.64a-c 7.88a 13.10b 1.54b 61.19a-f 79.64a-c 95.70ab 92.21ac 

Super Chef 29.16b-e 4.95d-h 8.88cd 0.89d-h 62.69a-f 71.33a-d 96.84ab 92.74a-c 

Urbana 30.71b-d 3.90g-l 7.50d-h 1.10cd 93.07a 73.87a-d 98.59a 95.82a 

GS15 26.62c-f 4.69e-i 8.72c-e 1.04d-f 88.29a-c 86.54a 95.34ab 91.38a-c 

Marconi F1 26.36c-f 5.83c-e 9.00cd 1.09c-e 91.85ab 80.44a-c 97.12ab 94.12ab 

Mobil 30.44b-d 6.25b-d 8.18d-f 1.09c-e 46.50c-h 65.18a-g 92.73ab 85.53a-c 

Esfahan 38.22a 7.69ab 18.41a 2.42a 86.84a-d 83.14ab 96.78ab 96.13a 

Mazandaran 35.60ab 7.48ab 12.48b 1.63b 47.11c-g 72.57a-d 97.23ab 95.19a 

Kalaghan 32.41a-c 5.67c-e 8.58c-e 0.80d-h 59.71a-f 67.71a-f 94.47ab 90.77a-c 

khorasan 34.58ab 6.34b-d 8.27d-f 0.97d-g 76.05a-e 83.46ab 96.33ab 89.23a-c 
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 چه و کل( و خشک )کل( )گرم( گل جالیز)ساقه، غده چه(، وزن تری میانگین مربوط به تعداد )مجموع ساقه و غدهمقایسه -2جدول 
Table 2- Mean comparison of number (shoot+tubercle), fresh weight (shoot, tubercle, total) and dry (total) of broomrape 

 فرنگیگوجههای و توده ارقام

Tomato cultivars & 
landraces 

ساقه تعداد  
Shoot 

number 

اقهوزن تر س  )گرم( 
Shoot fresh 

weight (gr) 

)گرم(چه وزن تر غده  

Tubercle fresh 

weight (gr) 

 وزن تر کل )گرم(
Total fresh 

weight (gr) 

(وزن خشک کل )گرم  
Total dry weight 

(gr) 

Cal-jN3 6.66d-g* 3.97a-e 14.76ab 22.24ab 1.21e-h 

CH-Falat 11.00a-c 2.75b-f 10.68b-f 13.43c-h 1.66c-h 

Primo-Falat 12.00ab 6.47a 14.06a-c 20.54a-c 2.21a-e 

Falat Y-Falat 9.00b-g 3.30a-f 13.60bc 16.90a-f 1.62c-h 

Karoon_falat 6.66d-g 3.86a-e 11.10b-e 14.97b-f 1.85c-h 

Hyb.Petopride II 6.00e-g 4.17a-d 9.17c-g 10.29e-i 0.92f-h 

Hyb.PS 6515 7.33c-g 2.07c-f 11.62b-e 13.69c-h 1.62c-h 

Hyb.Speedy 10.00a-e 1.55d-f 12.67b-d 14.23c-g 1.71c-h 

Hyb.Eden F1 6.66d-g 0.82d-f 6.46e-g 7.01g-j 0.90f-h 

Hyb.Firenze 7.00c-g 2.15c-f 9.73b-f 11.88d-i 1.91b-h 

Hyb.Petopride 5 5.66fg 2.02c-f 14.72ab 16.74a-f 2.00a-g 

Hyb.Comodoro 9.00b-g 3.10a-f 11.67b-e 13.73c-h 1.37d-h 

Hyb.DRD 8564 7.00c-g 5.25a-c 11.98b-d 17.24a-e 3.15a 

Hyb.Xaman 13.33a 1.78d-f 13.03bc 14.82b-f 1.52c-h 

Hyb.Super Set 8.00b-g 4.19a-d 18.97a 23.37a 3.09ab 

Hyb.amapola 6.33e-g 5.80ab 10.26b-f 16.06a-f 2.70a-c 

Superstar 7.33c-g 5.96ab 9.26c-g 12.13d-i 1.99a-g 

Queen 2274 5.00g 3.69a-e 10.66b-f 14.36c-g 1.94a-g 

Super Chef 6.00e-g 3.97a-e 8.88c-g 12.86d-h 1.67c-h 

Urbana 6.66d-g 0.93d-f 5.60fg 6.53h-j 0.82gh 

GS15 5.33fg 0.72ef 9.25c-g 2.74j 0.94f-h 

Marconi F1 6.33e-g 1.51d-f 4.33g 5.34ij 0.70h 

Mobil 9.33a-f 3.28a-f 14.86ab 18.15a-d 2.43a-e 

Esfahan 6.33e-g 0.00f 10.23b-f 10.23e-j 0.96f-h 

Mazandaran 10.66a-d 2.41c-f 14.92ab 17.33a-e 2.46a-d 

Kalaghan 8.66b-g 2.93b-f 12.05b-d 14.99b-f 1.85c-h 

khorasan 6.33e-g 2.83b-f 7.53d-g 9.42f-j 2.11a-f 

 .(p≤ 0.05) ندارند داریمعنی اختلاف هستند، مشترک حرف یک دارای حداقل ستون، هر در که هاییمیانگین*

Values with the same letter within a column are not significantly different (p≤ 0.05). 
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Screening the tolerance of tomato (Lycopersicon esculentum L.) cultivars and 

landraces to Egyptian broomrape (Orobanche aegyptiaca pers.) under 

greenhouse conditions 

M. Shooryabi1, E. Izadi Darbandi2*, M. H. Rashed Mohassel3, A. Ganjeali4 

Abstract 

In order to study to evaluate the tolerance of some tomato (Lycopersicon esculentum L.) cultivars 

and landraces to Egyptian broomrape (Orobanche aegyptiaca pers.) an experiment was conducted 

as completely randomized design with 3 replications in greenhouse conditions. In this experiment, 

23 cultivars and 4 landraces of tomato were planted in two series of treatments (infected and 

uninfected (control) with broomrape). Results showed that tomato cultivars and landraces had a 

significant difference in their biomass and broomrape reduced fresh and dry weight of all all tomato 

cultivars and landraces significantly. Urbana, GS15, Marconi cultivars and all landraces of tomato 

were the most susceptible hosts to broomrape. In contrast Cal-jN3, Primo, Hyb.Petopride V, 

Hyb.Xaman and Hyb.Super Set showed lowest loss percent of shoot and root dry weight in present 

of broomrape compared to other cultivars. Also, comparison of tomato landraces and cultivars 

showed that despite higher biomass production of the landraces in control treatments, they were 

more susceptible and suffered more severe damage in infected treatments. 

Keywords: biomass, parasitic weed, root, susceptible cultivars 
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