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Abstract 

Purpose: Cost management and resource consumption planning are among issues to deal with 

in management in order to create value for the agency under our direction. Yet, this subject requires 

full awareness of cost behavior and effective factors on that. Former studies about asymmetric cost 
behavior mostly focused on internal factors while the managers consider both internal and external 

factors simultaneously when they want to make strategic decisions about costs. Therefore, in order 

to focus on external factors, this research studies the impact of competitive factors on asymmetric 
cost behavior in the companies accepted in Tehran Stock Exchange. 

Methods: The present study has a practical purpose and it is correlational in terms of method 
or nature. In order to achieve the research objectives, the data of financial statements of 167 

corporations during 2010 to 2019 were explored. For hypothesis testing, multivariate regression 

with mixed data was used. 
Results: The results of research hypothesis testing indicate that competitive factors such as 

product differentiation, input cost, and market size do not have a significant impact on asymmetric 

behavior of selling, administrative and public costs. 
Conclusions: Active corporations in competitive industries have less control over product 

costs and may decrease the costs to maintain definite profitability and or minimize loss. 

Furthermore, active corporations in industries with high input cost have less tendency to invest on 
committed sources such as advertisement, research and development as well as selling, 

administrative, and public costs to avoid the entrance of potential competitors to this market and 

their achievement of long-term exclusive power. As a result, the managers of these corporations 
may decrease these costs when they have less selling.  

 

Keywords: Market Size, Stock Exchange, Product Differentiation, Asymmetric Cost 

Behavior, Input Cost, Competition. 
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1ها تاثیر عوامل رقابتی بر رفتار نامتقارن هزینه
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 چکیده

ریزی مصرف منابع یکی از مسائلی است که همواره جهت مدیریت در راستای   مدیریت هزینه و چگونگی برنامه هدف:
ها و   آفرینی برای بنگاه تحت مدیریت خود با آن سروکار دارند، اما این امر مستلزم آگاهی کامل از چگونگی رفتار هزینه ارزش

عات پیشین در مورد رفتار نامتقارن هزینه، به طور عمده بر عوامل داخلی تمرکز مطالها است.   عوامل تاثیرگذار بر رفتار هزینه
اند. با این وجود، مدیران در زمان اتخاذ تصمیمات راهبردی هزینه، عوامل داخلی و خارجی را توأماً مورد توجه قرار  داشته

ها در  رقابتی بر رفتار نامتقارن هزینه رو، در این پژوهش، جهت توجه بر عوامل خارجی، تاثیر عوامل دهند. از این می
 های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران بررسی شده است. شرکت

پژوهش حاضر از لحاظ هدف، کاربردی و از لحاظ روش و ماهیت، همبستگی یا همخوانی است. برای دستیابی  روش:
برای مورد بررسی قرار گرفت.  8931الی  8913انی زم  شرکت در دوره 803های مالی  به اهداف پژوهش، اطلاعات صورت

 های ترکیبی استفاده شده است. گانه با داده ها از رگرسیون چند آزمون فرضیه
هزینه های پژوهش بیانگر این است که عوامل رقابتی از جمله تمایز محصولات،  نتایج حاصل از آزمون فرضیه نتایج:

 های فروش، اداری و عمومی ندارد. بر رفتار نامتقارن هزینهداری  ورود و اندازه بازار، تاثیر معنا
تری بر قیمت محصولات دارند و ممکن است برای حفظ  های فعال در صنایع رقابتی، کنترل کمشرکت گیری: نتیجه

ورود های فعال در صنایعی که هزینه  ها را کاهش دهند. همچنین، شرکت  سودآوری معین یا به حداقل رساندن زیان، هزینه
های فروش،   گذاری در منابع متعهدانه مانند هزینه تبلیغات، تحقیق و توسعه و هزینه بیشتر است، تمایل کمتری بر سرمایه

اداری و عمومی دارند تا از ورود رقبای بالقوه به این بازار و همچنین از دستیابی به قدرت انحصاری بلندمدت جلوگیری کنند. 
 ها ممکن است در زمان کاهش فروش، اقدام به کاهش این مخارج نمایند. در نتیجه، مدیران این شرکت

 

 ها، هزینه ورود، رقابت. تمایز محصولات، رفتار نامتقارن هزینه ،بورس اوراق بهادار اندازه بازار، ها: کلیدواژه

  

                                                           
 06/00/1001 تاریخ انتشار آنلاین:؛  30/00/1001 تاریخ پذیرش:؛  16/03/1001 تاریخ اصلاح:؛  01/02/1001 تاریخ دریافت: .1
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 . مقدمه 1

است که به رفتار هزینه یکی از مسائل مهم در حسابداری مدیریت و حسابداری بهای تمام شده 
 .(1360دهد )آذرپور و ویسی حصار،  را تحت تاثیر قرار می گیری ای فرایندهای تصمیم طور گسترده

که هزینه یک جنبه مهم تحلیل سود است. با  حسابداری مدیریت بر رفتار هزینه تمرکز دارد به دلیل این
ها تاثیر بسزایی در مقدار  گذارند، سطح فعالیت ها اثر می های زیادی که بر مقدار هزینه  وجود سازه

گاهی از چگونگی رفتار هزینه1362ها دارند )خواجوی و همکاران،  هزینه ها نسبت به تغییرات  (. آ
ریزی و  گیری مدیران در خصوص برنامه سطح فعالیت و یا سطح فروش از اطلاعات مهم برای تصمیم

سر و سایر موارد مدیریتی است )اعلایی،  گذاری محصولات، تعیین نقطه سربه بندی، قیمت ودجهب
1366 .) 

هایی برای بررسی  کند و فرصت پدیده چسبندگی هزینه، دیدگاه سنتی رفتار هزینه را رد می
ر این (. تصمیمات مدیریتی د2016، 1کند )ژانگ های چسبنده را فراهم می ها و تاثیرات هزینه محرک

کنند. چسبندگی  کند. اما شواهد روزافزونی این فرض را رد می دیدگاه سنتی، نقش مهمی بازی نمی
کند که مدیران در زمان افزایش فروش، به توسعه منابع به سرعت  ای را توصیف می هزینه، پدیده

رو،  . از ایندهند، اما در زمان کاهش تقاضا، تمایلی به کاهش ظرفیت مازاد ندارند واکنش نشان می
ها است )هارتلیب و  ها بیشتر از کاهش آن برای یک تغییر برابر در فعالیت شرکت، افزایش هزینه

 نقش به ها هزینه چسبندگی نظریه هزینه، رفتار مدل سنتی (. بنابراین، برخلاف2020، 2همکاران

 )هاشمی و همکاران، دارد تاکید فروش حجم کاهش در زمان منابع تعدیل فرآیند در مدیریت محتاطانه
1360.) 

کنند که شرکت و تصمیمات مدیریتی در یک خلأ  از طرف دیگر، ادبیات علمی بسیاری بیان می
گیرند )هارتلیب و  ها تحت تاثیر محیط اجتماعی قرار می کنند، بلکه آن اجتماعی ظهور پیدا نمی

د، رقابت در بازار محصول گذار یک عامل مهم که بر ملاحظات مدیران تاثیر می (.2020همکاران، 
 نیز انتظار مورد سود و شود می تعیین بازار توسط فروش قیمت رقابتی، بازار (. در2016است )ژانگ،

 قراردارد، مدیریت کنترل تحت که یا مؤلفه تنها میان این در و گردد می مشخص گذاران توسط سرمایه

شد )صفرزاده و اناری،  موفق رقابت عرصه در ها آن صحیح مدیریت با توان می که هستند ها هزینه
ها، زیان ناشی  وسیله افزایش نظارت خارجی بر رفتار مدیران و ایجاد انگیزه در آن  (. رقابت، به1362

                                                           
1. Zhang 
2. Hartlieb, Thomas & Loy 



 1001، 1، شماره 2، دوره مطالعات اخلاق و رفتار در حسابداری و حسابرسی 11

 

 h
ttp

://seb
aa.jo

u
rn

al.q
o
m

-iau
.ac.ir/ 

 
/h

ttp
://stim

.q
o
m

.ac.ir 

 
h
ttp

://seb
aa.jo

u
rn

al.q
o
m

-iau
.ac.ir/ 

 
/h

ttp
://stim

.q
o
m

.ac.ir 

مطابق این دیدگاه، با حضور  .(2010، 1دهد )چن و همکاران  های نمایندگی را کاهش می  از هزینه
تواند مورد ارزیابی قرار   کنند، عملکرد مدیریتی بهتر می می عمل 2های رقابتی که به عنوان الگو شرکت

 یک وجود تنها ،یقو حاکمیتی مکانیزم نبود صورت رو، در (. از این2010، 3گیرد )دالیوال و همکاران

باشد  سهامداران منافع کردن حداکثر یراستا در مدیران رفتار تا شود می که باعث است رقابتی بازار
تر، انگیزه بیشتری برای کاهش منابع   (. بنابراین، مدیران در صنایع رقابتی1360همکاران، )هاشمی و 

 ها در رقابت شدید باقی بمانند، مدیران راکد جهت به حداکثر رسانیدن سود دارند. برای اینکه شرکت

 (. 2016طلبی خود را محدود کنند )ژانگ، های منفعت بایستی انگیزه
لعات قبلی، چسبندگی هزینه را با توجه به عوامل اقتصادی نشأت گرفته از به طور کلی، اکثر مطا

اند، ولی تا حد زیادی، تاثیر عوامل اقتصادی ناشی از نیروهای  ها، مورد بررسی قرار داده شرکت
(. اگرچه مطالعات قبلی، سایر 2016، 4اند )وو و ژنگ ها را نادیده گرفته  خارجی بر چسبندگی هزینه

اند  ی مانند رشد اقتصاد کلان، شدت قانون حمایت از کارکنان را مورد بررسی قرار دادهعوامل خارج
ای از معیارهای رقابتی مشتق شده از  (، پژوهش حاضر مجموعه جامع2012، 5)چونگ و همکاران

 اتخاذ و عملکرد مدیران بهبود موجب های اقتصادی را مورد توجه قرار داده است. وجود رقابت تئوری
 به را دادن بازار دست از و ورشکستگی موارد، این در عدم موفقیت چون شود، می بهینه ماتتصمی
رقابت شامل عوامل چند بُعدی از جمله قابلیت  .(1362دارد )انواری رستمی و همکاران،  دنبال

؛ 2000، 8؛ کارونا2003، 7های ورود است )رایس ، اندازه بازار و هزینه6جانشینی محصولات
ها ممکن است با  (. از آنجا که تصمیمات راهبردی مدیران در مورد هزینه2012چونگ و همکاران، 

توجه به سطح رقابت تغییر کند، از این سه عامل رقابت برای آزمون ارتباط بین رقابت و رفتار نامتقارن 
یران پژوهشی که عوامل رقابتی های انجام شده، در ا  کنیم. از آنجا که براساس بررسی هزینه استفاده می

را مورد آزمون قرار دهد، یافت نشد؛ بنابراین، پژوهش حاضر درصدد پاسخ به این سوال است که آیا 
تواند به درک ابعاد  گذارد؟ این مطالعه می عوامل رقابتی خارجی بر رفتار نامتقارن هزینه تأثیر می

                                                           
1. Chen, Li & Ma 
2. Benchmark  

3. Dhaliwal  

4. Wu & Zheng 

5. Cheung  

6. Product substitutability 

7. Raith 

8. Karuna 
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 ست، کمک کند.رقابت در صنعت که بر رفتار نامتقارن هزینه مؤثر ا

 نظری پژوهش2
 
 . مبان

 . رفتار نامتقارن هزینه2-1

ریزی مصرف منابع یکی از مسائلی است که همواره مدیریت در   مدیریت هزینه و چگونگی برنامه
آفرینی برای بنگاه تحت مدیریت خود با آن سروکار دارند، اما این امر مستلزم آگاهی  راستای ارزش

ها است )آذرپور و ویسی حصار،   ها و عوامل تاثیرگذار بر رفتار هزینه  ینهکامل از چگونگی رفتار هز
ها تنها به میزان تغییرات  ها، تغییرات هزینه رفتار هزینه ۀ(. طبق مبانی حسابداری مدیریت دربار1360

در سطح فعالیت وابسته است و به جهت تغییرات در سطح فعالیت ارتباطی ندارد )حاجیها و 
( یک مدل 1660( و نورین و سودستروم )1662(. با وجود این، کوپر و کاپلان )1362همکاران، 

ها ممکن است در زمان افزایش و کاهش فروش،  رفتار هزینه جایگزین ارائه کردند که برخی از هزینه
 ها، کاهش (. در رفتار چسبندگی هزینه2012یک الگوی نامتقارن داشته باشند )چونگ و همکاران، 

است  فعالیت افزایش حجم اثر بر ها هزینه افزایش از تر کم فعالیت، حجم کاهش اثر بر ها هزینه
(. به دنبال این مدل جدید رفتار هزینه، بسیاری از مطالعات، رفتار 1360)هاشمی و همکاران، 

؛ 2003، 1اند )اندرسون و همکاران کننده آن را مورد بررسی قرار داده نامتقارن هزینه و عوامل تعیین
( با استفاده از 2003(. اندرسون و همکاران )2013، 3؛ کاما و ویس2012، 2دیرینک و همکاران

های فروش، اداری و عمومی به شواهد تجربی مطابق با این رفتار نامتقارن هزینه دست یافتند  هزینه
 (.2012)چونگ و همکاران، 

گی هزینه مورد توافق بوده در ادبیات اخیر، انتظارات مدیران به عنوان توضیح مناسب چسبند
بینانه ایجاد خواهد کرد و در نتیجه،   است. رشد اقتصاد کلان و رشد صنعت، هردو انتظارات خوش

های تقاضا، تابعی از وضعیت  (. نوسان2016، 4کند )ژانگ و همکاران چسبندگی هزینه را تشدید می
تواند  ای افزایشی یا کاهشی نیز میه بازار محصولات و شرایط اقتصادی است، اطلاعاتی درباره روند

گیری انتظارات مدیریت درباره سطح فعالیت دوره آتی و تعدیل منابع، تاثیرگذار باشد  بر شکل
ها  دهد که رفتار نامتقارن هزینه های متعددی نیز نشان می (. پژوهش1362)خواجوی و همکاران، 

                                                           
1. Anderson, Banker & Janakiraman 

2. Dierynck, Landsman & Renders 
3. Kama & Weiss 
4. Zhang, Li & Wang 
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وجود   منابع و شرایط اقتصادی بهگیری نسبت به تعدیل  کننده حساسیت شرکت در تصمیم منعکس
(. 1363آورنده این حساسیت، از جمله عدم اطمینان نسبت به تقاضاهای آتی است )آقایی و حسنی، 

ها، مدیران برآورد )ذهنی( خود را نیز از  سنگین کردن تعدیل در برابر حفظ هزینه -در زمان سبک
بین و بیش   احتمال وجود دارد که مدیران خوش دهند. بنابراین، این نظر قرار می شرایط تقاضای آتی مد

مدت خواهد  ها به امید اینکه کاهش، کوتاه اعتماد، تقاضای آتی را بیش از حد برآورد خواهند کرد. آن
های اضافی ناشی از بازیابی ظرفیت اصلی بعد از دوره کاهش،  دهند تا از هزینه بود، کاری انجام نمی

(. مدیران در زمان افزایش تقاضا، 2010، 2بنکر و همکاران ؛2012، 1اجتناب کنند )چن و همکاران
برای گسترش منابع سریع هستند، اما در زمان کاهش فروش به دلایل مختلف، نسبت به ظرفیت 

(. از طرف دیگر، مدیران ممکن است 2020استفاده نشده چسبندگی دارند )هارتلیب و همکاران، 
گذاری کنند )اندرسون و  منظور حفظ افزایش در فروش، سرمایه معینی به 3عمداً در منابع متعهدانه

های آتی مواجه  (. با این حال، زمانی که مدیران با عدم اطمینان در تغییر فروش2003همکاران، 
شوند، ممکن است عمداً کاهش این منابع متعهدانه را به تأخیر بیندازند. مدیران با توجه به انتظار  می

های تعدیل را به حداقل  توانند به وسیله نگهداری منابع متعهدانه، هزینه نده میافزایش تقاضا در آی
 (. 2012برسانند )چونگ و همکاران، 

وری  در نهایت، براساس تئوری نمایندگی، مدیریت به سادگی، فعالیتی جهت بالا بردن بهره
)سلیمانی  دهد و همواره هدف آن، حداکثر کردن منافع شخصی خویش است شرکت انجام نمی

(. یک مسئله نمایندگی مشهور این است، مدیرانی که مستعد ایجاد 1360امیری و همکاران، 
ها، بیش از آنچه  امپراتوری هستند، ممکن است به منظور توسعه شرکت یا حفظ سطحی از فعالیت

به  (. این تمایل2016، 4مطلوب است، منابع اقتصادی با ارزش را به هدر دهند )چانگ و همکاران
ها از جمله قدرت، شهرت و پاداش، در  ایجاد شرکت بسیار بزرگ توسط مدیران، به منافع شخصی آن

ها به دلیل از دست دادن موقعیت  (. آن2012خورده است )چن و همکاران،   میان سایر منافع گره
حفظ کنند بالقوه یا حتی شغل خود، در زمان توقف یک بخش، انگیزه دارند تا منابع بلااستفاده را 

ناشی  است ممکن بلااستفاده منابع حفظ یبرا مدیران تصمیم (. یعنی2020)هارتلیب و همکاران، 
(. ادبیات 1362کند )صفرزاده و اناری،  ایجاد نمایندگی هزینه نوعی و باشد شخصی ملاحظات از

                                                           
1. Chen, Lu & Sougiannis 
2. Banker  
3. Committed resourcec 

4. Chung, Hur & Liu 
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ود دارد، که وج 1های شخصی و مدیریتی در مدیریت سود، مصالحه کنند که بین انگیزه پیشین بیان می
کند )دیرینک و همکاران،  طلبی و اختیار مدیریتی در رفتار هزینه را تأیید می این نقش مهم فرصت

 (. 2013؛ کاما و ویس، 2012
کننده در سطح کشور تمرکز دارند. هارتلیب و همکاران  تحقیقات معاصر بر عوامل تعیین

های اجتماعی بر رفتار نامتقارن  شبکه ( در بررسی تأثیر قدرت هنجارهای اجتماعی و تراکم2020)
طلبانه تعدیل منابع که   ها دریافتند که سرمایه اجتماعی، مانع مدیران از اتخاذ تصمیمات فرصت هزینه

( در پژوهشی نشان دادند که 1362شود. نمازی و جعفری )  عاملی برای چسبندگی هزینه است، می
 ییهاشرکت که معنی نیا دارد، به ها نهیهز چسبندگی مستقیمی بر تأثیر شرکت اجتماعی مسئولیت

 از بیشتر ها آن عملیاتی های نهیهز چسبندگی شدت دارند، اجتماعی مسئولیت بالاتری در رتبه که
دارند. چانگ و همکاران  اجتماعی های مسئولیت در تری ینیپا مشارکت که رتبه است ییها شرکت

های نامتقارن به  های چسبنده، واکنش رکت با هزینه( به این نتیجه رسیدند که در یک ش2016)
یابد، منجر به  های شرکت کاهش می های اقتصادی در عملیات شرکت، زمانی که فعالیت شوک

شود. بنابراین، جهت به حداکثر رساندن ارزش سهامداران، چسبندگی  کاهش بیشتر سود عملیاتی می
( نیز در پژوهشی 2010) 2. چونگ و همکارانهزینه در یک شرکت بایستی تا حد ممکن کاهش یابد

دریافتند که درجه رقابت با میزان چسبندگی هزینه کالاهای فروخته شده، ارتباط منفی دارد و با 
های فروش، اداری و عمومی، ارتباط معناداری ندارد. به طور کلی، این مطالعات  چسبندگی هزینه

 های مهم رفتار نامتقارن هزینه باشند. کننده ند تعیینتوان کنند که عوامل خارجی می شواهدی فراهم می

 . رقابت در صنعت2-2

های راهبردی است )دالیوال و همکاران،  گیری ترین عوامل تصمیم محیط رقابتی یکی از مهم
(، و بر نظارت سهامداران، پاداش مدیریت، دوره تصدی مدیر عامل و رفتار مدیریتی تاثیر 2010

(. منظور از رقابتی بودن بازار 2013، 4؛ بالاکریشنان و کوهن2011، 3مولرگذارد )گیرود و  می
های مختلف در تولید و فروش کالا رقابت تنگاتنگی دارند و کالاهای  محصول این است که شرکت

پذیر   (. به عبارت دیگر، رقابت1360ها نسبت به دیگری برتری چندانی ندارد )هاشمی و همکاران،  آن
                                                           

1. Trade - off 

2. Cheung  

3. Giroud & Mueller 
4. Balakrishnan & Cohen 
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عنی است که شرکت نتوانسته است یک شیوه تولیدی اتخاذ نماید که کالاهای بودن به این م
تر از سایر رقبا عرضه کند و در نتیجه    تری تولید کند یا کالای تولیدی خود را با قیمتی پایین  باکیفیت

(. اغلب مدیران، رقابت را 1362بازار فروش را در قبضه خود بگیرد )انواری رستمی و همکاران، 
دهد. با این حال،  کنند؛ گویی اینکه تنها در میان رقبای مستقیم فعلی رخ می محدود تعریف می خیلی

رقابت برای کسب سود، فراتر از رقبای صنعتی قرار دارد و چهار نیروی رقابتی دیگر را نیز شامل 
تمام این  کنندگان، ورود رقبای جدید و محصولات جایگزین.  شود که عبارتند از: مشتریان، تأمین می

 (.2002، 1دهند )پورتر پنج نیرو، ماهیت رقابت در یک صنعت را شکل می

ها و کارآیی اقتصادی  تحقیقات اولیه در مورد رقابت بازار محصول، به بررسی تاثیر آن بر قیمت
اند. طیف دیگر تحقیقات، رقابت بازار محصول را به عنوان یک مکانیزم حاکمیت غیررسمی  پرداخته

کند   کند که مدیران را در انجام اقداماتی که مغایر با منافع سهامداران است، محدود می معرفی می
تواند   کنند: اول، شدت رقابت می  (. این ادبیات، دو علت را بیان می2010)دالیوال و همکاران، 

 زاربا رقابت عبارتی ضعف مدیریتی را کاهش دهد و مدیر را به بهبود کارایی شرکت وادار کند. به
(. دوم، شدت 1362کنند )صفرزاده و اناری،  تلاش که سرسختانه کند می وادار را مدیران محصول،
توان از سود سایر   تواند نظارت بهتری بر مدیران را تسهیل کند. در صورت وجود رقابت، می رقابت می

گاهی یافت و از آن به عنوان یک الگو برای ارزیابی مدیران استفاده کر شرکت د )گیرود و مولر، ها آ
را  نامطلوب عملکرد با مدیران جایگزینی و احتمال شناسایی بازار، در شدید (. بنابراین، رقابت2011

به این ترتیب، مدیران به افزایش سود شرکت  .(1362دهد )انواری رستمی و همکاران،  می افزایش
 شوند. ترغیب می

تواند یک مکانیزم  کنند که رقابت می ی( بیان م2016( و ژانگ )2013بالاکریشنان و کوهن )
نظارتی مؤثر جهت همسو بودن منافع مدیریت با سهامداران باشد؛ چون مسائل نمایندگی را کاهش 

 یبرا جایگزینی محصول، بازار در رقابت بخشد. بنابراین، دهد و تقارن اطلاعاتی را بهبود می  می
(. 1362شود )صفرزاده و اناری،  می نمایندگی یها هزینه کاهش موجب که است حاکمیت داخلی

های  تر رقابتی، نسبت به شرکت های فعال در صنایع کم ( نشان دادند که شرکت1660) 2هی و لیو
(. کارونا 2012تری دارند )چونگ و همکاران،  فعال در صنایعی که رقابت بیشتر است، کارایی کم

های قابلیت  له رقابت در بازار که با شاخصهای مدیریتی به وسی ( نشان داد که انگیزه2000)
                                                           

1. Porter 
2. Hay & Liu 
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 گیرند.  شدند، تحت تاثیر قرار می های ورود و اندازه بازار سنجیده می جانشینی محصولات، هزینه
در نهایت، تصمیمات مدیران جهت حفظ تخصیص منابع به دلیل رقابتی بودن بازار محصول، به 

(. در بازار رقابتی، واحدهای 2016)وو و ژنگ، تواند پُرهزینه باشد  ویژه در دوره کاهش فروش می
های رقابتی خود کنند و این قبیل مخارج  تجاری ممکن است منابع خود را صرف تقویت موقعیت

براساس مکانیزم حاکمیتی،  (.1366ممکن است به صورت چسبندگی هزینه ظاهر گردد )اعلایی، 
ها توانایی نظارت کاراتر بر  دهد تا آن می رقابت، اطلاعات در دسترس مالکان عمده شرکت را افزایش

های موجود   مدیران )نمایندگان( را داشته باشند. افزایش در سطح رقابت بازار محصول، تعداد شرکت
دهد و مادامی که ساختار هزینه در یک صنعت همبستگی دارد، اطلاعات  در آن صنعت را افزایش می

کند )بالاکریشنان و کوهن،  مدیران را فراهم میاضافی برای سهامداران عمده جهت نظارت بر 
تواند خطر اخلاقی را  افزایش تعداد رقبا ممکن است اطلاعات اضافی فراهم کند که این می (.2013

 (.2011کاهش دهد )گیرود و مولر، 
ها معمولًا منابعی را جهت حفظ موقعیت رقابتی خود در بازار محصول  شرکت از طرف دیگر،

های  اولًا، یک شرکت در مواجهه با رقابت جهت برخورداری از مزایای فرصتکنند.  صرف می
های مکرر انجام خواهد داد. برای چنین شرکتی، مخارج  گذاری گذاری جدید، احتمالا سرمایه سرمایه

های افزایش فروش صرف شود،  های کاهش فروش و نیز در دوره گذاری بایستی در دوره  زیاد سرمایه
های عملیاتی در زمان   های فروش و هزینه تر )بیشتر( بین فعالیت تواند به ارتباط کم که این امر می

(. ثانیاً، یک شرکت بعد از شروع یک پروژه، 2016کاهش )افزایش( فروش منجر شود )وو و ژنگ، 
سری مخارج باشد تا اینکه بتواند برای تقویت موقعیت رقابتی خود، این  احتمالًا ملزم به انجام یک

 (.1366روژه را تداوم، حفظ یا توسعه دهد )اعلایی، پ
ها را نیز به طور متوسط کاهش  تواند سودآوری شرکت های فوق، رقابت می برخلاف استدلال

دهند که  های پُرهزینه انجام می گذاری تری سرمایه ها به احتمال کم دهد. در این سناریو، شرکت
هایی وجود خواهند  گر این مورد درست باشد، شرکتتر سودآوری شود. ا تواند موجب کاهش بیش می

تواند به کاهش  ها را کاهش خواهند داد که این امر می داشت که در دوره کاهش فروش، شدیداً هزینه
(. علاوه بر این، هنگامی که رقابت قیمت 2016ها منجر شود )وو و ژنگ،  درجه چسبندگی هزینه

حل جایگزین برای حفظ  مت محصولات دارند و تنها راهتری بر قی ها کنترل کم  شدید است، شرکت
های محصول است )صفرزاده و اناری،   سودآوری معین یا به حداقل رساندن زیان، کاهش هزینه

گردد که رقابت بازار محصول چه ارتباطی با  (. بنابراین، یک پرسش تجربی مطرح می1362
 د. تصمیمات مدیریتی در مورد تخصیص و تعدیل منابع دار
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 تجرنی پژوهش . پیشینه3

(، در تحقیقی با عنوان رضایت کارکنان و رفتار نامتقارن هزینه، با بررسی 2022) 1کیم و را
، نشان دادند که رضایت بیشتر 2020تا  2002های  بندی بیش از یک میلیون کارمند بین سال رتبه

دهد که  . علاوه بر این، نتایج نشان میها مرتبط است کارکنان با درجه بالاتری از رفتار نامتقارن هزینه
تری دارند، بیشتر است. بنابراین، کارکنان راضی دارایی  این ارتباط در صنایعی که سرمایه انسانی بزرگ

 گذارند. ها تأثیر می ها نسبت به رفتار هزینه های شرکت با ارزشی هستند که بر انتخاب
ها:  حیط اقتصاد کلان بر چسبندگی هزینه( در تحقیقی با عنوان تاثیر م2021) 2لی و ژانگ

های چینی، به بررسی چسبندگی  شرکت 2016تا  2011های  شواهدی از چین، با استفاده از داده
دهد در  ها پرداختند. نتایج نشان می ها و نیز تأثیر عوامل اقتصاد کلان بر چسبندگی هزینه هزینه

رو به کاهش است، اگر نرخ رشد یک سال شرایطی که روند کلی نرخ رشد تولید ناخالص داخلی 
ها روند نرخ رشد را نادیده گرفته و تعدیلات به موقعی انجام  افزایش یافته باشد، مدیران شرکت

آورند، که این  سازی جلوگیری به عمل می کنند و از کوچک دهند، منابع بلااستفاده را حفظ می نمی
رو، نتایج تجربی نشان داد که عوامل  هد شد. از اینها خوا موارد منجر به سطح بالای چسبندگی هزینه

 ها را افزایش دهند. توانند چسبندگی هزینه محیطی اقتصاد کلان می
( در تحقیقی با عنوان آیا سرمایه اجتماعی بر رفتار نامتقارن هزینه 2020هارتلیب و همکاران )

های با سرمایه اجتماعی بالا در  یالتها در ا هایی که مقرّ اصلی آن تأثیر دارد؟، نشان دادند که شرکت
تر است. مدیران در این مناطق  ها به طور معناداری کم ایالات متحده قرار دارد، رفتار نامتقارن هزینه

طلبانه،  رو، تضادهای نمایندگی و رفتار فرصت کنند؛ از این ها عمل می احتمالًا در جهت منافع شرکت
اختیارات مدیریتی در رفتار  کند. این نتایج تاکیدی بر نقش مهم میها ایفا  تری در رفتار هزینه نقش کم

های شرکت  هزینه است و به درک اینکه چطور عوامل محیطی محلی، رفتار متفاوت چسبندگی هزینه
 کند. دهند، کمک می را توضیح می

ل رقابتی ( در تحقیقی با عنوان آیا رفتار نامتقارن هزینه تحت تاثیر عوام2012چونگ و همکاران )
های  و شاخص 2012الی  1660های  های ایالات متحده طی سال گیرد، با استفاده از داده قرار می

های  های فعال در محیط های فروش، اداری و عمومی در شرکت مختلف رقابت، نشان دادند که هزینه
محصولات رقابتی متفاوت، دارای چسبندگی بیشتری هستند. بنابراین، برای یک صنعت با تمایز 

                                                           
1. Kim & Ra 
2. Li & Zhang 



 19 هاتاثیر عوامل رقابتی بر رفتار نامتقارن هزینه

 

 h
ttp

://seb
aa.jo

u
rn

al.q
o
m

-iau
.ac.ir/ 

 
/h

ttp
://stim

.q
o
m

.ac.ir 

 
h
ttp

://seb
aa.jo

u
rn

al.q
o
m

-iau
.ac.ir/ 

 
/h

ttp
://stim

.q
o
m

.ac.ir 

ها منجر  تواند به چسبندگی زیاد هزینه های بالای تعدیل می های بالای نمایندگی و هزینه بیشتر، هزینه
دهد که رفتار نامتقارن هزینه تحت تأثیر عوامل خارجی و نیز عوامل  شود. به طور کلی نتایج نشان می

 داخلی است. 
محصول و چسبندگی هزینه، با استفاده از عنوان رقابت بازار  تحقیقی با (، در2016 وو و ژنگ )

، نشان دادند که 2006الی  1666شرکت در ایالات متحده طی یک دوره  -مشاهده سال 20032
یابد. نتایج همچنین نشان داد تاثیر رقابت در بازار  ها با افزایش رقابت، افزایش می رفتار نامتقارن هزینه

ای دارای توانایی مالی بالا، بیشتر است. همچنین ه ها در شرکت محصول بر درجه چسبندگی هزینه
 یابد. بین باشد، چسبندگی هزینه در رقابت افزایش می  اگر مدیریت نسبت به تقاضای آتی خوش

های  (، در پژوهشی با عنوان بررسی وضعیت چسبندگی هزینه1001قدرتی زوارم و همکاران )
 های اوراق بهادار تهران در فاصلۀ سال شرکت عضو بورس 160اداری و عمومی در چرخه حیات در 

داری  ها و چرخه حیات شرکت، رابطه معنی ، نشان دادند که بین چسبندگی هزینه1366تا  1361
 شود.  ها می  دیگر، چرخه حیات شرکت باعث کاهش چسبندگی هزینه در شرکت  عبارت  وجود دارد. به

 هزینه و اینرسی هزینه: مدل دو (، تحقیقی با عنوان چسبندگی1362خواجوی و همکاران )

شرکت  130ها، انجام دادند. نمونه آماری پژوهش شامل  ای از رفتار نامتقارن هزینه محرک هزینه
بود. نتایج نشان داد که مدل  1360-1322پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران در بازه زمانی 

ها نسبت به مدل پیشین است.  گی هزینهدهندگی بیشتری در چسبند بسط یافته دارای توان توضیح
گیری انتظارات  های قبل در شکل همچنین نتایج پژوهش نشان داد که روند تغییرات فروش سال

تری( به نگهداری  بینانه )بدبینانه( مدیران تمایل بیشتری )کم مدیران تاثیرگذار است. در شرایط خوش
دهند و در نهایت باعث ایجاد  ، نشان میمنابع مازاد، حتی در صورت کاهش عملکرد دوره جاری

 شود. ها می چسبندگی )ضد چسبندگی( هزینه

چسبنده  رفتار بر محصول بازار در رقابت تأثیر بررسی به ( در تحقیقی1362صفرزاده و اناری )
 زمانی بازه یبرا شرکت 200نیاز  مورد یها داده شرکتی پرداختند. بدین منظور ینظام راهبر و ها هزینه
 میزان افزایش که است آن بیانگر تحقیق نتایج شد. یگردآور 1366 تا 1361 سال از ساله شش

 با مغایر نتیجه شود. این نمی ها هزینه چسبنده رفتار افزایش یا کاهش محصول سبب بازار در رقابت
 عدم دهنده نشان یهای آمار آزمون نتایج این، بر افزون است. مدیران سنجیده تصمیمات نظریه
 پژوهش یآمار نمونه در شرکتی ینظام راهبر و محصول بازار در رقابت بین معنادار ارتباط وجود
 است.

( تحقیقی با عنوان چسبندگی هزینه و مدیریت سود با تمرکز 1360سلیمانی امیری و همکاران )
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 بین در سیمان صنعت استراتژیک نقش دلیل های مدیریتی در صنعت سیمان انجام دادند. به بر انگیزه
 بودن بر سرمایه کشور، توسعه های ساخت زیر بخش در اهمیت آن فراوان، کاربردهای کشور، صنایع

شرکت از  33ای متشکل از   ها با استفاده از نمونه این صنعت انتخاب شد. آن آن، صادرات قابلیت و
پیشینه تحقیق، ، به این نتیجه دست یافتند که برخلاف 1360 الی 1322های  صنعت سیمان طی سال

ها  آن .رابطه منفی و معناداری بین چسبندگی هزینه و هموارسازی سود در صنعت سیمان وجود ندارد
های عضو نمونه  های مالی شرکت های صورت برای این مغایرت، سه دلیل از جمله نبود برخی از داده

 عنوان کردند.
تأخیری تغییرات فروش با رفتار نامتقارن ( در پژوهشی با عنوان رابطه 1360تجویدی و همکاران )

شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق  102هزینه و اثر تعدیلی نگرش مدیریت، با استفاده از اطلاعات 
، نشان دادند که هزینه، رفتاری نامتقارن دارد؛ تغییرات فروش 1362الی  1323بهادار تهران برای دوره 

یریت، با رفتار نامتقارن هزینه رابطه مثبت دارد. همچنین دوره گذشته با کاهش ابهام پیش روی مد
 تواند اثر تغییرات فروش دوره گذشته را بر رفتار هزینه تعدیل کند. نگرش مدیریت می

 های پژوهش . فرضیه4

شود، یک  ماند و یا از آن خارج می تواند در تعیین اینکه آیا یک شرکت در بازار باقی می رقابت می
گذارد  های مدیریتی تاثیر می (. رقابت همچنین بر انگیزه2002، 1)گرولون و میچیلیعامل مهم باشد 
(. به طور کلی، رقابت 2000دهد )کارونا،  گیری مدیران را تحت تاثیر قرار می و فرآیند تصمیم

ها   تواند یک عامل خارجی مهم باشد که مستقیماً بر تصمیمات استراتژیک مدیران در مورد هزینه می
( و چونگ و همکاران 2013(، بالاکریشنان و کوهن )2000گذارد. مطابق با کارونا ) ر میتاثی

های ورود و   ( در این مطالعه، از سه عامل رقابتی استفاده شده است: تمایز محصول، هزینه2012)
 اندازه بازار.

ام مدیران یک صنعت با تمایز محصول کم، به بازار رقابتی کامل نزدیک است. شدت رقابت با الز
(. 2010دهد )دالیوال و همکاران،  را نیز کاهش می 2ضعف مدیریتی به بهبود کارآیی شرکت،

تر تمایل  کنند، به داشتن حاشیه سود پایین هایی که در بازار رقابت کامل رقابت می علاوه، شرکت به
قیمت محصولات  که رقابت قیمت شدید است، واحدهای تجاری نسبت به  بر این، زمانی دارند. علاوه

                                                           
1. Grullon & Michaely 

2. Managerial slack  
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های محصول است  تری دارند. بنابراین، راهکار جایگزین برای این موضوع، کاهش هزینه کنترل کم
(. در مقابل، 1366ها به حداقل برسد )اعلایی،  تا سودآوری شرکت در سطح معینی باقی بماند و زیان

دهند. مدیران  نشان میهای فعال در صنعت با تمایز محصولات بیشتر، حاشیه سود بیشتری را  شرکت
یابد،  ها ممکن است دارای منابع اختیاری بیشتری باشند. زمانی که فروش کاهش می این شرکت

های فروش، اداری و عمومی را به شدت کاهش ندهند، بلکه به جای آن،  مدیران ممکن است هزینه
های  تقاء فروش یا هزینههای ار ها )به عنوان مثال هزینه جهت حفظ مزایای رقابتی شرکت، این هزینه

 (. بنابراین، فرضیه اول را بدین شرح است:2012تحقیق و توسعه( را حفظ کنند )چونگ و همکاران، 
های فروش، اداری و  داری بر رفتار نامتقارن هزینه تمایز محصولات تاثیر معنی فرضیه اول:

 عمومی دارد.

اص یا هزینه معرفی محصول جدید در هزینه ورود به عنوان هزینه آغاز فعالیت در یک صنعت خ
آن صنعت، تعریف شده است. هزینه ورود بیشتر در یک صنعت خاص ممکن است مانع ورود 

ها  دهد که شرکت های ورود بیشتر همچنین نشان می  داوطلبان بالقوه بازار گردد. با این حال، هزینه
ری پرداخت کنند. بنابراین، مدیران در های تعدیل بیشت بایستی در زمان افزایش فروش در آینده، هزینه

های تعدیل بیشتر در آینده )زمانی که فروش دوباره   زمان کاهش فروش جهت اجتناب از تحمل هزینه
های  (. شرکت2012ها دارند )چونگ و همکاران،  تری به کاهش هزینه یابد(، تمایل کم افزایش می

دارند که در منابع تعهد شده مانند هزینه تبلیغات، بیشتر است، تمایل  فعال در صنایعی که هزینه ورود
رقبای بالقوه به  گذاری کنند تا از ورود های فروش، اداری و عمومی سرمایه  تحقیق و توسعه و هزینه

، 1این بازار و همچنین از دستیابی به آن قدرت انحصاری بلندمدت جلوگیری کنند )بنکر و همکاران
ها ممکن است در زمان کاهش موقت فروش، تمایلی به کاهش  شرکت(. در نتیجه، مدیران این 2011

 (. بنابراین، فرضیه دوم بدین شرح است:2016مخارج متعهدانه نداشته باشند )وو و ژنگ، 

 های فروش، اداری و عمومی دارد.  داری بر رفتار نامتقارن هزینه هزینه ورود تاثیر معنی فرضیه دوم:

تر  گیرد. حجم بزرگ بازار و رفتار نامتقارن هزینه مورد بررسی قرار می در نهایت، ارتباط بین اندازه
(. زمانی که فروش 2000های بیشتر است )کارونا،  بازار نشان دهنده تقاضای زیاد مشتریان و فروش

( کاهش اندازه 1توانند یکی از این دو استراتژی تجاری را انتخاب کنند:  یابد، مدیران می کاهش می
گذاری. برای  ( توسعه اندازه شرکت با حفظ یا افزایش سرمایه2گذاری،  یله کاهش سرمایهشرکت به وس

                                                           

1. Banker  
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توانند دومین استراتژی را انتخاب کنند و  تر، مدیران می های فعال در صنعت با اندازه بازار بزرگ شرکت
عکس کننده تواند من (؛ زیرا اندازه بازار می2012اندازه شرکت را افزایش دهند )چونگ و همکاران، 

تر، در  هایی با اندازه بازار بزرگ در شرکت های آتی یا تقاضای بالقوه بازار باشد. بنابراین، مدیران فروش
بینانه دارند. از  ها انتظارات خوش گذاری های آتی و بازده سرمایه زمان کاهش فروش، در مورد فروش

های تعدیل مربوط به  است و هزینه رو، اگر مدیران بر این باور باشند که کاهش فروش موقتی این
بازسازی ظرفیت، بالا است، به احتمال بیشتر، منابع فروش، اداری و عمومی اضافی را حفظ خواهند 

 (. بنابراین، سومین فرضیه بدین شرح است:2012؛ چن و همکاران، 2011کرد )بنکر و همکاران، 

 های فروش، اداری و عمومی دارد.  تقارن هزینهداری بر رفتار نام اندازه بازار تاثیر معنی فرضیه سوم:

 شناسی پژوهش . روش5

پژوهش حاضر از لحاظ هدف، کاربردی و از لحاظ روش و ماهیت، تحقیق همبستگی یا 
پذیرد،  همخوانی است. تحقیقات همبستگی برای کسب اطلاع از وجود رابطه بین متغیرها انجام می

ند که آیا بین متغیرها رابطه و همبستگی وجود دارد یا خیر؟ خواهد بدا در اینگونه تحقیقات محقق می
یعنی اینکه آیا تغییر در یکی، با تغییر در دیگری همراه است یا خیر؟ و اگر چنین ارتباطی وجود دارد، 

 از چه نوع بوده و میزان آن چقدر است؟
ای  خانهآوری اطلاعات لازم جهت تبیین موضوعی پژوهش، از روش مطالعه کتاب  جهت جمع

های مرتبط با  استفاده شده است که با مطالعه مجلات، نشریات علمی داخلی و خارجی و سایت
آوری اطلاعات انجام گردید، و برخی دیگر نیز به صورت پیمایشی بدست آمد.  موضوع تحقیق، جمع

ر تهران و های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادا به منظور گردآوری اطلاعات، از جامعه آماری شرکت
های اطلاعاتی و  همچنین برای محاسبه متغیرهای تحقیق و اطلاعات مربوط به آن نیز از بانک

 های تجربی استفاده شده است.  افزارهای داده نرم
های پذیرفته شده در سازمان  با توجه به قلمرو مکانی تحقیق، جامعه آماری شامل کلیه شرکت

ها در تالار اصلی یا بازار اول  سهام آن 1362الی  1326ی سال بورس اوراق بهادار تهران هستند که ط
های عضو نمونه جامعه آماری، با در نظر گرفتن قلمرو مکانی و  مبادله شود و در عین حال شرکت

 زمانی تحقیق، با توجه به معیارهای زیر انتخاب شدند: 
 پذیرفته شده باشند؛، در بورس اوراق بهادار تهران 1326حداقل از ابتدای سال مالی  (1
 ها( نباشند؛ گذاری و مالی )بانک های سرمایه های نمونه از شرکت شرکت (2
مت یدچار توقف نشده باشند تا ق 1362لغایت  1322های  های نمونه در طول سال شرکت (3
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 گردد؛ یسهام متعارف تلق
 اسفند باشد؛ 26ها  هایی که پایان سال مالی آن شرکت (0
 شان تغییر نکرده باشد؛ ، سال مالی1362لغایت  1322های  ه در طول سالهای نمون شرکت (2
به بورس اوراق بهادار ارائه شده و در  1362 یان سال مالیاز پژوهش تا پایاطلاعات مورد ن (6

 دسترس باشد.
های آماری  انجام آزمون برای شرکت 160ذکر شده،  شرایط های فاقد شرکت از حذف پس

 انتخاب شدند. 

 مدل پژوهش  .5-1

های فروش،  های پژوهش، مبنی بر اینکه عوامل رقابتی بر رفتار نامتقارن هزینه برای آزمون فرضیه
( که بسط 2012رگرسیونی زیر که برگرفته از چونگ و همکاران )  اداری و عمومی تاثیر دارد، از مدل

 استفاده شده است.باشد،  ( می2012( و دیرینک و همکاران )2003مدل اندرسون و همکاران )
Log(SG&Ait/SG&Ait-1)= 0 + 1 Log (Salesit/Salesit-1) + 2 DDit × Log (Salesit/Salesit-1) 

+ 3 DIFFit + 4 DDit × Log (Salesit/Salesit-1) × DIFFit + 5 EntCost1it + 6 DDit × 
Log (Salesit/Salesit-1) × EntCost1it + 7 EntCost2it + 8 DDit × Log (Salesit/Salesit-1) × 

EntCost2it + 9 MKSizeit + 10 DDit × Log (Salesit/Salesit-1) × MKSizeit + 11 

Successiveit + 12 DDit × Log (Salesit/Salesit-1) × Successiveit + 13 Assetit + 14 DDit × 

Log (Salesit/Salesit-1) × Assetit + 15 EMPit + 16 DDit × Log (Salesit/Salesit-1) × EMPit + 

it 
 که در آن:

SG&Ai,t ؛ یجار های فروش، اداری و عمومی سال هزینهSalesi,t ؛ یجار سال فروشDDi,t 
و در غیر این صورت، برابر صفر  1باشد، برابر  t-1تر از سال  کم tمتغیر ساختگی. اگر فروش در سال 

شود؛  گیری می عوامل رقابتی که با استفاده از سه معیار اندازه COMPETITION_FACTORj,tاست. 
SUCCESSIVEi,t فروش؛  کاهش مجازی متغیرASSETi,t  شدت دارایی؛EMPi,t  .شدت کارکنان 

های پژوهش5-2  متغیر
 . تعریف عملیانی

راین، در زمان افزایش فروش صفر است، بناب DDi,tاز آنجا که مقدار متغیر ساختگی  متغیر وابسته:
دهد.  % افزایش در درآمد فروش نشان می1ها را در نتیجه  درصد افزایش در هزینه β1ضریب 

است؛ بنابراین،  1یابد، برابر  هنگامی که فروش کاهش می DDi,tهمچنین، از آنجا که مقدار متغیر 
% کاهش فروش و مجموع ضرایب 1ها به ازای  دهنده میزان چسبندگی هزینه ، نشانβ2ضریب تاثیر 
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β1  وβ2 کاهش در درآمد فروش است. برای اثبات رفتار 1ها در نتیجه  بیانگر میزان کاهش در هزینه %
ها زمانی اتفاق  باشد؛ بنابراین، رفتار نامتقارن هزینه β1تر از  کوچک β1  +β2ها باید  نامتقارن هزینه

؛ چن 2003، منفی باشد )اندرسون و همکاران، β2، مثبت و ضریب تاثیر β1فتد که ضریب تاثیر ا می
 (.1363؛ آقایی و حسنی، 2012؛ چونگ و همکاران، 2012و همکاران، 

عوامل رقابتی است که بر اساس  COMPETITION_FACTORj,t متغیرهای مستقل:
(، و انواری رستمی و 2012مکاران )(، چونگ و ه2000(، کارونا )2003های رایس )  پژوهش

 شود. گیری می ( با استفاده از معیارهای زیر اندازه1362همکاران )
1) DIFFj,t:  تمایز محصولات که از لگاریتم نسبت فروش صنعت به مجموع بهای تمام شده

 آید. های فروش، اداری و عمومی بدست می کالای فروش رفته و هزینه
2-1) ENTCOST1j,tها به کل فروش بدست  ورود که از لگاریتم نسبت کل دارایی زینه: ه

 آید. می
2-2 )ENTCOST2j,tعلاوه نسبت هزینه استهلاک  : هزینه ورود که از لگاریتم یک، به
 آید. های مشهود و نامشهود به کل فروش بدست می دارایی
3 )MKSIZEj,tرای صنعت : اندازه بازار که برابر است با لگاریتم طبیعی نسبت فروش بj   در سال

t به فروش کل صنایع در سالt . 

های  های شرکت است که با توجه به پژوهش های مربوط به ویژگی بیانگر متغیر متغیرهای کنترلی:
؛ 2012؛ چونگ و همکاران، 2010؛ بنکر و همکاران، 2003قبلی انجام شده )اندرسون و همکاران، 

 گذارند که در این پژوهش عبارتند از: ها تاثیر می قارن هزینه( بر روی رفتار نامت1363آقایی و حسنی، 
SUCCESSIVEi,t دو  درآمد فروش که در صورتی است، 1با  فروش که برابر کاهش مجازی متغیر

که مدیران با کاهش متوالی در  است. زمانی  0با  برابر صورت غیر این متوالی قبل کاهش یابد، در سال
تواند به  ها خواهند داشت که این می ا انگیزه بیشتری برای کاهش هزینهه شوند، آن فروش مواجه می

ها  شدت دارایی است که از لگاریتم طبیعی نسبت کل دارایی ASSETi,tتر منجر شود.  چسبندگی کم
شدت کارکنان است که از لگاریتم نسبت  EMPi,t شود. محاسبه می t در سال iبه فروش برای شرکت 

 آید. مجموع کارکنان به کل فروش بدست می

 های پژوهش . یافته6

 . آمار توصیف  6-1

 میانگین، شامل (، آمار توصیفی متغیرهای پژوهش به شرح زیر ارائه شده است، که1در جدول )
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ن، کمینه و بیشینه متغیرهای مورد سه میانگییبا مقا انحراف معیار و چولگی است. بیشینه،کمینه، میانه،
ترین داده و مقایسه آن با  ترین و کوچک شود که اختلاف بین بزرگ مطالعه پژوهش، مشاهده می

 به توجه ها منطقی است. همچنین با دهد که توزیع داده میانگین و انحراف معیار متغیرها، نشان می
 10های نمونه در حدود  ای کل شرکتبر 2و هزینه ورود 1تمایز محصولات شاخص میانگین جدول،

 نمونه که دریافت توان می مذکور شاخص دو هر میانگین بودن پایین به درصد می باشد. با توجه
 هستند. بالایی نسبتاً  بازار انتخاب شده، دارای رقابت یآمار

 های پژوهش توصیف داده -1جدول 

 چولگی انحراف معیار کمینه بیشینه میانه میانگین نام متغیر

Log (SG&Ait/SG&Ait-1) 010900/0 030390/0 119930/0 191910/0- 893133/0 000839/0 

Log (Salesit/Salesit-1) 031098/0 033010/0 110180/0 180910/0- 800890/0 091310/0 

DIFFit 801080/0 030810/0 983180/8 108980/0- 800138/0 191019/9 

EntCost1it 800103/0 809190/0 119100/8 190030/0- 909903/0 013300/0 

EntCost2it 089038/0 003080/0 891010/0 000000/0 080019/0 090103/9 

MKSizeit 103010/9- 300000/9- 113090/0- 00019/89- 131980/8 089993/0 

Assetit 130901/8 903810/8 90190/38 803390/0 919130/9 03398/83 

EMPit 000131/0 000080/0 000000/0 0000/0 000098/0 310009/9 

 های پژوهش . آزمون فرضیه6-2

 ( آمده است.2های پژوهش در جدول ) نتایج حاصل از آزمون فرضیه

 های پژوهش نتایج حاصل از آزمون فرضیه -2جدول 

 خطی آماره هم داری سطح معنی آماره تی انحراف استاندارد ضریب نام متغیر

Log (Salesit/Salesit-1) 930919/0 099930/0 39130/88 0000/0 009111/9 

DDit × Log (Salesit/Salesit-1) 833181/0- 800113/0 909181/8- 8393/0 901130/9 

DDit × Log (Salesit/Salesit-1) 

× DIFFit 
570047/0 733726/0 420023/1 1776/0 673551/7 

DDit × Log (Salesit/Salesit-1) 

× EntCost1it 
221463/0 172741/0 170210/1 2702/0 327141/1 

DDit × Log (Salesit/Salesit-1) 
× EntCost2it 

130716/1- 466311/3 326277/0- 5443/0 343357/6 

                                                           
1. DIFF 

2. EntCost 
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 خطی آماره هم داری سطح معنی آماره تی انحراف استاندارد ضریب نام متغیر

DDit × Log (Salesit/Salesit-1) 

× MKSizeit 
040435/0 024021/0 627137/1 1037/0 777071/0 

DDit × Log (Salesit/Salesit-1) 

× Successiveit 
889093/0 881111/0 318913/0 9901/0 081303/9 

DDit × Log (Salesit/Salesit-1) 

× Assetit 
008890/0 003309/0 880310/0 3011/0 390138/8 

DDit × Log (Salesit/Salesit-1) 
× EMPit 

80308/10- 13180/01 190139/0- 0030/0 008303/1 

 - 0000/0 998008/1 080109/0 010088/0 مقدار ثابت

 898133/0ضریب تعیین: 

ضریب تعیین 
تعدیل شده: 

899091/0 

آماره اف و سطح 
داری:  معنی

38010/80 
(0000/0) 

آماره دوربین 
واتسون: 
098188/9 

آماره ناهمسانی 
واریانس و سطح 

 090990/8 داری: معنی
(8839/0) 

آماره اف لیمر و 
داری:  سطح معنی
008903/0 

(000/8) 

درصد  62تک متغیرها و همچنین برای کل مدل در سطح اطمینان داری برای تک سطح معنی
 12/13توان ادعا کرد که حدود  محاسبه شده است. با توجه به ضریب تعیین مدل برازش شده می

 شود. خودهمبستگی، درصد از تغییرات متغیر وابسته توسط متغیرهای مستقل و کنترل توضیح داده می
توان جهت  واتسون می -دوربین  های استاندارد الگوی رگرسیون است و از آماره نقض یکی از فرض

واتسون محاسبه شده  -دوربین  تعیین بود و نبود خودهمبستگی در الگوی رگرسیون استفاده کرد. آماره
های  اندهباشد، بیانگر عدم وجود خودهمبستگی است و استقلال باقیم می 2/1-2/2( که بین 031/2)

دست آمده از آزمون اف لیمر مقاطع مورد  داری به دهد. با توجه به سطح معنی اجزای خطا را نشان می
های ترکیبی برای مدل  های فردی نبوده، بنابراین، استفاده از روش داده بررسی ناهمگن و دارای تفاوت

 پژوهش مناسب است.   فرضیه
 آزمون برای متغیر  داری آماره ، سطح معنیشود ( مشاهده می2طور که در جدول ) همان

DDit × Log (Salesit/Salesit-1) × DIFFit  ن، یدرصد بیشتر است، بنابرا 2از سطح خطای قابل قبول
 شود و فرضیه اول قابل قبول نیست. داری با چسبندگی هزینه تأیید نمی معنی  وجود رابطه

از سطح  DDit × Log (Salesit/Salesit-1) × EntCost1itآزمون برای متغیر   داری آماره سطح معنی
داری با چسبندگی هزینه تأیید  معنی  ن، وجود رابطهیدرصد بیشتر است، بنابرا 2خطای قابل قبول 

 شود و فرضیه دوم با استفاده از معیار اول هزینه ورود، قابل قبول نیست. نمی
از سطح  DDit × Log (Salesit/Salesit-1) × EntCost2itآزمون برای متغیر   داری آماره سطح معنی

داری با چسبندگی هزینه تأیید  معنی  ن، وجود رابطهیدرصد بیشتر است، بنابرا 2خطای قابل قبول 
 شود و فرضیه دوم با استفاده از معیار دوم هزینه ورود، قابل قبول نیست. نمی

از سطح  DDit × Log (Salesit/Salesit-1) × MKSizeitآزمون برای متغیر   داری آماره سطح معنی
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داری با چسبندگی هزینه تأیید  معنی  ن، وجود رابطهیدرصد بیشتر است، بنابرا 2خطای قابل قبول 
 شود و فرضیه سوم قابل قبول نیست. نمی

ی . نتیجه7  گیر

دهد که تمایز محصولات بر رفتار نامتقارن  اول پژوهش نشان می  نتایج حاصل از آزمون فرضیه
توان گفت که  در توضیح این نکته، می های فروش، اداری و عمومی تاثیر معناداری ندارد. ینههز

های فعال در صنایعی که تمایز محصولات بیشتری دارند، در زمان کاهش فروش  مدیران شرکت
هایی  ممکن است برای جلوگیری از زیان، به جای آنکه جهت حفظ مزایای رقابتی شرکت، هزینه

بازاریابی را حفظ کنند،  کیفیت و های تحقیق و توسعه، کنترل های ارتقای فروش، هزینه همانند هزین
بر این،  ها شود. علاوه تواند مانع ایجاد رفتار نامتقارن هزینه دهند که این می ها را کاهش می این هزینه

تنها  تری بر قیمت محصولات دارند و ها کنترل کم  هنگامی که رقابت قیمت شدید است، شرکت
ها است. از   حل جایگزین برای حفظ سودآوری معین یا به حداقل رساندن زیان، کاهش هزینه راه

تواند موجب  های پُرهزینه انجام خواهند داد که می  گذاری تری سرمایه ها به احتمال کم رو، شرکت این
ر دوره کاهش هایی وجود خواهند داشت که د کاهش بیشتر سودآوری شود. در چنین شرایطی، شرکت

 ها را کاهش خواهند داد.  فروش، شدیداً هزینه
های فروش،   دهد که هزینه ورود تاثیر معناداری بر رفتار نامتقارن هزینه نتایج همچنین نشان می

های ورود بیشتر   کند، هزینه اداری و عمومی ندارد. این نتیجه مغایر با مبانی نظری است که بیان می
های تعدیل بیشتری  ها بایستی در زمان افزایش فروش در آینده، هزینه که شرکتنشان دهنده این است 

های تعدیل   پرداخت کنند. بنابراین، مدیران در زمان کاهش فروش جهت اجتناب از تحمل هزینه
ها دارند. در  تری به کاهش هزینه یابد(، تمایل کم بیشتر در آینده )زمانی که فروش دوباره افزایش می

های فعال در صنایعی که هزینه ورود بیشتر است، تمایل  توان عنوان کرد که شرکت ین نکته میتوجیه ا
های فروش، اداری و   کمتری دارند که در منابع متعهدانه مانند هزینه تبلیغات، تحقیق و توسعه و هزینه

ابی به آن قدرت گذاری کنند تا از ورود رقبای بالقوه به این بازار و همچنین از دستی عمومی سرمایه
ها ممکن است در زمان کاهش  انحصاری بلندمدت جلوگیری نمایند. در نتیجه، مدیران این شرکت

 فروش، اقدام به کاهش این مخارج کنند.
های فروش،  دهد که اندازه بازار بر رفتار نامتقارن هزینه در نهایت، نتایج فرضیه سوم نشان می

های آتی یا  تواند منعکس کننده فروش . از آنجا که اندازه بازار میاداری و عمومی تاثیر معناداری ندارد
تر،  هایی با اندازه بازار بزرگ تقاضای بالقوه بازار باشد، مدیران در زمان کاهش فروش، در شرکت
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رو، اگر  بینانه دارند. از این ها انتظارات خوش گذاری های آتی و بازده سرمایه احتمالًا در مورد فروش
های تعدیل مربوط به بازسازی ظرفیت،  بر این باور باشند که کاهش فروش موقتی بوده و هزینهمدیران 

بالا است، به احتمال زیاد، منابع فروش، اداری و عمومی اضافی را حفظ خواهند کرد؛ ولی اگر بر این 
 اد.باور نباشند، در زمان کاهش فروش، منابع فروش، اداری و عمومی اضافی را کاهش خواهند د

دهد که عوامل رقابتی بر رفتار  های پژوهش نشان می  به طور کلی، نتایج حاصل از آزمون فرضیه
 در رقابت افزایش با بیان دیگر، به های فروش، اداری و عمومی تاثیر معناداری ندارد. نامتقارن هزینه

 پژوهش . نتایجیابد نمی فروش تغییر و یادار عمومی، یها هزینه نامتقارن رفتار محصول، بازار
( مطابقت دارد؛ اما با نتایج پژوهش هاشمی و 1362پژوهش صفرزاده و اناری ) نتایج با حاضر

کنند رابطه مثبت و معناداری بین رقابت در بازار محصول و چسبندگی  ( که بیان می1360همکاران )
رابطه منفی و  دهد ( که نشان می1366ها وجود دارد و همچنین با نتایج پژوهش اعلایی ) هزینه

 این ها وجود دارد، مطابقت ندارد. دلیل معناداری بین رقابت در بازار محصول و چسبندگی هزینه
 مورد مطالعه، یها گیری عوامل رقابتی، نمونه اندازه بودن معیارهای متفاوت در توان می را موضوع
پژوهش وو و ژنگ  نتایج پژوهش، همچنین با عنوان کرد. نتایج این تحقیق، زمانی بازه در تفاوت

 ( مطابقت ندارد.2012( و چونگ و همکاران )2016)
شود که در  کنندگان پیشنهاد می گذاران و سایر استفاده براساس نتایج تحقیق، به تحلیلگران، سرمایه

های تحقیق و توسعه، کنترل کیفیت و بازاریابی توجه بیشتری داشته  ها، به هزینه کنار سایر هزینه
ها، اقدام به کاهش  را که مدیران در مواجهه با رقابت ممکن است به جای حفظ این هزینهباشند؛ چ

 بر تکیه تاثیر قرار دهد. همچنین، تنها تواند سودآوری آتی شرکت را تحت  ها نمایند، که این امر می آن
 شده یرفتهپذ یها شرکت در است ممکن ها، تعیین رفتار نامتقارن هزینه یبرا محصول بازار در رقابت

تواند  های کاهش فروش می نباشد. از آنجا که رقابت در بازار محصول در دوره مؤثر بورس در
 مؤثر عوامل ییشناسا در زمان رو، تأثیر قرار دهد؛ از این گذاری مدیران را نیز تحت  تصمیمات سرمایه

های آتی و بازده  فروشها در مورد  مدیران، انتظارات آن شخصی های انگیزه به ها، نهیهز بر رفتار
 و ها نهیهز جادیا در رانیطلبانه مد منفعت دهنده رفتار ها نیز توجه کنند؛ چرا که نشان گذاری سرمایه

ها  سایر عوامل مؤثر بر رفتار نامتقارن هزینه به شرکت است. بنابراین، توجه های گذاری هیسرما
ینکه در این تحقیق تنها عوامل رقابتی اثربخش باشد. در نهایت، با توجه به ا و یضرور تواند می

های بیشتری با استفاده از عوامل  شود پژوهش خارجی مورد بررسی قرار گرفته است، پیشنهاد می
خارجی دیگر از جمله عوامل اخلاقی، سیاسی، اقتصادی و اجتماعی انجام شود. همچنین، 

 تحقیق با ها آن نتایج مقایسه و ولمحص بازار در رقابت یگیر اندازه یبرا دیگر یها شاخص یبکارگیر
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 تواند موضوع تحقیقات دیگری باشد. حاضر می
العمل نشان  های این پژوهش نشان داد که چطور مدیران به محیط رقابتی خارجی عکس یافته

هایی در این مطالعه وجود داشته است. اگرچه برخی از عوامل مؤثر   دهند. با این حال، محدودیت می
ها براساس ادبیات پیشین کنترل شده است، اما امکان دارد که تمام عوامل  هزینهبر چسبندگی 

های پذیرفته  کننده کنترل نشده باشند. همچنین، از آنجا که جامعه آماری تحقیق حاضر، شرکت تعیین
ها منتهی به آخر اسفندماه است، تعمیم نتایج  شده در بورس اوراق بهادار تهران بوده و سال مالی آن

 ها بایستی با احتیاط انجام شود. ین تحقیق به سایر شرکتا
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ــنـــم ــ ـــ ــ ــابــ ــ ــ  عــ

  پژوهشهای نقدی.  های تعهدی در مقابل هزینه (. بررسی چسبندگی هزینه1360حصار، ثریا ) آذرپور، مجید؛ ویسی
 .110-60، ص0، شماره 2، دوره حسابداری

بر  یت شرکتیحاکم یرهایران و متغیهای شخصی مد زهیر انگیرسی تاث(. بر1363آقایی، محمدعلی؛ حسنی، حسن )
، 6، سال های حسابداری مالی پژوهشهای پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران.  در شرکت  ها نهیهز یچسبندگ

 .122-106ص ،22، پیاپی0شماره 
های پذیرفته شده در بورس  ها در شرکت ی هزینه(. بررسی رابطه بین رقابت در بازار محصول و چسبندگ1366اعلایی، اعظم )

 .300-266، ص0، شماره 3، دوره مطالعات مدیریت و حسابداری اوراق بهادار تهران.
(. بررسی تاثیر ساختارهای رقابتی بازار محصول بر 1362اصغر؛ اعتمادی، حسین؛ موحد مجد، مرضیه ) انواری رستمی، علی

، 1، سالمدیریت دارایی و تأمین مالیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران. های پذی های تقسیم سود شرکت سیاست
 . 12-1، ص2شماره 

(. رابطه تأخیری تغییرات فروش با رفتار نامتقارن هزینه و 1360تجویدی، الناز؛ اثنی عشری، حمیده؛ حاج نوروزی، احمد )
 .122-102ص ،02، شماره 12، سال مطالعات تجربی حسابداری مالیاثر تعدیلی نگرش مدیریت. 

 های شرکت هزینۀ چسبندگی در مدیران مدت کوتاه نگرش (. تأثیر1362الدین ) حاجیها، زهره؛ قادری، کاوه؛ قادری، صلاح
 .00-20ص ،26، پیاپی3، شماره 0، سال مالی تأمین و دارایی مدیریتتهران.  بهادار اوراق بورس در شده پذیرفته

(. چسبندگی هزینه و اینرسی هزینه: 1362زاده، رضا ) ه مهارلویی، محمد؛ جوکار، محمد؛ تقیزاد خواجوی، شکراله؛ صادق
، 26، شماره 2، سال دانش حسابداری و حسابرسی مدیریتها.  ای از رفتار نامتقارن هزینه مدل دو محرک هزینه

 .102-132ص
(. چسبندگی هزینه و مدیریت سود با 1360زهرا )بیلندی،  السادات؛ معصومی سلیمانی امیری، غلامرضا؛ طباطبائیان، مریم

  .121-126، ص32، پیاپی 0، شماره 6، دوره دانش حسابداریهای مدیریتی در صنعت سیمان.  تمرکز بر انگیزه

های  پژوهششرکتی.  یو راهبر ها چسبنده هزینه رفتار (. ارتباط بازار رقابتی با1362صفرزاده، محمدحسین؛ اناری، حامد )
 .106-116ص ،10، شماره 2، دوره در گزارشگری مالی کاربردی

های  (. بررسی وضعیت چسبندگی هزینه1001قدرتی زوارم، عباس؛ نوروزی، محمد؛ باقری ایرج، الهام؛ نصیری، داریوش )
 .632-616ص (،20)6، رویکردهای پژوهشی نوین در مدیریت و حسابداریاداری و عمومی در چرخه حیات. 

 شرکت اجتماعی مسئولیت رابطه بین بر نمایندگی هزینه کنندگی تعدیل تأثیر (. بررسی1362جعفری، زهرا )، محمد؛ ینماز
، 6، سالهای تجربی حسابداری پژوهشتهران.  بهادار اوراق بورس در پذیرفته شده های در شرکت هزینه چسبندگی و

 .166-166، ص30شماره 
 بر محصول بازار در رقابت و مدیریت توانایی (. تاثیر1360حر )زاده، س هاشمی، سید عباس؛ اصغری، مریم؛ صدری

 .00-31ص ،26، شماره مطالعات حسابداری و حسابرسیها.  هزینه چسبندگی
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