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 چکيده

‌بینامتنی‌‌هبراساس‌رویکرد‌بینامتنیت‌در‌حوز از‌متون‌ادبیات‌هیچ‌متنی‌زاده‌نشده‌است؛‌بلکه،

گوید؛‌ارتباطی‌که‌مکرر‌شود.‌نظریة‌بینامتنیت‌از‌ارتباط‌بین‌متون‌سخن‌میقبل‌از‌خود‌محسوب‌می

‌معتقدند‌که‌هیچ‌متن‌‌شود.در‌آثار‌ادبی‌تکرار‌می نظریه‌پردازان‌این‌حوزه‌چون‌بارت‌و‌کریستوا

‌متولد‌شده‌اند، کنندة‌آن‌فرق‌و‌فقط‌شخص‌روایت‌‌ناب‌و‌خالصی‌وجود‌ندارد‌و‌همة‌متون‌قبلاً

‌می ‌کند. ‌نگارندة ‌روش‌تحلیلیمقاله ‌با ‌است‌تا ‌آن ‌بینامتنیت‌بر‌تطبیقی‌-بر ‌تشریح‌نظریه پس‌از

بپردازد‌تا‌ضمن‌بوستان‌سعدی‌و‌اساس‌این‌رویکرد‌به‌بررسی‌و‌تحلیل‌‌قابوس‌نامه‌عنصرالمعالی‌

که‌طبق‌نظریه‌‌کندأکید‌ت نکته اینر‌بیان‌وجوه‌اشتراک‌و‌عناصر‌تکرار‌شوندة‌این‌دو‌اثر‌مهم‌ادبی‌ب

ای‌از‌متون‌پیش‌از‌خود‌بینامتنیت‌هیچ‌متنی‌اصیل‌نیست.‌بوستان‌سعدی‌نیز‌از‌لحاظ‌محتوا‌واگویه

‌ن‌است.نامه‌عنصرالمعالی‌که‌هدف‌از‌این‌جستار‌بررسی‌آاست.‌از‌جمله‌قابوس
‌

 ن.بینامتنیت،‌قابوسنامه،‌بوستا،‌نقدادبی،‌نظریه ها: کليد واژه
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 نقد‌بینامتنی‌دو‌اثر‌ادبی‌بوستان‌و‌قابوس‌نامه‌‌/ 011
 

 

 مقدمه
ترین‌مباحثی‌است‌که‌همواره‌مورد‌توجه‌پژوهشگران‌‌ها‌یکی‌از‌مهم‌تعامل‌متن‌ةنظری

امروزی‌‌پردازانهنظری‌است.‌بوده‌دیگران‌و‌ژنت‌بارت،‌کریستوا،‌مانند‌پساساختارگرا‌و‌ساختارگرا

به‌‌که‌هایی‌نشانه‌ردیابی‌یعنی‌متن،‌خوانش‌و‌است‌مستقل‌معنای‌فاقد‌متنی‌هر‌که‌باورند‌این‌بر

شناس‌معروف،‌فردینان‌دو‌سوسور‌ریشه‌این‌بحث‌در‌نظریات‌زبان‌انجامد.‌کشف‌معنا‌می

شوند‌و‌ها‌هنگام‌سخن‌گفتن‌و‌یا‌نوشتن‌وارد‌روابط‌ارجاعی‌می‌انسان‌دارد.‌او‌معتقداست:

‌نام‌گذاری‌می‌کنیم‌رابطه‌روابط‌بین‌اشیاو‌کلمات، ای‌قراردادی‌که‌ما‌از‌طریق‌آن‌اشیا‌را

‌‌.است

های‌بسیاری‌کرد‌اما‌تمام‌مطالعات‌‌گیری‌مطالعات‌بینامتنی‌گرچه‌کریستوا‌تلاشدر‌شکل

‌به‌شدت‌متأثر‌از‌افکار‌افرادی‌چون‌رولان‌بارت ‌،او‌دربارة‌نظریات‌باختین‌است.کریستوا

های‌مطالعات‌فرهنگی‌قرن‌بیستم‌‌ترین‌حلقه‌ژاک‌دریدا،‌فیلیپ‌سولر‌بود؛‌این‌گروه‌از‌مهم

شناسی‌و‌مطالعات‌فرهنگی‌نشانه‌شناسی،های‌زبان‌آنان‌موضوعات‌نوینی‌را‌در‌عرصه‌بودند.

ها‌‌یکی‌از‌این‌شخصیت‌که‌مورد‌حمایت‌جهانی‌قرار‌گرفتند.‌و‌نقد‌و‌فلسفه‌ارائه‌دادند،

‌در‌شکلبارت‌و‌دیگ ‌نقش‌اصلی‌را ‌که ‌بود عهده‌‌گیری‌مطالعات‌بینامتنی‌برری‌کریستوا

‌داشتند.

نظریه‌بینامتنیت‌توسط‌محققان‌دیگری‌چون‌ژنت،‌ریفاتر،‌ژنی،‌بلوم‌‌و‌دیگران‌گسترش‌

‌یافت. ‌توسعه ‌پیشین‌‌و ‌آثار ‌به ‌اندیشیدن ‌بدون ‌بودند، ‌معتقد ‌حوزه ‌این ‌پردازان نظریه

‌اند‌نمی ‌اثری‌خلق‌کرد، ‌با‌‌یشهتوان ‌دارند‌که ‌آثار ‌جاری‌هستند‌و‌حضوری‌پررنگ‌در ها

توان‌ارتباط‌بین‌آثار‌را‌بیان‌کرد.‌به‌غیر‌از‌وجود‌اندیشه‌جاری‌در‌آثار،‌‌ها‌می‌رمزگشایی‌آن

تاحدی‌که‌حضور‌‌پساساختارگرایان‌قطعیت‌و‌یگانگی‌معنا‌و‌خوانش‌آثار‌را‌‌هم‌رد‌کردند.

رولان‌بارت‌نظریه‌هرمنوتیک‌یا‌مرگ‌مؤلف‌را‌در‌این‌مرحله‌‌مؤلف‌در‌اثر‌کم‌رنگ‌شد.

‌کرد. ‌گونه‌و‌سر‌اعلام ‌شامل ‌است‌و ‌متن ‌هرمنوتیک‌با ‌شفاهی،‌‌کار ‌مکتوب، ‌کلام های

هرمنوتیک‌در‌واقع‌با‌مبانی‌‌شود.‌نمایشی،‌ترسیمی،‌تجسمی،‌موسیقیایی‌و‌حتی‌رخدادها‌می

.‌این‌کارکرد‌هرمنوتیک‌در‌کار‌دارد‌که‌برای‌درک‌شدن،‌نیاز‌به‌تفسیر‌دارندو‌‌و‌مطالبی‌سر

این‌کارکرد‌‌کار‌دارد‌که‌برای‌درک‌شدن،‌نیاز‌به‌تفسیر‌دارند.‌و‌واقع‌با‌مبانی‌و‌مطالبی‌سر
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یک‌را‌تهرمنوتیک‌از‌روزگاران‌کهن‌تا‌زمان‌ما‌پذیرفته‌شده‌است‌و‌به‌همین‌سبب‌هرمنو

ای‌‌فکر‌و‌اندیشه‌پس‌از‌آن‌هر‌خواننده‌با‌هر‌طرز‌.اند‌های‌دانایی‌دانسته‌سخن‌مشترک‌رشته

و‌با‌برداشت‌خود‌به‌‌و‌با‌هر‌پیش‌زمینة‌فکری‌در‌برداشت‌خود‌از‌خوانش‌متن‌آزاد‌بود

بند‌مؤلف‌نکرد‌و‌از‌بند‌اندیشه‌مؤلف‌خود‌را‌‌نشست.‌و‌خود‌را‌اسیر‌و‌در‌خوانش‌متن‌می

رها‌کرد‌و‌همین‌باعث‌عدم‌قطعیت‌معنا‌شد‌و‌نظریه‌بینامتنیت‌بوجود‌آمد.‌مقاله‌حاضر‌به‌

و‌بوستان‌سعدی،‌‌بررسی‌نظریه‌بینامتنیت‌در‌دو‌اثر‌معروف‌ادب‌فارسی‌یعنی‌قابوس‌نامه

‌قرن‌ ‌زیاری‌در ‌دیالمه ‌خاندان ‌عنصرالمعالی‌از ‌کتابی‌است‌که ‌قابوس‌نامه ‌است. پرداخته

‌در‌نصیحت‌فرزندش‌گیلانشاه‌نوشت. ‌براینکه‌‌پنجم‌آن‌را ارزش‌خاص‌این‌کتاب‌علاوه

اشتمال‌آن‌بر‌‌اند‌از‌جهت‌طور‌که‌گفته‌همان‌بان‌فارسی‌است،جزو‌میراث‌باارزش‌مکتوب‌ز

‌ذکر‌گوشه ‌کهن‌ایرانی‌و ‌ایرانی‌است‌آداب‌و‌رسوم ‌تمدن ‌هایی‌از کتاب‌بوستان‌هم‌که‌.

در‌قرن‌هفتم‌.‌ترین‌مثنوی‌اخلاقی‌در‌ادبیات‌فارسی‌استشاهکار‌سعدی‌است‌وهنرمندانه

که‌پس‌از‌بحث‌و‌بررسی‌در‌حوزه،‌‌سروده‌شده‌است.‌تلاش‌محقق‌در‌این‌مقاله،‌آن‌است

از‌منظر‌این‌رویکرد‌به‌بررسی‌مضامین‌‌بینامتنیت‌و‌بیان‌دیدگاه‌نظریه‌پردازان‌این‌حوزه،

‌بپردازد؛ ‌مذکور ‌اثر ‌دو ‌در ‌جاری ‌بینامتنی،‌مشترک‌و ‌نظریه ‌طبق ‌فرض‌که بوستان‌‌بااین

‌متن‌دیگری‌واگویه ‌مانند‌هر ‌نظر‌مضمون‌و‌محتوا ‌متون‌پ‌سعدی‌از از‌‌یشین‌است.ای‌از

به‌خصوص‌اینکه‌شیوة‌روایت‌در‌هر‌دو‌اثر‌در‌قالب‌پند‌و‌اندرز‌می‌‌جمله‌قابوس‌نامه؛

افتد‌‌نامه‌به‌یاد‌بوستان‌سعدی‌می‌ناخودآگاه‌با‌خواندن‌قابوس‌ای‌که‌خواننده،‌به‌گونه‌باشد.

نی‌های‌فراوا‌هایش‌برای‌محققان‌جاذبه‌ها‌و‌دشواری‌و‌بالعکس.‌حوزة‌نقد‌با‌همة‌پیچیدگی

دارد‌به‌همین‌دلیل‌تحقیق‌و‌بررسی‌در‌این‌حوزه‌بسیار‌است،‌بی‌شک‌در‌حوزه‌بینامتنیت‌

نامه‌و‌بوستان‌با‌رویکرد‌بینامتنیت‌‌نیز‌مقالاتی‌ارائه‌شده‌است.‌اما‌بررسی‌دو‌کتاب‌قابوس

‌برای‌اولین‌بار‌در‌دست‌بررسی‌است.
 

 پيشينۀ تحقيق

‌قابوس ‌نمونه‌کتاب ‌از ‌بوستان ‌و ‌برجس‌نامه ‌تحقیقات‌های ‌است‌و ‌فارسی ‌ادب ‌در ته

‌مورد‌‌گسترده ‌همواره ‌اثر ‌بررسی‌تطبیقی‌دو ‌است. ‌اثر‌صورت‌گرفته ‌این‌دو ‌زمینة ای‌در

‌مورد‌ ‌مفاهیم‌مشترک‌میان‌این‌دو، ‌مضامین‌و ‌بسیاری‌از ‌است‌و ‌پژوهشگران‌بوده توجه
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بررسی‌»عنوان‌‌ای‌با‌توان‌به‌پایان‌نامه‌اند‌که‌از‌آن‌جمله‌می‌سنجش‌و‌ارزیابی‌قرار‌گرفته

نظری‌‌جلیل‌از‌ای‌مقاله‌و‌(1392)‌صادقی‌اکبر‌علی‌نوشته‌«بوستان‌و‌نامه‌قابوس‌در‌زندگی‌آیین

های‌‌سفارش»‌عنوان‌با‌ای‌مقاله‌نیز‌و‌«سعدی‌آثار‌و‌نامه‌قابوس‌مشترک‌مضامین»‌عنوان‌با‌(1381)

‌آویزه‌گوش‌سعدی (‌1392وه‌)نوشته‌اکبر‌صیاد‌ک«‌عنصرالمعالی‌در‌آیین‌شعر‌و‌شاعری،

ای‌‌نامه‌نیز‌عنوان‌پایان«‌نامه‌ها‌با‌بوستان،‌گلستان‌و‌قابوس‌مقایسه‌برخی‌خردنامه»اشاره‌کرد.‌

نامه‌و‌بوستان‌را‌مورد‌مطالعه‌قرار‌داده‌است.‌شاید‌‌(‌است‌که‌قابوس1381از‌ناصر‌جابری‌)

رسی‌تطبیقی‌و‌بر»نامه‌‌آرزو‌خدایاری‌با‌عنوان‌‌ترین‌کار‌به‌مقاله‌حاضر‌عنوان‌پایان‌نزدیک

باشد‌که‌از‌این‌«‌نامه‌و‌بوستان‌بر‌مبنای‌نظریه‌بینامتنیت‌و‌ترامتنیت‌مقایسه‌محتوایی‌قابوس

‌مقاله‌پایان ‌پایان‌نامه ‌این ‌در ‌که ‌کرد ‌تاکید ‌باید ‌و ‌یافت‌نشد ‌از‌‌ای ‌نتایج‌مستندی ‌به نامه،

،‌«غیرصریح‌های‌قول‌لنق‌از‌استفاده»‌،«بندی‌فصل‌شیوه»‌،«آغاز‌نحوه»‌مانند‌هایی‌ر‌معیا‌مقایسه

‌«مقدمه» ‌«پردازش‌مضمون»، الهام‌گرفتن‌سعدی‌در‌بوستان‌از‌»و‌«‌نوع‌ارائه‌پند‌و‌اندرز»،

یابد‌که‌کاملا‌با‌مقاله‌حاضر‌متفاوت‌‌دست‌می«‌ترامتنیت‌ژنت»بر‌مبنای‌نظریة‌«‌نامه‌قابوس

(‌از‌بوستان‌بررسی‌تربیت‌از‌دیدگاه‌عنصرالمعالی‌و‌سعدی‌با‌تکیه‌بر‌)قابوس‌نامه‌واست.‌

‌احمد‌ثاقب.

ای‌گفتگو‌در‌گلستان‌سعدی‌و‌قابوس‌نامه‌عنصرالمعالی‌با‌تکیه‌بر‌منطق‌بررسی‌مقایسه

های‌‌آموزه‌مقایسة .حقیقی‌مرضیه‌،آلاشتی‌پور‌حسن‌حسین نویسنده‌باختین‌میخاییل‌گفتگویی

‌از‌شکرالله‌پورالخاص‌و‌خدیجه‌فرداش‌خانی.‌تربیتی‌گلستان‌سعدی‌و‌قابوس‌نامه

شود‌می‌اشاره‌شد‌دیده‌آن‌در‌بینامتنیت‌که‌موضوعاتی‌و‌مواردی‌تمامی‌به‌حاضر‌مقاله‌در

بیتی‌تر‌هایآموزه‌یا‌و‌گفتگو‌مثلا‌آن‌موضوع‌یک‌به‌تنها‌شده‌یاد‌مقالات‌از‌هریک‌که‌حالی‌در

‌پرداخته‌است‌یا‌تنها‌به‌مضامین‌مشترک‌.
 

 روش تحقيق

های‌آن‌در‌دو‌اثر‌بزرگ‌‌در‌این‌پژوهش‌پس‌از‌بررسی‌نظریه‌بینامتنیت‌به‌دستیابی‌مؤلفه

‌مطالعات‌کتابخانه ‌مطالب‌با ‌پرداخته‌شد‌و ‌سیاست‌نامه ‌و ‌به‌‌قابوس‌نامه ای‌گردآوری‌و

وری‌اطلاعات،‌فیش‌برداری‌است.‌روش‌های‌گردآ‌صورت‌اسنادی‌تهیه‌وتنظیم‌شد‌و‌ابزار

‌شده‌مقایسه‌یکدیگر‌با‌پایان‌در‌ها‌یافته‌و‌شود‌می‌محسوب‌کیفی‌تحقیق‌این‌در‌تحلیل‌تجزیه

https://www.magiran.com/author/%d8%ad%d8%b3%db%8c%d9%86%20%d8%ad%d8%b3%d9%86%20%d9%be%d9%88%d8%b1%20%d8%a2%d9%84%d8%a7%d8%b4%d8%aa%db%8c
https://www.magiran.com/author/%d8%ad%d8%b3%db%8c%d9%86%20%d8%ad%d8%b3%d9%86%20%d9%be%d9%88%d8%b1%20%d8%a2%d9%84%d8%a7%d8%b4%d8%aa%db%8c
https://www.magiran.com/author/%d9%85%d8%b1%d8%b6%db%8c%d9%87%20%d8%ad%d9%82%db%8c%d9%82%db%8c
https://jir.uk.ac.ir/article_652_f8091c71c69c503f646a64ac6ad0a4f0.pdf
https://jir.uk.ac.ir/article_652_f8091c71c69c503f646a64ac6ad0a4f0.pdf
https://jir.uk.ac.ir/article_652_f8091c71c69c503f646a64ac6ad0a4f0.pdf
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 شود‌و‌در‌نهایت‌به‌نتیجه‌گیری‌و‌حکم‌پایانی‌پرداخته‌خواهد‌شد.‌و‌ارزیابی‌می
 

 مبانی تحقيق

 بينامتنيت و تاريخچۀ آن                   

ریشه‌در‌آرای‌فردینان‌‌1بینامتنیت‌ةنظری»کند:‌‌گونه‌بیان‌می‌بینامتنیت‌را‌این‌احمدی‌نظریه

‌طریق‌ ‌از ‌نشانه ‌دستگاه ‌در ‌موجود ‌معناسازی‌عناصر ‌به ‌دوسوسور ‌اعتقاد ‌دارد. دوسوسور

‌(1372‌:14).«های‌موجود‌و‌محتمل‌درمتن‌است‌روابط‌تلفیقی‌و‌مشارکتی‌با‌دیگر‌نشانه

ای‌قرار‌‌در‌همان‌رابطه‌های‌موجود‌در‌متون‌دیگر،‌گفتمانگفتمان‌موجود‌در‌هر‌متنی‌با‌

‌است.‌می ‌کرده ‌برقرار ‌گفتار ‌و ‌زبان ‌میان ‌سوسور ‌که ‌شرط‌درک‌هر‌‌گیرد ‌که ‌معنا بدین

طور‌که‌درک‌هر‌گفتار‌نیز‌در‌‌درست‌همان‌های‌هم‌سنخ‌آن‌است؛‌آگاهی‌از‌گفتمان‌گفتمان،

‌زبان‌ویژه ‌دانش‌پیش‌دادة ‌به‌آن‌تعلق‌دارد.‌ای‌است‌گرو‌برخورداری‌از ‌مزبور ‌‌که‌گفتار

‌1387حق‌شناس،) :14‌ ‌ده‌مفهوم( ‌در ‌برای‌‌ةبینامتن‌اولین‌بار ‌فرانسه، شصت‌میلادی‌در

 بررسی‌نحوة‌ساخت‌متون‌ادبی‌و‌دست‌یافتن‌به‌معنا‌پایه‌گذاری‌شد.

‌مکاریک‌این‌گونه‌بیان‌می ‌‌نظریه‌بینامتنیت‌را ‌برای‌نخستین‌2اصطلاح‌بینامتنیت»کند: را

مکالمه(‌‌منطق‌ویژه‌)به‌باختین‌افکار‌و‌آرا‌بررسی‌از‌پس‌و‌شصت‌دهه‌اواخر‌در‌کریستوا‌ژولیا‌بار

‌آثار‌ناشناختة‌باختین‌را‌که‌در‌حوزه1381‌:72).«مطرح‌کرد پردازی‌و‌‌های‌نظریه‌(‌کریستوا

ارد‌ادبیات‌و‌شناسی‌و‌فلسفه‌و‌نظریات‌سیاسی‌در‌روسیه‌سرآمد‌بود،‌نقادی‌ادبی‌و‌در‌زبان

‌سه‌کردفران ‌وضع‌کرده،». ‌بینامتنیت‌را ‌نه‌تنها ایی‌‌این‌کار‌به‌معرفی‌چهره‌بلکه‌با‌کریستوا

البته‌باید‌گفت‌‌شود.‌پرداز‌ادبی‌سدة‌بیستم‌بدل‌می‌ترین‌نظریه‌پردازد‌که‌از‌آن‌پس‌به‌مهم‌می

‌باید‌‌در‌فهم‌بینامتنیت‌بینامتنیت‌و‌آثار‌باختین‌قابل‌تفکیک‌از‌یکدیگر‌نبوده،‌و‌که، به‌علناً

باید‌متذکر‌شویم‌که‌بسیاری‌از‌آثار‌باختین‌‌.(1382:‌24)آلن،«‌فهمی‌از‌آثار‌وی‌دست‌یابیم

پردازان‌اولیه‌بینامتنیت‌‌بلکه‌خود‌او‌از‌نظریه‌و‌نظریاتش‌در‌ابتدا‌برای‌کریستوا‌ناشناخته‌بود.

‌رعی،های‌ف‌جنبه‌ها،‌تقلید‌سبکی،‌متون‌از‌طریق‌تلمیح،‌نقل‌قول»‌کریستوا‌معتقداست:‌است.

‌سایر‌متون‌ارتباط‌های‌دیگر‌با‌طرد‌و‌انواع‌و‌اقسام‌روش‌ری،ـبازنگ‌،استفاده‌از‌ژانر‌مشترک

                                                            
1.Intertextuality 
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‌(‌1973‌:36)کریستوا،.‌«یابند‌می

کند‌که‌بینامتنیت،‌تلاقی‌متون‌با‌یکدیگر‌و‌امکان‌تحلیل‌متون‌با‌یکدیگر‌‌وی‌تأکید‌می

‌نشانه‌نیست. یگری‌است.‌در‌این‌حال‌با‌توجه‌ای‌د‌ای‌به‌نظام‌نشانه‌بلکه‌گذر‌از‌یک‌نظامِ

تواند‌تنها‌‌کند،‌مدلول‌نمی‌های‌دیگر‌برقرار‌می‌به‌گفتگو‌یا‌ارتباطی‌که‌دال‌با‌فضاها‌و‌زمینه

دیگر‌‌معانی‌و‌است‌وجهی‌چند‌بلکه‌باشد،‌دیگر‌فضاهای‌و‌معانی‌از‌متمایز‌و‌معین‌امر‌یک

بپذیریم‌که‌به‌قول‌هگل‌در‌‌(‌اگر12-1381‌:48ک‌آفی،ک:‌مر)‌را‌نیز‌با‌خود‌به‌همراه‌دارد.

ای‌وجود‌ندارد‌و‌یا‌به‌باور‌الیاده‌در‌دنیای‌شاعران‌نیز‌مانند‌‌زیر‌آسمان‌کبود،‌هیچ‌چیز‌تازه

‌به‌راحتی‌می ‌همه‌چیز‌در‌حال‌تکرار‌شدن‌است. توان‌مفهوم‌پیچیدة‌‌دنیای‌انسان‌بدوی،

‌(‌1379‌:12انوری،رک:‌)‌بینامتنیت‌را‌پذیرفت.

وی‌درباره‌وابستگی‌متون‌ادبی‌‌گذاران‌نظریه‌بینامتنیت‌است.‌انبارت‌یکی‌دیگر‌از‌بنی

‌متنی،»‌گوید:‌می ‌گفته‌هر ‌نوشته‌بافت‌جدیدی‌از ‌و ‌و‌‌رمزها،‌های‌پیشین‌است.‌ها قواعد

‌و ‌زبان‌بخش‌الگوهای‌آهنگین، ‌متن‌می‌هایی‌از ‌وارد ‌غیره ‌درآن‌‌های‌اجتماعی‌و ‌و شوند

‌زبان‌همواره‌م‌شوند،‌توزیع‌می‌مجدداً (‌وی‌1981‌:39).«قدم‌بر‌متن‌و‌حول‌آن‌استزیرا

‌تکثر‌متن‌هم ‌در‌متن‌می‌چنین‌درباة خاستگاه‌متن‌نه‌یک‌آگاهی‌متحد‌»‌گوید:‌ها‌و‌صداها

‌دیگر‌واژه‌مؤلفانه، ‌دیگر‌گفته‌بلکه‌تکثری‌از‌آواها، ‌هاست‌ها‌و‌دیگر‌متن‌ها، :‌1382)آلن،«.

‌‌(بارت‌در‌مقالة‌مرگ‌مؤلف‌می121 های‌برگرفته‌از‌مراکز‌‌قول‌از‌نقلای‌‌متن‌بافته»نویسد:

‌فرهنگ‌است.‌بی ‌می‌شمار ‌تنها ‌پیشین‌‌نویسنده ‌که‌همواره ‌تقلید‌از‌حالتی‌بپردازد تواند‌به

‌‌(2222‌:146).‌«بوده‌و‌اصیل‌نیست

‌بررسی‌روابط‌میان‌یک‌متن‌با‌ ‌ژنی‌به ‌بارت‌کسانی‌مانند‌ژنت‌و ‌و ‌کریستوا پس‌از

‌این‌میان‌ک‌متن ‌در ‌ژنت‌بسیار‌گستردههای‌دیگر‌پرداختند. ‌یافته‌ار ‌نظام ‌دیگران‌‌تر‌و ‌از تر

‌را‌‌است. ‌شناسی ‌نشانه ‌نیز ‌و ‌پساساختارگرایی ‌حتی ‌و ‌ساختارگرایی ‌قلمرو ‌او مطالعات

دهد‌تا‌روابط‌میان‌متنی‌را‌با‌تمام‌متغیرات‌آن‌مورد‌‌گیرد‌و‌همین‌امر‌به‌او‌اجازه‌می‌دربرمی

نظریات‌‌با‌هایی‌تفاوت‌ژنت‌نظریات‌(1386:‌81نامورمطلق،‌رک:)‌دهد.‌قرار‌مطالعه‌و‌بررسی

‌ها‌به‌مفهوم‌بینامتنیت‌جستجو‌کرد.‌ها‌را‌می‌توان‌در‌نگاه‌آن‌ترین‌آن‌کریستوا‌دارد‌که‌مهم

ژنت‌در‌مطالعات‌بینامتنی‌‌طبق‌این‌نظریه‌متن‌ادبی‌تکرار‌متون‌ادبی‌پیش‌از‌خود‌است.



 

 ‌011 /‌‌)دهخدا(یفارسـ‌ادبیات‌و‌زبان‌متون‌تحلیل‌و‌تفسیر‌علمی‌ۀنام‌فصل 

 
 

 

کرده‌‌بررسی‌کریستوایی‌مطالعات‌از‌رت‌وسیع‌ابعاد‌در‌را‌ها‌متن‌بین‌روابط‌و‌دارد‌بزرگی‌سهم

‌امتنیت‌را‌در‌مطالعة‌این‌مباحث‌برگزیده‌است.رو‌عنوان‌ت
 

  بينامتنيت                                                                                                                     ۀژنت و نظري

نوع‌ترامتنیت‌‌نخستين‌مشخص‌تقسیم‌بندی‌کرده‌است.ژنت‌ترامتنیت‌را‌به‌پنج‌مقوله‌

او‌این‌‌و‌ابعاد‌محدودتری‌دارد.‌را‌بینامتنیت‌نامیده‌که‌با‌بینامتنیت‌کریستوایی‌متفاوت‌است،

متنی‌‌حضور‌هم‌زمان‌دو‌متن‌یا‌چندین‌متن‌و‌حضور‌بالفعل‌یک‌متن‌در»بینامتنیت‌را‌به‌

‌(1997‌:1).‌«دیگر‌تعبیر‌می‌کند

پیرامتنیت‌نشانگر‌آن‌عناصری‌»‌ندی‌در‌مطالعات‌ژنت‌پیرامتنیت‌است.تقسیم‌ب‌دومين

است‌که‌در‌آستانة‌متن‌قرار‌گرفته‌و‌دریافت‌یک‌متن‌از‌سوی‌خوانندگان‌را‌جهت‌دهی‌و‌

‌.‌(1382:‌148)آلن،‌«کنندکنترل‌می

‌گذا سومين ‌ورامتنیت‌نام ‌نام ‌با ‌است.رزیرشاخه ‌شده ‌در‌»‌ی ‌متنی ‌که ‌هنگامی یعنی

‌ت‌رابطه ‌گیردای ‌قرار ‌متنی ‌با ‌«فسیری ‌جامع147)همان:. ‌توضیح ‌بیان‌‌(ژنت ‌برای ‌را تری

ورامتنیت‌یک‌متن‌مفروض‌را‌با‌متنی‌دیگر‌متحد‌»ورامتنیت‌ارائه‌داده‌است‌وی‌معتقداست:

ای‌که‌این‌متن‌مفروض‌بدون‌اجبار‌به‌نقل‌کردن)بدون‌فراخواندن(‌و‌در‌‌به‌گونه‌کند؛‌می

‌.‌(1997‌:4«)‌گویدسخن‌می‌ن‌متن‌دیگراز‌آ‌بدون‌نام‌بردن،‌گاه‌واقع

خرده‌‌زیر‌شاخة‌تقسیم‌بندی‌سرمتنیت‌است‌که‌ارتباط‌اثر‌را‌با‌سایر‌ژانرها،‌چهارمين

زبرمتنیت‌‌ژنت‌بندی‌تقسیم‌پايانی‌شاخة‌زیر‌.(1همان:‌رک:)‌کندمی‌بررسی‌قراردادها‌یا‌ژانرها

را‌)که‌آن‌را‌‌«ب»که‌متن‌متضمن‌هرگونه‌مناسبتی‌است‌»به‌اعتقاد‌ژنت‌این‌پدیده‌‌است.

‌کند،‌)که‌البته‌آن‌را‌زیرمتن‌خواهیم‌نامید(‌متحد‌«الف»زبرمتن‌خواهیم‌نامید(‌با‌متن‌پیشین‌

‌‌)همان(.«باشد‌«الف»تفسیر‌متن‌‌«ب»شیوة‌پیوند‌این‌دو‌چنان‌نیست‌که‌متن‌‌و

متن‌‌رد‌متن‌یک‌از‌بخشی‌که‌افتد‌می‌اتفاق‌زمانی‌بینامتنیت‌است‌معتقد‌ژنت‌کلی‌طور‌هب

‌آلن‌گراهام‌در‌تأیید‌این‌گفته‌معتقد‌است‌آن‌چه‌ژنت‌از‌آن‌به‌عنوان‌ دیگر‌حضور‌دارد.

یعنی‌متنی‌که‌‌نامند.‌کند‌همان‌چیزی‌است‌که‌اکثر‌منتقدان‌آن‌را‌بینامتن‌می‌زیرمتن‌یاد‌می

‌(‌‌1382:‌114رک:)باشد.‌متن‌یک‌برای‌دلالت‌اصلی‌های‌سرچشمه‌جمله‌از‌تواند‌می‌مشخصاً
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‌کند.‌می‌مطرح‌را‌نوینی‌خوانش‌شیوة‌بینامتنیت‌که‌است‌این‌بینامتنیت‌های‌شاخصه‌زا‌یکی

‌باره‌این‌در‌و‌است.‌معتقد‌زبانی‌بازیافت‌به‌که‌است‌ادبی‌منتقدان‌از‌دیگر‌یکی‌وبستر‌راجر

‌می»‌گوید:‌می ‌متنیت‌ادبی‌را ‌این‌رو ‌هر‌چند‌روابط‌‌از توان‌نوعی‌بازیافت‌زبانی‌دانست،

‌ ‌میان ‌می‌گفتمانجدیدی‌که ‌وجود ‌ادبیات‌به ‌در ‌رفته ‌کار ‌به ‌و ‌آیند،‌های‌تخصیص‌یافته

‌تکراری‌نیست ‌یکسان‌و‌کاملاً ‌«متضمن‌آن‌هستند‌که‌نوشتار‌ادبی‌هیچ‌گاه .(1382‌ :16‌)

گاه‌از‌حرکت‌باز‌نایستاده‌و‌‌هاست،‌که‌هیچ‌تکرارِ‌جریان‌سیال‌اندیشه‌تکرار‌در‌متون‌ادبی،

‌‌هم ‌است. ‌جریان ‌در ‌متن‌ن،بینامت»چنان ‌می‌مجموعه ‌که ‌است ‌آن‌هایی ‌به ‌پیش‌‌تواند چه

هایی‌که‌فرد‌در‌خاطراتش‌هنگام‌خوانش‌‌مرتبط‌شود؛‌مجموعه‌متن‌چشمانمان‌قرار‌دارد،

:‌1392)نامورمطلق،.‌«پایان‌است‌یابد.‌در‌نتیجه‌بینامتن،‌یک‌پیکرة‌بی‌یک‌نوشتار‌معین‌در‌می

‌به‌شبک‌(271 ‌خوانش‌بینامتنی‌مخاطب‌را ‌رابطه‌‌ای‌از‌روابط‌متنی‌وارد‌می‌هبنابراین، کند؛

‌دیگر‌متن ‌ارتباط‌یک‌متن‌با ‌متون‌دیگر. ‌رابطة‌متنی‌با ‌ادبی‌و‌یا ‌یک‌نظام ها‌‌یک‌متن‌با

هایی‌یابد‌و‌دارای‌معناهای‌گوناگون‌رشود‌تا‌آن‌متن‌از‌یک‌معنای‌ثابت‌و‌بسته‌‌موجب‌می

پیشین‌است‌و‌هم‌جامعه‌و‌های‌نوشتاری‌معاصر‌و‌‌هم‌متن‌،رهای‌دیگ‌منظور‌از‌متن‌شود.

‌نوشتا ‌باختین،‌؛رتاریخ‌مربوط‌به ‌نیز‌هم‌زیرا پنداشت‌که‌‌چون‌متنی‌می‌جامعه‌و‌تاریخ‌را

‌‌.(131همان:رک:‌)‌نوشت‌ها‌می‌ها‌و‌باآن‌نویسنده‌در‌آن

‌حرکت‌میان‌متون‌صورت‌می ‌با ‌روندی‌است‌که ‌معنا‌‌بنابراین‌نظریه‌خوانش، ‌و گیرد

یابد.‌به‌‌همه‌متون‌مورد‌اشاره‌و‌مرتبط‌با‌آن‌موجودیت‌می‌وفرایندی‌است‌که‌بین‌یک‌متن‌

‌کلی، ‌نمی‌طور ‌هیچ‌متنی‌را ‌که ‌براین‌باورند ‌متون‌‌پساساختارگرایان ‌ارتباط‌با ‌بدون توان

کرد.‌نظریات‌کریستوا‌در‌نتیجه‌مطالعات‌نظریات‌باختین‌شکل‌گرفته‌‌دیگر‌خواند‌یا‌تفسیر

در‌حال‌بازتاب‌علایق‌طبقاتی‌اصلی‌و‌گروهی‌زبان‌پیوسته‌»‌است:‌است‌و‌باختین‌معتقد

‌‌(62-1986‌:61)‌.«است‌و‌هیچ‌کلامی‌خنثی‌نیست

‌یک‌وابستگی‌بین‌اندیشه ‌متون‌‌همواره ‌است‌و‌فقط‌مختص‌ادبیات‌و ‌داشته ‌وجود ها

‌می ‌دیده ‌تغییر ‌کمی ‌با ‌این‌تکرار ‌هنرها ‌بسیاری‌از ‌در ‌شودادبی‌نیست‌و ‌یک‌متن‌». در

جریان‌‌میان‌آن‌متن‌و‌متونی‌که‌بیرون‌از‌آن‌متن‌وجود‌دارد،‌ای‌مستمر‌مشخص‌هم‌مکالمه

‌های‌هم‌عصر‌همان‌متن‌باشند‌یا‌به‌سده‌این‌متون‌ممکن‌است‌ادبی‌یا‌غیرادبی‌باشند،‌دارد.
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‌(1381‌:72)مکاریک،.«پیشین‌تعلق‌داشته‌باشند

‌شفیعی‌کدکنی‌از‌منظری‌دیگر‌به‌نظریة‌بینامتنیت‌نگریسته‌است،‌وی‌معتقد‌است‌اگر

فرهنگ‌وسیع‌‌هر‌قرائت‌درست‌‌و‌با‌هر‌متن‌ادبی‌را‌یک‌متن‌زایا‌نام‌گذاری‌کرد.»بتوان‌

خود‌می‌تواند‌زاده‌شدن‌متن‌دیگری‌تلقی‌شود‌‌که‌بتواند‌یک‌شبکة‌غایب‌را‌احضار‌کند،

‌(1391‌:182).«های‌دیگری‌باشد‌که‌آن‌متن‌خود‌آبستن‌متن

ن‌دستاورد‌باختین‌در‌پیوند‌با‌بینامتنیت‌تری‌گروهی‌از‌منتقدان‌ادبی‌مکالمه‌باوری‌را‌مهم

های‌پیشین‌که‌موضوع‌مشترکی‌داشته‌باشند‌و‌‌سخن‌با‌سخن‌هر»‌:این‌باورندر‌دانند.‌و‌ب‌می

های‌آینده‌که‌به‌یک‌معنا‌پیشگویی‌و‌واکنش‌آنهاست،‌گفتگو‌می‌کند.‌و‌همچنین‌‌با‌سخن

‌م ‌مشخص‌زبان‌به ‌کاربرد ‌اساس‌گفتار ‌مکالمه‌معتقد‌است‌به‌همان‌شکل‌که ‌ایجاد نظور

‌«ای‌سخن‌ادبی‌است‌به‌منظور‌گفتگواست،‌هر‌شکل‌بیان‌ادبی‌نیز‌گونه :‌1372)احمدی،.

تودروف‌نیز‌در‌منطقِ‌گفتگویی‌میخائیل‌باختین‌نظر‌خود‌را‌چون‌همکاران‌خود‌‌(123-93

ه‌با‌هر‌گفتاری‌هموار»‌داند.‌درباره‌نظریه‌بینامتنیت‌بیان‌می‌کند‌و‌متون‌را‌وابسته‌به‌هم‌می

‌(1377‌:121)تودروف،.«اساسی‌است‌این‌حقیقتی‌های‌دیگر‌مربوط‌است‌ورگفتا
 

 بحث

مشخص‌شد‌که‌بسیاری‌از‌ابیات‌بوستان‌با‌‌های‌انجام‌شده‌از‌منظر‌بینامتنیت،‌بررسی‌با

ترین‌آن‌‌که‌در‌این‌قسمت‌به‌مهم‌نامه‌از‌لحاظ‌معنا‌و‌محتوا‌و‌مضمون‌یکی‌است.‌قابوس

مایه،‌‌درون‌یا‌مضمون»‌خواهدشد.‌اشاره‌آن،‌به‌نویسنده‌دو‌هر‌ررمک‌توجه‌حیث‌از‌مضامین

شود‌و‌‌ای‌که‌در‌خلال‌اثر‌کشیده‌می‌خط‌یا‌رشته،‌فکر‌اصلی‌و‌مسلط‌در‌هر‌اثر‌هنری‌است

حاکمی‌‌اندیشه‌و‌فکر‌عنوان‌به‌را‌درونمایه‌دیگر‌بیان‌به‌دهد؛‌می‌پیوند‌یکدیگر‌به‌را‌آن‌عناصر

‌(‌1394‌:632)میرصادقی،.«کند‌ر‌داستان‌اعمال‌میند‌که‌نویسنده‌دا‌تعریف‌کرده
 

‌  بازتاب اعمال

،‌اعمال‌و‌بازتاب‌آن‌و‌بوستان‌یکی‌از‌مضامین‌حاکم‌و‌مسلط‌در‌هر‌دو‌اثر‌قابوس‌نامه

العملی‌را‌تعیین‌‌در‌زندگی‌آدمی‌است.‌که‌به‌منزلة‌نظام‌و‌قاعدة‌دنیا،‌برای‌هر‌عملی،‌عکس

های‌قدما‌‌ها‌و‌گفته‌بد‌آن‌همواره‌در‌نوشته‌ار‌نیک‌وبازتاب‌اعمال‌انسان‌و‌آث‌کرده‌است.
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‌عکس ‌عمل‌و ‌قانون ‌است. ‌بوده ‌توجه ‌زندگی‌انسان‌‌مورد ‌لاینفک‌نظام العمل‌چنان‌جزء

‌چنان ‌است، ‌شده ‌اشاره ‌آن ‌به ‌بارها ‌هم ‌قرآن ‌در ‌که ‌آمده:‌است؛ ‌الاسراء ‌سورة ‌در إِنْ‌»که

اید‌و‌اگر‌بدی‌‌اگر‌نیکی‌کنید‌به‌خود‌نیکی‌کرده«‌سَأْتُمْ‌فَلَهَا‌أَحْسَنْتُمْ‌أَحْسَنتُْمْ‌لِأَنْفُسِکُمْ‌وَإِنْ‌أَ

طور‌که‌در‌بررسی‌نظریه‌بینامتنیت‌‌همان (84اید.)قرآن‌کریم،‌الاسرا،‌کنید‌به‌خود‌بدی‌کرده

بینامتنیت‌حضور‌بالفعل‌یک‌متن‌در‌متنی‌دیگر‌است.‌مقولة‌بازتاب‌اعمال‌یکی‌ اشاره‌شد،

 کند.‌بارها‌جلوه‌می ‌که‌در‌بررسی‌قابوس‌نامه‌و‌بوستان،‌ای‌است‌از‌عناصر‌تکرار‌شونده

‌.(1381‌:29)عنصرالمعالی،«.داد‌ده‌تا‌داد‌یابی:‌»گوید‌باره‌به‌فرزندش‌می دراین عنصرالمعالی

‌.)همان(«خوب‌گوی‌تا‌خوب‌شنوی»

‌(29)همان:‌؛(112)همان:‌؛(38)همان:‌؛(38.)همان:«گندم‌جو‌از‌و‌روید‌جو‌گندم‌از‌که‌نشاید»

‌کند:‌‌چنان‌که‌دو‌قرن‌بعدتر‌سعدی‌نیز‌در‌بوستان‌بارها‌به‌این‌مضمون‌اشاره‌می هم

‌بکند‌آن‌که‌بنهاد‌بنیاد‌بد‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌بسی‌برنیاید‌که‌بنیاد‌خود

‌(1363‌:1/42)سعدی،‌

‌بجز‌کشتة‌خویشتن‌ندروی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌چو‌دشنام‌گویی‌دعا‌نشنوی

‌(1/64(؛‌)همان:‌7/114)همان:‌

‌که‌گندم‌ستانی‌به‌وقت‌درو‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌در‌خزان‌کشته‌جونپندارم‌ای‌

‌مپندار‌هرگز‌کز‌او‌برخوری‌‌‌‌‌‌‌‌‌درخت‌زقوم‌ار‌به‌جان‌پروری

‌چه‌تخم‌افکنی،‌بر‌همان‌چشم‌دار‌‌‌‌‌‌‌‌رطب‌ناورد‌چوب‌خرزهره‌بار

‌(‌‌‌1/63)همان:‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

‌رگز‌نیارد‌گز‌انگور‌بارکه‌ه‌‌‌‌‌‌‌‌‌اگر‌بد‌کنی‌چشم‌نیکی‌مدار

؛‌(9/191)همان:‌؛(1/19)همان:‌؛(1/62)همان:‌؛(1/62)همان:‌)همان(؛‌(؛1/62)همان:‌)همان(؛‌

‌(‌‌‌‌‌‌‌7/118)همان:
 

‌عشق

‌به‌خود‌جلب‌می‌یکی‌دیگر‌از‌شاخصه ‌اثر‌توجه‌مخاطب‌را ‌این‌دو کند،‌هایی‌که‌در

‌گ ‌به ‌شاید ‌پایداری‌که ‌عنصر ‌مشترک‌مضمون‌عشق‌است؛ ‌پایداری‌آن‌حضور فتةباختین،

حیات‌کلام‌با‌انتقال‌از‌دهانی‌به‌دهان‌»‌گوید:که‌می‌شمار‌آن‌باشد‌چنانناشی‌از‌تکرار‌بی



 

 ‌011 /‌‌)دهخدا(یفارسـ‌ادبیات‌و‌زبان‌متون‌تحلیل‌و‌تفسیر‌علمی‌ۀنام‌فصل 

 
 

 

‌زمینه ‌اجتماعی‌دیگ‌ای‌به‌زمینه‌دیگر،دیگر، ‌اجتماعی‌به‌گروه از‌نسلی‌به‌‌،راز‌یک‌گروه

گاه‌و‌تفکر‌هر‌دو‌نکتة‌قابل‌توجه‌که‌از‌یکسانی‌دید (1998‌:276).‌«یابدنسل‌دیگر،دوام‌می

توجه‌هر‌ ‌افزاید؛‌های‌بینامتنیت‌این‌دو‌متن‌می‌کند‌و‌در‌تقویت‌جنبه‌حکایت‌می نویسنده

مخصوصاً‌که‌با‌افلاس‌‌های‌عشق‌و‌تأکید‌هر‌دو‌بر‌دوری‌از‌آن‌است.دو‌نویسنده‌به‌سختی

‌و‌پیری‌هم‌همراه‌باشد.

‌«نشوی هد‌کن‌عاشقتو‌ج»‌گوید:که‌عنصرالمعالی‌در‌نصیحت‌فرزندش‌چنین‌می چنان

عشق‌بلاست‌خاصه‌به‌هنگام‌مفلسی‌که‌هر‌مفلسی‌که‌عشق‌» .(‌1381:‌82)عنصرالمعالی،

‌باشد ‌خویش‌سعی‌کرده ‌خونِ ‌در ‌معاینه ‌سیم‌‌ورزد ‌به ‌جز ‌را ‌پیر ‌باشد‌که ‌پیر ‌که خاصه

چون‌دل‌تقاضا‌کند‌ اما‌اگر‌به‌دیدار‌اول‌خویشتن‌نگاه‌داری،»)همان(‌«غرض‌حاصل‌نشود

 داری،‌دل‌موکل‌کنی‌تا‌بیش‌نامِ‌وی‌نبرد‌و‌خویشتن‌به‌چیزی‌دیگر‌مشغول‌همیخرد‌را‌بر‌

و‌چشم‌از‌دیدار‌وی‌بربندی‌که‌همه‌رنج‌یک‌هفته‌ کنی،‌و‌جای‌دیگر‌استفراغ‌شهوت‌همی

‌؛(83)همان:‌؛)همان(؛‌(82.)همان:«زود‌خویشتن‌را‌از‌بلا‌بتوانی‌رهانیدن  بود‌بیش‌یاد‌نیاید،

 )همان(

دارد‌بخصوص‌‌های‌آن‌باز‌می‌تان‌مخاطب‌خود‌را‌از‌عشق‌و‌سختیسعدی‌نیز‌در‌بوس

‌که‌با‌افلاس‌همراه‌باشد.

‌رویان‌مبند‌‌دل‌ای‌خواجه،‌در‌ساده‌‌‌‌چو‌خواهی‌که‌قدرت‌بماند‌بلند

‌حذر‌کن‌که‌دارد‌به‌هیبت‌زیان‌‌‌و‌گر‌خود‌نباشد‌غرض‌در‌میان

‌(1363‌:1/47)سعدی،‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

‌هیچ‌مردم‌نیرزد‌هیچکه‌بی‌‌‌‌تهی‌دست‌در‌خوبریان‌مپیچ

‌(1/48)همان:؛‌(3/127)همان:؛‌(3/121)همان:(؛‌2/82)همان:‌
 

                        تواضع                                                                                                                        

نویسنده‌‌دو‌هر‌تأکید‌نتیجه‌در‌که‌است‌اثر‌دو‌این‌در‌تکرار‌پر‌ینمضام‌از‌فروتنی‌و‌تواضع

‌ایجاد‌متون‌بین‌تعامل‌در‌معنا‌،بینامتنیت‌نظریه‌طبق‌است.‌گشته‌ایجاد‌تعامل‌متن‌دو‌بین‌برآن،

‌و‌خواه‌نوشتاری‌دیگر،‌متون‌به‌که‌دانندمی‌دلیل‌این‌به‌تنها‌را‌متن‌معنای‌که‌جا‌آن‌تا‌گردد،می

‌‌گوید:‌می‌عنصرالمعالی‌که‌چنان‌(1384:‌4ویکلی،رک:‌)‌باشد.‌تکیم‌گفتاری‌خواه
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‌(1381‌:124.)«باشید‌تا‌بسیار‌دوست‌باشید‌فروتن»

‌.«بهترین‌عادتی‌متواضعی‌است‌که‌متواضعی‌نعمت‌ایزدیست‌که‌کسی‌بر‌او‌حسد‌نبرد»

‌(79)همان:

‌تکرار‌می ‌بوستان‌این‌مضمون‌را ‌این‌مضم‌سعدی‌نیز‌در ‌از ‌او ‌تکرار ون‌سخن‌کند‌و

‌می ‌زنده ‌را ‌کند‌که:‌کریستوا ‌متونی‌است‌که‌در‌آن‌» ‌یا ‌متنی‌آمیزش‌کلام‌ها هر‌کلامی‌یا

(‌او‌در‌زمینه‌تواضع‌اشعار‌1392‌:66«)تواند‌خواند.‌دست‌کم‌یک‌کلام‌)متن(‌دیگر‌را‌می

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌باشکوهی‌دارد‌از‌جمله:‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

‌در‌نیستی‌کوفت‌تا‌هست‌شد‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌بلندی‌از‌آن‌یافت‌کو‌پست‌شد

‌(1363‌:4/111)سعدی،‌‌

‌بلندیت‌باید‌بلندی‌مجوی‌‌‌‌‌بگردن‌فتد‌سرکش‌تندخوی

‌(4/131)همان:؛‌(1/63)همان:؛‌(4/116)همان:(؛‌4/116)همان:‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

‌جوانی و پيري

جوانی‌‌(،1382:‌148آلن،«)است.‌دیگر‌متنی‌در‌متن‌یک‌فعلبال‌حضور‌بینامتنیت»‌که‌چنان‌هم

بوستان‌‌و‌نامه‌قابوس‌جمله‌از‌ادبی‌آثار‌از‌بسیاری‌مضمون‌نیز،‌آن‌تفسیر‌و‌توصیف‌و‌پیری‌و

جوانان‌را‌به‌مشورت‌با‌‌نامه‌مانند‌متون‌قبل‌از‌خود،‌که‌عنصرالمعالی‌در‌قابوس‌چناناست.‌

مند‌شوند‌و‌پیران‌را‌مورد‌خطاب‌قرار‌‌‌به‌پیران‌بهرهکند‌تا‌از‌دانش‌و‌تجر‌پیران‌نصیحت‌می

‌دهد‌تا‌قدر‌و‌منزلت‌پیری‌را‌بدانند‌و‌در‌پیری‌جوانی‌نکنند.‌می

‌(‌1381:‌17)عنصرالمعالی،«.کن‌مجالست‌نیز‌پیران‌با‌،رمدا‌جوانان‌با‌خاست‌و‌نشست‌همه»

‌.«نه‌بر‌جای‌با‌پیران‌نه‌بر‌جای‌منشین‌که‌صحبت‌جوانان‌برجای‌بهتر‌که‌صحبت‌پیران»

‌(18)همان:

‌)همان‌؛(62)همان:‌؛(19در)همان:‌؛.)همان(«کن‌پیری‌شدی‌پیر‌چون‌باش،‌جوان‌جوانی‌تا»

‌(128)همان:؛‌(62:

سعدی‌نیز‌چون‌پیشینیان‌خود‌از‌جمله‌عنصرالمعالی‌جوانان‌را‌با‌نصایح‌خود‌به‌استفاده‌

کند‌و‌‌و‌موقعیت‌خود‌میکند.‌و‌پیران‌را‌دعوت‌به‌حفظ‌شأن‌‌از‌تجربیات‌پیران‌دعوت‌می

‌دارد.‌آنان‌را‌از‌جوانی‌کردن‌برحذر‌می
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‌که‌کارآزموده‌بود‌سالخورد‌‌‌‌‌ز‌تدبیر‌پیر‌کهن‌برمگرد

‌(1363‌:1/47)سعدی،‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

‌جوانان‌به‌نیروی‌و‌پیران‌به‌رای‌درآرند‌بنیاد‌رویین‌ز‌پای

‌(1/71)همان:؛‌)همان(؛‌(9/183)همان:)همان(؛‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

              بخشش و سخاوت                                                                                                                 

‌هم‌و‌اخلاقی‌کتب‌در‌و‌است.‌ادبی‌آثار‌در‌پرکاربرد‌نیمامض‌دیگر‌از‌بخشش‌و‌سخاوتمندی

در‌قرآن‌کریم‌از‌انفاق‌و‌بخشش‌اموال‌بسیار‌‌شود.‌ح‌بزرگان‌به‌فراوانی‌یافت‌میچنین‌نصای

‌بِاللَّیْلِ‌وَالنَّهَارِ‌سرًِّا‌»‌فرماید:‌بقره‌خداوند‌می‌ةسخن‌رفته‌است.‌در‌سور الَّذِینَ‌یُنْفِقُونَ‌أمَْوَالَهُمْ

ها‌‌(‌آن274)قرآن‌کریم،بقره:‌«یْهِمْ‌وَلَا‌هُمْ‌یَحْزَنُونَوَعَلَانِیَةً‌فَلَهُمْ‌أجَْرُهُمْ‌عِنْدَ‌رَبِّهِمْ‌وَلَا‌خَوْفٌ‌عَلَ

‌مزدشان‌نزد‌پروردگارشان‌است،‌کنند.که‌اموال‌خود‌را‌شب‌و‌روز‌پنهان‌و‌آشکار‌انفاق‌می

انسان‌‌اجتماعی‌و‌فردی‌زندگی‌در‌سخاوت‌مثبت‌آثار‌شوند.‌می‌غمگین‌نه‌و‌هاست‌برآن‌ترسی‌نه

دوستان‌‌عدد‌بر‌و‌کندمی‌جلب‌را‌دشمن‌و‌دوست‌تمحب‌سخاوت‌است.‌رؤیت‌قابل‌وضوح‌به

،‌هاست‌و‌به‌این‌ترتیب‌سخاوت‌پوششی‌برای‌عیوب‌انسان‌کاهد.و‌از‌دشمنان‌می‌افزاید،می

سخاوت‌‌مضمون‌از‌نویسنده‌دو‌هر‌که‌است‌یکسان‌تفسیری‌این‌و‌کند‌می‌حفظ‌را‌انسان‌آبروی

دیگر‌‌متن‌با‌تفسیری‌رابطة‌در‌متنی»‌نه:چگو‌که‌بینیم‌می‌ژنت‌نظریة‌طبق‌ترتیب‌این‌به‌و‌دارند

‌‌(1382‌:14آلن،«)گیرد.قرار‌می

اگر‌خواهی‌که‌برتر‌از‌مردمان‌باشی‌فراخ‌نان‌و‌»‌گوید:عنصرالمعالی‌در‌این‌رابطه‌می

‌(1381‌:14.)عنصرالمعالی،«نمک‌باش

‌(11.)همان:«اگر‌خواهی‌که‌بهترین‌خلق‌باشی‌چیز‌از‌خلق‌دریغ‌مدار»

بینیم‌که‌سعدی‌نیز‌درباره‌مضمون‌بخشش‌از‌‌می،‌ینامتنیت‌و‌تکرار‌متنهمسو‌با‌نظریة‌ب

‌گوید:‌که‌در‌این‌رابطه‌می‌چنان.‌پیشینیان‌خود‌پیروی‌کرده‌است

‌دـی‌بر‌دهـــه‌روز‌فروماندگــک‌‌‌‌‌‌‌‌‌دــنهمی‌تخم‌در‌خاک‌از‌آن‌یـیک

‌عصایی‌شنیدی‌که‌عوجی‌بکشت‌‌‌‌‌‌‌تـی‌درشـــوی‌باز‌دارد‌بلائــج

‌که‌بخشایش‌و‌خیر،‌دفع‌بلاست‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ستا‌مصطفی‌از‌آخر‌درست‌دیثح

‌(1363‌:2/97)سعدی،‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌
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‌به‌مرده‌نپردازد‌از‌حرص‌خویش‌‌‌‌‌‌‌‌غم‌خویش‌در‌زندگی‌خور‌که‌خویش

‌ که‌بعد‌از‌تو‌بیرون‌ز‌فرمان‌تست‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌زر‌و‌نعمت‌اکنون‌بده‌کان‌تست

‌(2/79)همان:‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌
 

 آداب سخن گفتن

این‌‌است.‌آن‌به‌مربوط‌آداب‌و‌گفتن‌سخن‌نویسنده،‌دو‌هر‌توجه‌مورد‌مضامین‌و‌مفاهیم‌از

مشترکات‌اندیشة‌هر‌‌موضوع‌از‌سوی‌هر‌دو‌نویسنده‌با‌وسواس‌و‌دقت‌پیگیری‌شده‌است.

نامتنیت‌مطرح‌که‌در‌نظریة‌بی‌چنان‌دو‌نویسنده‌در‌کاهش‌استقلال‌معنا‌از‌متنشان‌مؤثر‌است.

معنا‌‌حقیقت‌از‌حکایت‌اثر‌دو‌این‌در‌موجود‌های‌نشانه‌تنگاتنگ‌ارتباط‌دیگر‌سوی‌از‌است.

‌جهد»‌گوید:می‌باره‌این‌در‌عنصرالمعالی‌چنانکه‌متن.‌یک‌در‌فقط‌نه‌کند‌می‌متون‌از‌ای‌زنجیره‌در

‌لمعالی)عنصرا«.نماید‌زشت‌گویی‌خوب‌اگرچه‌برجای‌نه‌سخنِ‌که‌گویی‌برجای‌سخن‌تا‌کن

،1381‌:28)‌

‌.)همان(«از‌سخن‌کارفزای‌خاموشی‌گزین‌که‌سخن‌بی‌سود‌همه‌زیان‌بود» ؛‌)همان(؛

 بینیم.سه‌نمونه‌دیگر‌می‌)همان(

:‌1381.)عنصرالمعالی،«مگوی‌معنی‌بی‌و‌دار‌نیزدُم‌و‌مگوی‌بریده‌دُم‌گوی،‌زینت‌با‌سخن»

162)‌

د‌و‌به‌درک‌موقعیت‌سخن‌و‌دار‌از‌پرگویی‌برحذر‌می‌استاد‌سخن‌است‌سعدی‌‌نیز‌که

‌کند:‌به‌موقع‌سخن‌گفتن‌ترغیب‌می

‌چو‌دانا‌یکی‌گوی‌و‌پرورده‌گوی‌‌حذر‌کن‌ز‌نادان‌ده‌مرده‌گوی

‌(1363‌:7/113)سعدی،‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

‌نشاید‌بریدن‌نینداخته‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌نباید‌سخن‌گفت‌ناساخته‌

 (6/148)همان:شود.‌ودر‌سه‌نمونه‌دیگر‌نیز‌دیده‌می‌)همان(؛‌)همان((؛‌)همان‌مان(؛)ه‌‌‌‌‌

 

 در فوايدِ خوش زبانی)نرمی زبان(

نویسنده‌‌دو‌هر‌که‌است‌مضمونی است،‌گفتن‌سخن‌آداب‌ةزیرمجموع‌که‌نیز‌زبانی‌خوش

‌ده‌است.متن‌افزو‌دو‌تعامل‌هر‌ها‌بر‌نآ‌سانی‌اندیشة‌‌که‌یک اند‌چنان‌برآن‌تأکید‌کرده
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‌است: ‌معتقد ‌رابطه ‌این ‌در ‌خوش»عنصرالمعالی ‌زبان ‌را ‌هواخواهش‌بیش‌هرکه ‌.«تر‌تر

‌(1381‌:28)عنصرالمعالی،

که‌چرب‌گویی‌‌با‌دوست‌و‌دشمن‌گفتار‌آهسته‌دار‌و‌با‌آهستگی‌چرب‌گوی‌باش،»

 (149.)همان:«دوم‌جادویست

که‌گره‌بسیاری‌از‌سعدی‌نیز‌در‌فواید‌خوش‌زبانی‌همسو‌با‌عنصرالمعالی‌معتقد‌است‌

‌شود:‌کارها‌با‌خوی‌خوش‌و‌نرمی‌باز‌می

‌سار‌بختکه‌بدخوی‌باشد‌نگون‌‌‌‌‌‌مکن‌خواجه‌بر‌خویشتن‌کار‌سخت

‌چو‌سعدی‌زبان‌خوشت‌نیز‌نیست؟‌گرفتم‌که‌سیم‌و‌زرت‌چیز‌نیست

‌(1363‌:4/123)سعدی،‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

‌چو‌با‌دوست‌سختی‌کنی‌دشمن‌اوست‌به‌نرمی‌ز‌دشمن‌توان‌کرد‌دوست

‌که‌پیوسته‌تلخی‌برد‌تندروی‌‌‌‌‌به‌شیرین‌زبانی‌توان‌بُرد‌گوی

 (1/78)همان:(؛‌4/122)همان:‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

 ثروت و مقام

شمند‌خود‌‌به‌داشتن‌زندگی‌مرفه‌و‌کار‌و‌تلاش‌بزرگان‌ادب‌فارسی‌در‌کنار‌نصایح‌ارز

دانند.‌‌را‌نکوهیده‌می‌‌جویند‌و‌آن‌و‌از‌فقر‌و‌نداری‌دوری‌می‌و‌افزایش‌ثروت‌تأکید‌دارند.

توان‌بار‌‌این‌مضمون‌نیز‌چون‌بسیاری‌از‌مضامین‌دیگر‌در‌متون‌ادبی‌تکرار‌شده‌است‌و‌می

ک‌نظام‌ادبی‌و‌یا‌رابطة‌متنی‌با‌متون‌دیگر‌دیگر‌در‌تأیید‌نظریه‌بینامتنیت‌رابطه‌یک‌متن‌با‌ی

گوید‌و‌سعدی‌‌نامه‌از‌تلاش‌برای‌جمع‌آوری‌ثروت‌می‌را‌بیان‌کرد.‌عنصرالمعالی‌در‌قابوس

 ‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌گوید:‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌در‌تأیید‌وی‌در‌بوستان‌از‌بهره‌برداری‌و‌استفاده‌از‌ثروت‌می

زندگانی‌‌آن‌از‌مرگ‌و‌شود‌حاصل‌همالان‌میان‌در‌ارزی‌کم‌نباشد‌نام‌و‌نباشد‌نان‌چون»

‌(1381‌:99)عنصرالمعالی،‌.«به

‌)همان(‌؛)همان(‌؛)همان(‌؛(123.)همان:«مدار‌غافل‌مال‌آوردن‌فراز‌از‌را‌خویشتن‌پسر‌ای»

‌گوید:‌سعدی‌هم‌در‌این‌رابطه‌می

‌بخور‌پیش‌از‌آن‌کت‌خورد‌کرم‌گور‌‌‌‌‌رد‌کردن‌چو‌مورپس‌از‌بردن‌و‌گ

‌(1363‌:2/96)سعدی،‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌
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‌چارگان‌از‌سرشبرفتم‌چو‌بی‌‌‌‌‌‌جهان‌گرد‌کردم‌نخوردم‌برََش

‌(1/12)همان:؛‌(1/66)همان:؛‌(1/66)همان:(؛‌1/61)همان:

 عتقنا

گاه‌اشتراک‌مضمون‌و‌محتوا‌و‌درپی‌آن‌تکرار‌یک‌نشانه‌در‌دو‌متن‌تا‌به‌حدی‌طبیعی‌

حتی‌بدون‌‌یک‌متن‌مفروض‌بدون‌اجبار‌و»‌توان‌درباة‌آن‌گفت:‌است‌که‌به‌گفتة‌ژنت‌می

‌(‌‌1997‌:4)ژنت،«‌گوید.نام‌بردن‌از‌آن‌متن‌دیگر‌سخن‌می

که‌در‌شواهد‌زیر‌در‌هر‌دو‌اثر‌به‌‌نچنا،‌مانند‌مضمون‌قناعت‌در‌اندیشة‌هر‌دو‌نویسنده

 (1381‌:19.)عنصرالمعالی،«گنج‌توانگر‌باشی‌بسندکار‌باش‌اگر‌خواهی‌که‌بی»آید:‌چشم‌می

‌(262)همان:؛‌(124.)همان:«خرسند‌باشید‌تا‌توانگر‌باشید»

‌قناعت‌نکوتر‌به‌دوشاب‌خویش‌‌‌نیرزد‌عسل‌جانِ‌من،‌زخم‌نیش

‌به‌از‌مَیده‌بر‌خوانِ‌اهل‌کرم‌‌‌‌‌‌‌‌‌جوینی‌که‌از‌سعی‌بازو‌خورم

‌(‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌1363‌:6/149)سعدی،‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

‌مکن‌بهر‌قالی‌زمین‌بوسِ‌کس‌‌‌‌‌‌‌ای‌بر‌زمین‌خسب‌و‌بسگر‌آزاده

 )همان((؛‌6/146)همان:؛‌(6/148)همان:(؛‌4/148)همان:‌

 دشمن

اند،‌و‌از‌او‌‌فراوان‌انسان‌را‌به‌داشتن‌بصیرت‌رهنمون‌ساخته‌در‌متون‌اخلاقی‌و‌دینی،

‌و‌‌خواسته ‌بشناسد‌خواه‌این‌دشمن‌بیرونی‌داشته‌باشد،‌و‌خواه‌درونی. اند‌دشمن‌خود‌را

از‌دشمن‌دوری‌گزیند.‌تکرار‌مضمون‌که‌به‌مرتب‌انسان‌را‌هشدار‌و‌زینهار‌داده‌است‌که‌

‌اتفاق‌می‌دنبال‌آن‌تکرار‌متن‌در‌دوره تر‌‌افتد‌دلیلی‌است‌که‌موجب‌تقویت‌هرچه‌بیش‌ها

 ‌گردد.‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌رویکرد‌بینامتنیت‌می

‌(1381‌:19؟)عنصرالمعالی،«چرا‌دوست‌خوانی‌کسی‌را‌که‌دشمنِ‌دوستان‌تو‌باشد»

‌باشد‌تر‌بیش‌تو‌دوستی‌از‌او‌دوستی‌که‌باشد‌که‌دارد‌دوست‌ترا‌دشمن‌که‌وستید‌از‌بترس

؛‌(142ان:ـ)هم‌؛ان(ـ)هم‌؛(142ان:ـ)هم‌.«وـت‌دشمنِ‌قبلِ‌از‌ردنـک‌تو‌با‌دشمنی‌از‌ندارد‌باک‌پس

‌(144:‌)همان

‌گوید:‌سعدی‌نیز‌در‌این‌مضمون‌می
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‌به‌دوست‌نه‌از‌عقل‌باشد‌گرفتن‌‌‌‌کسی‌را‌که‌دانی‌که‌خصم‌تو‌اوست

‌(1363‌:3/113)سعدی،‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

‌که‌یاران‌خوش‌طبع‌شیرین‌منش‌‌‌‌‌ترُُش‌روی‌بهتر‌کند‌سرزنش

‌(1/17)همان:؛‌(1/69)همان:؛‌(1/74)همان:؛‌(1/76)همان:(؛‌‌1/69)همان:‌‌

 سکوت و کنترل خشم

هجویری‌در‌این‌باره‌‌مجموعة‌آداب‌سخن‌گفتن‌است.از‌زیر‌‌،کم‌گویی‌و‌سکوت‌نیز

پس‌اندر‌خاموشی‌فواید‌و‌فتوح‌بسیار‌است‌و‌در‌گفتن‌آفت‌بسیار.‌و‌گروهی‌از‌»‌گوید:‌می

‌فضل‌نهاده ‌برکلام ‌بر‌سکوت‌مشایخ‌سکوت‌را ‌را ‌گروهی‌کلام ‌«اند‌و :‌1392)هجویری،.

مه‌به‌کنترل‌خشم‌و‌نا‌شود.‌در‌قابوس‌(‌سکوت‌در‌وقت‌خشم‌یک‌پیروزی‌محسوب‌می122

 سکوت‌فراوان‌‌اشاره‌شده‌است‌سعدی‌نیز‌در‌قرن‌هفتم‌این‌نصایح‌را‌تکرار‌کرده‌است.

‌(1381‌:33.)عنصرالمعالی،«اگر‌کسی‌با‌تو‌بستیهید‌به‌خاموشی‌آن‌ستوه‌او‌را‌بنشان»

‌فروخوردن» ‌خشم ‌کن ‌واجب ‌برخویشتن ‌خشم ‌وقت ‌(149.)همان:«به ؛‌(112)همان:؛

‌(112)همان:

یز‌در‌قرن‌هفتم‌همسو‌با‌عنصرالمعالی‌به‌اثرات‌ویرانگر‌خشم‌و‌کنترل‌آن‌تأکید‌سعدی‌ن

‌کند.‌می

‌تأمل‌کنش‌در‌عقوبت‌بسی‌چو‌خشم‌آیدت‌بر‌گناه‌کسی

‌شکسته‌نشاید‌دگر‌باره‌بست‌‌‌‌‌‌‌‌‌که‌سهل‌است‌لعلِ‌بدخشان‌شکست

 (1/12)همان:؛‌(7/114)همان:؛‌(1/113)همان:؛‌(1/11)همان:(؛‌1363‌:1/46)سعدی،

           ميانه روي)اعتدال در رفتار(                                                                                                   

معنوی‌‌و‌مادی‌امور‌در‌اعتدال‌داشتن‌به‌بزرگان‌بنابراین‌.است‌نکوهیده‌امری‌تفریط‌و‌افراط

:‌1392)معین،.«میانه‌حال‌گشتن‌است‌به‌معنای‌راست‌شدن،‌اعتدال‌در‌لغت»‌کنند.‌تأکید‌می

ها‌اشاره‌شده‌ارنامه‌و‌بوستان‌‌نیز‌بسیار‌به‌داشتن‌اعتدال‌و‌میانه‌روی‌در‌ک‌(‌در‌قابوس133

‌این‌مضمون‌نیز‌هم ‌ةچون‌مضامین‌ذکر‌شده‌در‌هر‌دو‌اثر‌تکرار‌شده‌است‌و‌نظری‌است.

میانه‌‌شغلی‌همه‌اندر‌و‌دان‌شوم‌را‌افراط‌و‌مکن‌اطافر‌کارها‌اندر»‌کند.‌می‌اثبات‌را‌بینامتنیت

‌(149)همان:؛‌(91)همان:؛(1381‌:46.)عنصرالمعالی،«باش
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‌و‌گر‌خشم‌گیری‌شوند‌از‌تو‌سیر‌چو‌نرمی‌کنی‌خصم‌گردد‌دلیر

‌چو‌رگ‌زن،‌که‌جراح‌و‌مرهم‌نِه‌است‌‌‌درشتی‌و‌نرمی‌به‌هم‌در‌به‌است

‌(6/148ان:)هم؛‌(7/111)همان:(؛‌1363‌:1/41)سعدی،‌

 نيکی کردن

که‌‌شود‌چنان‌این‌مضمون‌نیز‌از‌مضامین‌رایجی‌است‌که‌در‌متون‌ادبی‌تکرار‌و‌تأکید‌می

نکتة‌جالب‌توجه‌در‌‌خواند.‌عنصرالمعالی‌در‌نصیحت‌فرزندش‌مرتب‌او‌را‌به‌نیکی‌فرامی

ی‌شود‌در‌امر‌نیکی‌کردن‌و‌به‌آب‌انداختن‌نیک‌نامه‌حکایتی‌بیان‌می‌آن‌است‌که‌در‌قابوس

که‌شخصی‌به‌نام‌محمدبن‌حسین‌السکاف‌شنیده‌بود‌که‌نیکی‌کن‌و‌به‌رود‌انداز،‌به‌گفتة‌

خودش‌چون‌به‌دست‌او‌نیکی‌دیگر‌نبود‌هر‌روز‌چند‌نان‌که‌روی‌آن‌نام‌خودش‌نوشته‌

‌انداخت.‌از‌قضا‌همین‌کار‌او‌باعث‌نجات‌بندة‌متوکل‌خلیفة‌عباسی‌شد.‌شده‌بود‌به‌آب‌می

مضمون‌نیکی‌کن‌و‌در‌رود‌‌(32-1381‌:32)عنصرالمعالی،‌دریافت.و‌ثمرة‌نیکی‌خویش‌را‌

‌گوید:‌‌‌‌جا‌که‌می‌آن‌شود‌مضمون‌زیبایی‌است‌که‌در‌شعر‌سعدی‌جاودانه‌می،‌انداز

‌که‌ایزد‌در‌بیابانت‌دهد‌باز‌‌‌‌کن‌و‌در‌دجله‌اندازتو‌نیکی‌می

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌(1363‌:222)‌

که‌در‌حکایت‌هم‌دیده‌شد‌در‌روزگار‌عنصرالمعالی‌و‌حتی‌در‌زمان‌‌این‌مفهوم‌چنان

بینامتنیت‌معنا‌‌ةمتوکل‌خلیفه‌بغداد‌نیز‌معروف‌بوده‌بنابراین‌دلیلی‌است‌براین‌که‌طبق‌نظری

نصرالمعالی‌از‌نصایح‌دیگر‌ع‌شود.‌دوران‌تکرار‌می‌بلکه‌در‌همه‌در‌هیچ‌متنی‌مستقل‌نیست.

‌‌‌در‌این‌رابطه:‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

‌)همان‌(؛1381‌:29.)عنصرالمعالی،«باش‌آموز‌نیکی‌و‌مدار‌دریغ‌نیکی‌سزاوار‌از‌نیکی‌اما»

‌(199)همان:؛‌(198)همان:‌؛(32:

صلوات‌‌شریعت‌بصاح‌که‌مگیر‌باز‌مردمان‌از‌مردمی‌و‌رانی‌کام‌و‌نعمت‌را‌خویش‌منافع»

 (221همان:«.)"خیرالناس‌من‌ینفع‌الناس"‌الله‌علیه‌گفته‌است:

‌گوید:‌سعدی‌نیز‌در‌این‌رابطه‌چنین‌می

‌ز‌خدمت‌مکن‌یک‌زمان‌غافلی‌کار‌اهلِ‌دلیالا‌گر‌طلب

‌که‌یک‌روزت‌افتد‌همایی‌به‌دام‌‌‌‌‌‌‌خورش‌ده‌به‌گنجشک‌و‌کبک‌و‌حمام‌
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‌امیدست‌ناگه‌که‌صیدی‌زنی‌‌‌‌‌‌‌‌چو‌هر‌گوشه‌تیر‌نیاز‌افکنی

‌ز‌صد‌چوبه‌آید‌یکی‌بر‌هدف‌درُی‌هم‌برآید‌ز‌چندین‌صدف

‌(‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌1363:2/94)سعدی،‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

‌ن‌اَسااگر‌مردی‌اَحسن‌اِلی‌مَ‌‌‌‌‌بدی‌را‌بدی‌سهل‌باشد‌جزا

 (2/83)همان:؛‌(4/121)همان:؛‌(2/84)همان:(؛‌2/93)همان:‌‌

 پرهيز از پرخوري

پرخوری‌و‌پرهیز‌از‌آن‌در‌کتب‌‌ةنصایح‌بسیاری‌دربار.‌پرخوری‌از‌صفات‌مذموم‌است

‌است ‌اخلاقی‌آمده ‌کرده‌هم. ‌تأکید ‌آن ‌بر ‌سعدی‌نیز ‌عنصرالمعالی‌و ‌که ‌اندچنان فراوانی‌.

‌ر‌گوناگون‌نقطة‌قوت‌دیگر‌است‌بر‌تکرار‌متون‌و‌نظریة‌بینامتنیت.‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌تکرار‌این‌مضمون‌در‌آثا

‌بود.‌شراب‌و‌طعام‌همة‌در‌نه‌‌مستی‌و‌سیری‌که‌مستی،‌قدح‌و‌سیری‌لقمة‌از‌کن‌پرهیز»

‌(‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌1381‌:69عنصرالمعالی،«.)که‌مستی‌در‌قدح‌بازپسین‌که‌سیری‌در‌لقمه‌باز‌پسین‌بودچنان

‌تهی‌بهتر‌این‌رودة‌پیچ‌پیچ‌دو‌چشم‌و‌شکم‌پر‌نگردد‌به‌هیچ

 (6/141)همان:؛‌)همان(؛‌)همان((؛‌1363‌:6/146)سعدی،‌

 محافظه کاري

دارد.‌هم‌در‌قابوسنامه‌‌ها‌در‌امان‌می‌کاری‌و‌داشتن‌آینده‌نگری‌انسان‌را‌از‌آسیب‌محافظه

دادن‌هشدار‌و‌آگاه‌سازی‌در‌هر‌دو‌.‌اشتن‌این‌صفت‌اشاره‌شده‌استو‌هم‌در‌بوستان‌به‌د

‌اثر‌تکرار‌شده‌است.

‌باشی،» ‌ایمن ‌تا ‌نمای ‌لاغر ‌خویشتن ‌شوی ‌فربه ‌پادشاه ‌عمل ‌در ‌که‌‌اگرچه ‌بینی نه

گوسفند‌تا‌لاغر‌باشد‌از‌کشتن‌ایمن‌بود‌و‌کس‌به‌کشتن‌او‌نکوشد‌و‌چون‌فربه‌گشت‌همه‌

‌(1381‌:199)عنصرالمعالی،.‌«کس‌را‌به‌کشتن‌او‌طمع‌بود

‌تواناتر‌از‌تو،‌هم‌آخر‌کسی‌است‌‌‌‌تر‌بسی‌استگرفتم‌ز‌تو‌ناتوان

‌(2/81)همان:‌(؛1363:2/87)سعدی،‌

 نتيجه گيري

‌ای‌از‌متون‌بلکه‌واگویه هیچ‌متنی‌خودبسنده‌و‌اصیل‌نیست؛‌براساس‌رویکرد‌بینامتنیت،
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ها،‌ممکن‌نیست‌‌ام‌پس‌متنپیش‌از‌خود‌است.‌هرچند‌که‌رسیدن‌به‌سرمنشأ‌اصلی‌تم

که‌آن‌متون‌از‌یک‌سنخ‌نیز‌‌به‌خصوص‌این کند؛‌اما‌حکایت‌از‌ارتباط‌زنجیروار‌متون‌می

‌ باشند.

‌دو‌هر‌که‌بوستان‌و‌نامه‌قابوس‌یعنی‌فارسی‌برگزیدة‌ادبی‌آثار‌از‌متن‌دو‌،رجستا‌این‌در

این‌رویکرد‌مورد‌نقد‌آیند‌از‌نظر‌مضمون‌و‌محتوا‌از‌دیدگاه‌‌جزء‌آثار‌تعلیمی‌به‌حساب‌می

‌با‌قابوس‌نامه‌در‌ و‌بررسی‌قرار‌گرفت. و‌روشن‌شد‌که‌بوستان‌از‌نظر‌مضمون‌و‌محتوا

-نامه‌هم‌وام‌طور‌که‌قابوس‌همان نامه‌است.‌ای‌از‌متن‌قابوس‌به‌عبارتی‌واگویه‌ گفتگوست؛

ز‌تاب‌اند.‌‌باهای‌مشترک‌داشتههر‌دو‌نویسنده‌دقدقهگیر‌مضامین‌متون‌پیش‌از‌خود‌است.‌

اعمال‌یکی‌از‌مضامین‌حاکم‌و‌مسلط‌در‌هر‌دو‌اثر،‌اعمال‌و‌بازتاب‌آن‌در‌زندگی‌آدمی‌

شمار‌آن‌باشد.‌تواضع‌و‌است.‌عشق،‌عنصر‌پایداری‌که‌شاید‌پایداری‌آن‌ناشی‌از‌تکرار‌بی

فروتنی‌از‌مضامین‌پر‌تکرار‌در‌این‌دو‌اثر‌است.‌جوانی‌و‌پیری‌و‌توصیف‌آن‌نیز‌مضمون‌

ار‌ادبی‌است.‌بخشش‌و‌سخاوت‌از‌دیگر‌مضامین‌پرکاربرد‌در‌آثار‌ادبی‌است.‌بسیاری‌از‌آث

آداب‌سخن‌گفتن‌از‌سوی‌هر‌دو‌نویسنده‌با‌وسواس‌و‌دقت‌پیگیری‌شده‌است.‌در‌فواید‌

خوش‌زبانی‌)نرم‌زبانی(.‌ثروت‌و‌مقام،‌قناعت،‌دشمن،‌سکوت‌و‌کنترل‌خشم،‌میانه‌روی‌

از‌پرخوری‌محافظه‌کاری‌همه‌از‌موضوعات‌مشترک‌)اعتدال‌در‌رفتار(،‌نیکی‌کردن،‌پرهیز‌

‌‌بین‌دو‌نویسنده‌است.‌‌‌
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Intertextuality Criticism of Two Literary Works: Bustan and 

Qabousnameh 
  

Dr. Fatemeh Emami1 

 

 

 

Abstract 
Based on the intertextuality approach, in the field of literature, a new text is not 

formed as it is considered as an intertextuality of the texts before it. The theory 

of intertextuality is concerned with the relationship between the texts; a 

relationship recurrent in literary works. The theorists in this field, such as 

Kristeva and Barthes, argue that there is no pure text and all the texts have 

already existed , and only the narrator is different. This article seeks to study and 

analyze The Bustan of Saadi and Qabousnameh of Onsor al-Ma’ali in order to 

explain the commonalities and recurrent elements of these two significant 

literary works and stress the point that, according to the theory of intertextuality 

that states that no text is original, in terms of content. Hence The Bustan of Saadi 

is a reflection of the texts before itself, including Qabousnameh of Onsor al-

Ma’ali, which is the aim of this research. 

Keywords: Theory, Literary Criticism, Intertextuality, Qabousnameh, Bustan. 
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