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چکيده
کارناوال ها، جش��ن های عامیانه و عمومی هستند که در آن ها، طبقات اجتماعی واژگونه می شوند. 
دلقک ها، پادش��اه؛ احمق ها، خردمند ومقدّسین، مسخره می ش��وند. به این ترتیب، نسبی بودن همه ی 
ادعاها با طنزی شیرین به نمایش گذاشته می شود. میخائیل باختین، منتقد بزرگ قرن بیستم، نخستین 
بار، نظریه ی کارناوال گرایی را که زیر مجموعه ی فرهنگ عامه و طنز می شود، در ادبیات مطرح کرد. با 
این فرض که می توان خوانشی دیگر مبتنی بر نظریه ی کارناوال گرایی در ادبیات بر شعر حافظ داشت؛ 
محقق در این مقاله کوشیده است به ردیابی مؤلفه های کارناوال از جمله: حضور محتوای فلسفی، غیر 
مذهبی بودن، وجود ش��خصیتی بهلول وار، قلمرو آرمان شهری، و گروتسک، در شعر حافظ بپردازد. 
به این منظور، با روش��ی تحلیلی پس از توضیح درباره ی نظریه ی کارناوال گرایی باختین و مؤلفه های 

آن به بررسی و تحلیل این مؤلفه ها با ذکر شواهد در شعر حافظ، پرداخته می شود. 

کليد واژگان: حافظ، کارناوال گرایی، باختین، گروتسک)تلخ خند(، طنز، اعتراض، دیوانه نمایی. 
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1. مقدمه

کارناوال ها، جش��ن ها یا نمایش های خیابانی بودند که در آن ها فرهنگ مردم ظهور 

و تجل��ی می یاف��ت؛ فرهنگی که گس��تاخ و بی پرده، آزاد و ره��ا و بی هیچ قید و بندی 

در براب��ر س��لطه ی هر چیز قدرتمند و مقدس و باورهای تحمیل ش��ده به ش��وخی و 

ب��ازی می پرداخت. زبان خنده و طنز در کارناوال ها به گفته ی باختین:»کیش های آیینی، 

تش��ریفات فئودال��ی و دولتی، اخلاق اجتماعی و هر ش��کل ایدئولوژیک و مس��لط را 

نمی پذیرد. « )احمدی، 1386: 106( خنده در کارناوال ها همانند طنز، ترس از خشونت 

قدرت، تقدس و نهی ش��ده ها را که در طول هزاران س��ال درون انسان شکل گرفته از 

میان برمی دارد وحقیقت را آشکار می کند. بدینسان بااین ابزار، صدای خفته وخاموش 

انس��ان که عمدتاً صدای توده ی س��رکوب شده اس��ت، به گوش می رسد. انسان با این 

ابزار یعنی خنده در طول تاریخ با ش��کل های گوناگون��ی ازتجلّی مردمی، گاه در نمود 

کارناوال ها ونمایش های خیابانی وگاه درادبیات طنزآمیز در برابر جهان رسمی وتحمیل 

ش��ده، از قدرت گرفته تا اعتقادات تحمیلی ایس��تاده و به مقاومت و مبارزه، برخاس��ته 

اس��ت؛ زیرا باختین نیز مانند فوکو معتقد اس��ت : »هرجا قدرت اس��ت م��قاومت نیز 

هس��ت.« )انص��اری، 1384 :203( وی مقاومت را باور دارد باای��ن تفاوت که آن را در 

وضعیت وموقعیتی به نام کارناوال جست وجو می کند. هرچند که به اعتقاد فوکوگرایان، 

کارناوال، همچون سوپاپ اطمینان ویا نوعی بیان کنترل شده است که با تمسخر قدرت 

مسلط، تنها درجهت تحکیم آن برمی آید. )سلدن، ویدوسون، 1384 :212(

او طن��ز و خنده را درکارناوال، ابزاری برای نادیده گرفتن میل فرهنگ رس��می به 

تک صدایی کردن جامعه وشکس��تن فضای اس��تبدادی به س��ود چند صدایی می داند. 

این خنده نه ش��باهتی به خنده ای از روی بذله گویی داردونه خنده ای از روی س��خره 

بلکه خنده ی کارناوال، خنده ای اس��ت که زندگی را م��ورد خطاب قرار می دهد و نیز 
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همه قراردادهایی که در آن از طرف قدرت ها برای تأمین منافعش��ان در ابعاد گوناگون 

اجتماعی، فرهنگی، دینی و... وضع ش��ده اس��ت. )لچت، 1378 :18( خنده ی کارناوال 

که خود زیرمجموعهً ادبیات طنز محس��وب می شود، نیرویی رهایی بخش برای قشر یا 

تفکر س��رکوب شده اس��ت ؛ به همین دلیل است که رواج این نوع خنده در انواع ادبی 

همچون طنز، هجو، هزل و ش��وخی در ادبیات جهان، خاصه ادبیات کش��ورهای ستم 

کش��یده و استبداد زده، عموماً آشکار اس��ت. )حلبی، 1365 :11( در فرهنگ و ادبیات 

ای��ران نیز می ت��وان نظیر کارناوال ها را در نمایش های حاجی فیروز و س��یاه بازی ها و 

ش��اه و وزیر بازی ها مش��اهده کرد. به عنوان نمونه س��یاه در جایگاه نوکر-دلقک در 

کنار ویژگی های عمومی چون صراحت، راس��ت گویی، حاضر جوابی، هوش��مندی و 

سرکش��ی، خصوصیات دیگری نیز دارد که متأثر از شرایط محیطی و اجتماعی اوست. 

او نوکری اس��ت با پوش��ش قرمز و صورت سیاه که با تس��لطی هوشمندانه بر روابط 

اجتماع��ی در جایگاه دیگری از هر فرصتی برای طنزپردازی با ترفندهای نیرنگ بازانه 

در هجو تمس��خر ارباب و دیگر دولتمردان استفاده می کند. او برای نشان دادن ضعفِ 

اخلاقی یا فساد مالی ارباب، گاه خود را به بلاهت می زند و با آزادی حاصل از آن پرده 

از خلاف کاری ها و دغل بازی های ارباب برمی دارد. )ثمینی و همکاران، 1393: 54( با 

این تعابیر نزدیکی و ارتباط بین ادبیات طنز و کارناوال مشخص می گردد که البته یکی 

از زمینه های مورد بررس��ی در این مقاله به شمار می آید امّا به منظور قطعیت بخشیدن 

به این ارتباط و نزدیکی و روش��ن تر شدن موضوع مورد مطالعه وتحقیق در این مقاله 

که مفهوم کارناوال در اش��عار حافظ اس��ت. پس از توضیح درب��اره ی کارناوال گرایی 

در ادبیات و بررس��ی آن از دیدگاه باختین، نگاهی به سرچش��مه ی سخن کارناوال در 

مکالمات سقراطی و منی په می اندازیم. سپس مؤلفه های کارناوال که عبارتند از:حضور 

محتوای فلسفی، غیر مذهبی بودن، وجود شخصیتی بهلول وار، رسیدن به قلمرو آرمان 
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ش��هری و گروتسک، مورد بررسی قرار می گیرند پس از آن به جستجوی این مؤلفه ها 

در ش��عر حافظ می پردازیم تا به این ترتیب دس��ت یابی به هدف تألیف این مقاله که 

مفهوم کارناوال در اش��عار حافظ است، میس��ر گردد؛ زیرا به لحاظ قابلیت شعر حافظ 

ک��ه بارها می توان آن را از س��ویه های مختلف خواند، فرض ما بر آن اس��ت که بتوان 

خوانش��ی دیگر مبتنی بر نظریه ی کارناوال گرایی باختین بر اشعار این شاعر داشت. در 

خصوص پیشینه ی تحقیق باید گفت که در مورد شعر حافظ تاکنون تحقیقات بسیاری 

در ابعاد گوناگون از جمله طنز، صورت گرفته اس��ت؛ اما با موضوع بررسی مؤلفه های 

کارناوال در شعر حافظ تاکنون کاری انجام نشده است. لازم به ذکر است پایان نامه ای 

با عنوان »واکاوی مفهوم کارناوالیسم در آرای باختین و ردیابی آن در ادبیات طنز ایران 

با تأکید برآثار دهخدا، در رشته ی علوم سیاسی دانشگاه فردوسی مشهد توسط میمنت 

عطاریانی در س��ال1392 انجام شده اس��ت. مقاله ای نیز تحت عنوان »طنز کارناوالی و 

بازتاب آن در داس��تان های بهرام صادقی« در مجله ی جامعه شناس��ی هنر و ادبیات در 

دانش��گاه تهران س��ال1393 به چاپ رسیده اس��ت. درباره ی گروتسک نیز که یکی از 

مؤلفه های کارناوال گرایی باختین اس��ت، مقالات متعددی دیده ش��د که البته هیچ کدام 

در حوزه ی شعر حافظ نبوده است. 

کارناوال گرايی در ادبيات

کارناوال گرایی در ادبیات که زیر مجموعه ی فرهنگ عامه وطنز محسوب می شود، 

یکی از نظریات برجسته   و مطرح میخائیل باختین، روان شناس و نظریه پرداز روسی 

اس��ت که در س��ال 1895 میلادی به دنیا آمد و در س��ال1975میلادی رخت از جهان 

بربس��ت. او صاحب نظریه های برجسته ای در ادبیات همچون کارناوال گرایی و گفتگو 

مندی است که یک اندیشه ی مهم ومحوری آن ها را به هم مرتبط می سازد و آن عنصر 
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مهم "چند آوایی" وچند صدایی در آنهاست. 

حضور عنصر چند صدایی، س��بب می شود که گفتارهای متفاوت وجهان بینی های 

گوناگون و دیدگاه های مختلف از اثر آشکار گردد. باختین در پی جویی ریشه های این 

چند صدایی که فضای مناس��ب آن را در رمان یافته بود به آثار هجو وطنز وس��پس به 

مراس��م کارناوال رس��ید؛ زیرا دریافت که در آن ها یعنی هم آثار طنز و هم کارناوال ها، 

زبان وجهان بینی حاکم به مضحکه گرفته می شود و دیدگاهی دیگر غیر از آنچه غالب 

بوده اس��ت مطرح می گردد. به این ترتیب، صداهای دیگری به غیر از صدای غالب در 

متن به گوش می رس��د. به اعتقاد وی طنز که نمونه ی ادبی کارناوال به حساب می آید، 

بس��تر مناسبی برای تجدید حیات زبان وفرهنگ یک ملّت است ؛ زیرا در طنز نیز مانند 

کارناوال ها، صداهای نهفته و س��رکوب شده جایی برای عرضه وشنیده شدن می یابند. 

)مقدادی، 1378 :391(

ب��ه این ترتیب متوجه اهمیت رده های پس��ت تر فرهن��گ در تقابل با فرهنگ برتر 

از دید باختین می ش��ویم. )نول��ز، 1391 :51( و اینکه او تا آن اندازه برای ریش��ه های 

اجتماع��ی زبان، اهمی��ت قائل بودکه »هرگز نپذیرفت که بتوان متن را در گسس��ت از 

تعینّ های اجتماعی شناخت.« )احمدی، 1380: 94(

ش��کل گیری نظریه ی چند گونگ��ی آوایی در آراء وی منجر ش��د که زبان را چند 

وجهی ببیند. او معتقد اس��ت که زبان در برخی آثار مش��خصاً گونه رمان، آن هم رمان 

داستایفس��کی، دارای لایه ه��ای گوناگونی اس��ت که در هریک از ای��ن لایه ها، صدای 

مختلف گروه های اجتماعی، مش��اغل، جنس��یت ها وگروه های گوناگون سنیّ، حضور 

می یابند. او اعتقاد داش��ت که در این گونه رمان های چند آوایی، جهان روایت ش��ده، 

جهان روایت های گوناگون از شخصیت هاست که به وسیله ی دیدگاه دگرگون شونده ی 

راوی، بیان می شود. توجهی که او برای زبان به عنوان ابزار ارتباط ومناسبات اجتماعی 
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در ای��ن دوره قائ��ل بود، در واقع نوعی انتقاد بود که به نگاه فرمالیس��ت ها نس��بت به 

زبان داش��ت. او که »چهره ی اصلی گذار از فرم��الیس��ت ها به ساختارگرایان است. « 

)اس��کولز، 1381 :111( به گفته ی محققان »به لحاظ توجهی که به س��اختار زبانی آثار 

ادبی داش��ت، فرمالیست بود امّا عمیقاً تحت تأثیر این باور مارکسیستی قرار داشت که 

زب��ان نمی تواند جدا از ایدئولوژی باش��د. این پیوند نزدیک می��ان زبان و ایدئولوژی، 

ادبیات را بلافاصله به عرصه ی اجتماعی و اقتصادی یعنی قلمرو ایدئولوژی وارد کرد.« 

)سلدن، ویدوسون، 1384 :57(

ب��رای توضیح بیش��تر باید گفت که تضادهای درونی ک��ه وی در متن می دید او را 

متوجه چند آوایی یا پلی فونی کرد ؛ مفهومی که در اصل از موس��یقی وام گرفته ش��ده 

بود. )نجومیان، امیرعلی، 1390 :29( این اصطلاح یعنی چند آوایی وپلی فونی، تحت 

نظریه ی او به ادبیات نیز راه یافت چنانکه به اعتقاد او هریک از شخصیت های داستان 

در حکم یک ملودی بودند که همه با هم نغمه ی نهایی را می ساختند. در چنین رمان های 

چند آوایی به اعتقاد باختین، نویسنده در مرکز قرار می گیرد وبا شخصیت های رمانش 

روبرو می ش��ود و در این حالت به چند آدم تبدیل می شود و مکالمه صورت می گیرد؛ 

مکالمه ای که از یک طرف بین نویسنده و شخصیت ها و از طرف دیگر بین شخصیت 

هاست. 

سرچشمه ی سخن کارناوالی

این گونه ادبی که باختین آن را روایت چند صدایی یا مکالمه ای نامید، در تاریخ آثار 

وفرهنگ غرب در دو شکل مکالمه های سقراطی و"منی په"، نوشته های منیپوسی لاتین 

)تودوروف، 1382 :108( متجلّی ش��ده بود. از مکالمه های سقراطی که در مکالمه های 

افلاطون باقی مانده، چنین بر می آید که اس��اس آن بیشتر علم کلام ونظریه ی بیان بوده 
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اس��ت ونه مکالمه های مردمی ؛ زیرا آن گونه ک��ه محققین گفته اند »در آخرین گفت و 

شنودهای افلاطونی با تصویری از سقراط در مقام "معلم" مواجه می شویم که جایگزین 

تصویر کارناوالی او می گردد.« )سلدن، ویدوسون، 1384 :60/61(

نوع دیگر مکالمه یعنی "منی په"  از نام "منی په دو گاداره "فیلس��وف رومی گرفته 

شده است که در نیمه ی نخست سده ی دوم میلادی می زیست. او برده ای بود از اهالی 

سینوپ در دریای سیاه که آزادی یافت و به تبس رفت، فلسفه خواند ونویسنده ی متون 

طنز آمیز ش��د. امروزه از آثار وی چیزی به جا نمانده ؛ امّا آنچه اهمیت این اصطلاح را 

نمایان می سازد، آن است که »رومی ها این اصطلاح را در مورد گونه ای از سخن ادبی 

به کار می بردند که اساسش مکالمه ای است میان دو یا چند حریف رند و شوخ که در 

آن از ضوابط و باورهای اجتماعی و اخلاقی انتقاد می شود. « )احمدی، 1386  :104(

بااین توصیفات در می یابیم که این نوع ادبی، سرچشمه سخن کارناوالی است ؛ زیرا در 

سخن " منی په " هم همانگونه که باختین اظهار داشته : »قهرمانان از میان رانده شدگان 

جامعه یعنی از میان دزدان، روس��پیان، وحرامزادگان برگزیده می شوند.« )همان، 105( 

وبه این ترتیب صدای طبقات فرودست جامعه را به گوش می رسانند. 

مؤلفه های کارناوال:

محتوای فلسفی

یک��ی از ویژگی های کاروانال ها یا جش��ن های مردمی آن اس��ت که این جش��ن ها 

همواره دارای محتوایی فلسفی و پر معنا هستند. برای اجرای این جشن ها معتقدند که 

بعُدی فلسفی باید بر آن مترتب باشد. به همین دلیل وجود عنصری ایدئولوژیک را در 

آن مهم می دانند زیرا این عنصر ایدئولوژیک که معمولاً از دنیای آرمان های بشری وام 

گرفته می شود، اعتبار لازم به جشنواره می دهد. )نولز، 1391 :8(
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غير مذهبی بودن

از دیگر ویژگی ها و مؤلفه های برجس��ته ی کارناوال ها و مراسم نمایشی خنده دار، 

غیر مذهبی بودن آن هاست. در این رابطه گفته اند: »خنده ی مردمی که پایه واساس این 

مراسم را تشکیل می دهد آنها را از همه ی جزم گرایی های مذهبی وعرفانی می رهاند.« 

)همان:9(

داشتن شخصيتی بهلول وار

دیگ��ر ویژگی کارناوال ها آن اس��ت که در آن ها بازیگ��ران و دلقک ها در حقیقت 

ش��خصیتی بهلول وار دارند ودر سایه ای از نقاب به منظور پنهان کردن حقیقتی واشاره 

به رازی، خود را به دیوانگی می زنند و در پرتو جنون ودیوانگی با تقلید تمس��خر آمیز 

از قوانین رس��می و موجود جامعه به ضدّیت با هنجارهای متعارف اجتماعی، سیاسی، 

مذهبی وفرهنگی می پردازند. )همان :9/31/32(

قلمرو آرمان شهری

چهارمی��ن ویژگ��ی و مؤلفه کاروانال ها، آن اس��ت که در این جش��ن ها، »مردم به 

قلمرو آرمان ش��هری آزادی، برابری، و وفور نعمت قدم می گذارند. « )همان: 10( در 

حقیق��ت در این جش��ن ها آنان آزادند تا بی هیچ گونه قید و ترس��ی همه ی جدیت ها، 

اقتدارطلبی ها وجزم اندیشی های سیاسی، اجتماعی ومذهبی را به سخره گیرند. در واقع 

در کارناوال ها، آزادی  ورهایی موقتّ از واقعیات و نظم تثبت ش��ده ی حاکم، جش��ن 

گرفته می ش��ود. به عبارتی آن گونه که گفته اند در کارناوال ها با»تعلیق موقت تمایزات 

سلس��له مراتب وهنجارها و ممنوعیت های زندگی معمولی روبرو می شویم وهمین امر 

امکان ایجاد نوعی ارتباطات آرمانی و واقعی را فراهم می کند.« )همان:10/12( در واقع 
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در این جش��ن ها با درهم آمیختن طبقات اجتماعی، همه ی مردم فارغ از جایگاه خود 

که پادشاهند یا دلقک؛ احمقند یا خردمند، با یکدیگر برابر می شوند. 

گروتسک

از ویژگی های مهم دیگر کارناوال، اصطلاح " گروتس��گ" یا رئالیس��م گروتس��ک 

اس��ت. »ای��ن واژه از ریش��ه یکلمه ی ایتالیای��ی grotto به معنای غار، نخس��تین بار به 

زیورآلات رومی اطلاق ش��د ک��ه در حفاری های قرن پانزدهم به دس��ت آمده بودند. 

ویژگی برجس��ته ی این زیور آلات، ارائه آزادانه و شیطنت آمیز اشکال نباتی، جانوری 

وانس��انی در آنهاست. این اشکال چنان در هم تنیده شده بودند که گویی در حال زاده 

ش��دن از یکدیگرند. « )همان، 16( ناهنج��اری و عجیب و غریب بودن از ویژگی های 

گروتس��ک است زیرا در گروتسک، حقیقت، تحریف شده واز شکل می افتد. آنچه در 

این پژوهش اهمیت این اصطلاح را آش��کار می س��ازد، برابر نهادهایی است که از این 

اصطلاح در فرهنگ واژه های زبان های خارجی به فارسی آمده است. این اصطلاح در 

فرهنگ ها چنین معنی ش��ده است : »مضحک، مسخره، عجیب وغریب، باور نکردنی، 

نا معقول، شنیع، مشمئزکننده، زشت وکریه.« )باطنی، 1384 :384( گروتسک از طریق 

چند ویژگی و مش��خصه، یکی اغراق ودیگری ناهماهنگی ونیزعنصر خنده، به طنز در 

ادبیات وکاریکاتور در نقاش��ی، نزدیک می ش��ود. »گروتسک، آمیزش دو عنصر متضاد 

است: تراژدی، یعنی پرداخت مضامین پایدار، بنیادین ومشترك بشریت همراه با پایانی 

فاجع��ه آمی��ز وکمدی به معنای پرداخت مضامین گذرا، نه چندان مش��ترك ومس��ائل 

عادی به طرزی ش��وخ وس��رزنده با پایانی که اگر خوش نباشد فاجعه آمیز هم نیست. 

در بخش های گروتسک یک داستان خواننده ازیک طرف با تراژدی  وآینده ی احتمالاً 

فاجعه آمیز موقعیت ش��خصیت رو به رو اس��ت و از س��ویی دیگر با وضعیتی گذرا و 
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شوخ. این تلاقی از دید خواننده، با واژه هایی همچون مضحک و طنزآمیز، غیر طبیعی 

و غریب توصیف می شود. ازاین منظر، گروتسک خواننده را به ریشخند وا می دارد امّا  

هدفش خنداندن او نیست بلکه ایجاد انزجار وچندش است.« )بی نیاز، 1387 :238(

بنابراین می بینیم که احساسات منفی مانند نفرت و اکراه از سویی وخنده وتمسخر 

از سویی دیگر، آن را شبیه به طنز در ادبیات می کند ؛ زیرا طنز نیز در خود، تناقض دارد 

وهمان گونه که در گروتسک آن چه که طبیعی بود، غیر عادی و نامأنوس می شود در 

طنز نیز، جهانی از تناقضات به نمایش گذاش��ته می ش��ود تناقضی از کمدی و تراژدی 

یا اندوه��ی ویژه در لایه های کمیک )خرمش��اهی، 1387 :9( این تناقضات به نمایش 

گذاش��ته می ش��ود، تا نظم موجود و حاکم به هم ریزد ونظمی نوین برقرار گردد. شعر 

حافظ که این قابلیت را دارد که بارها از س��ویه های مختلف شکلی و محتوایی خوانده 

ش��ود، این امکان را در اختیار مؤلف گذاش��ت تا خوانشی دیگر برآن داشته باشد زیرا 

اصل��ی ترین عنصری که ش��عر حافظ را به آینده پیوند می ده��د، خواننده محور بودن 

آن اس��ت. هدف اصلی این پژوهش، دریافت نش��انه های ش��عر حافظ است مبتنی بر 

مؤلفه های کارناوال گرایی باختین. 

مؤلفه های کارناوال باختين در شعر حافظ 

1-انديشه های فلسفی در شعر حافظ

همان طور که بیان شد یکی از مؤلفه های کارناوال باختین، فلسفی بودن آن است. با 

جستجویی در شعر حافظ، فلسفی بودن اندیشه های او را نیز به راحتی درمی یابیم؛ هرچند 

همانگونه که گفته اند:»حافظ در عِداد فیلس��وفان رس��می وحرفه ای شمرده نمی شود.« 

)خرمش��اهی، 1384 :21( زیرا، اندیشه های فلسفی او، در قالب اصطلاحات فلسفی بیان 

نمی گردد ؛ امّا از آن جایی که در کنار عناصر ش��اعرانه ش��عر او اندیشه ای ژرف، عارفانه 
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و معترض، حضوری جاودانه دارد، متوجه ارتباط تنگاتنگ شعر او با فلسفه می گردیم. 

1-1- غنيمت شمردن حيات

از مؤلفه های فلسفی شعر حافظ، غنیمت شمردن حیات است که در تکمیل فلسفه ی 

خیامی، کوتاهی عمر او را بر آن می دارد که عمر را به خوش��ی بگذراند و این فرصت 

شیرین گذرا را در اندوه و غم داشتن و نداشتن، از دست ندهد:

که نخفتیم ش��ب و شمع به افسانه بسوخت ت�رك افسانه بگو حافظ و می نوش دمی 

)حافظ، 1367: 49(

یا آنجا که می گوید:

که نیستیس��ت س��رانجام هرکمال که هست به هست و نیست مرنجان ضمیر و خوش می باش 

)همان:54(

یا

بر آن سراس��ت که از خاك ما بسازد خشت به می عمارت دل کن که این جهان خراب 

)همان:110(

1-2- اعتراض به نظام آفرينش

یکی دیگر از مؤلفه های فلسفی در شعر حافظ، اعتراض به نظام آفرینش و سرنوشت 

و تقدیر و جبر است :

ک��ه کام بخش��ی او را بهان��ه بی سببیس��ت سبب مپرس که چرخ از چه سفله پرور شد 

)همان: 96(                                                                                     

یا آنجا که می گوید:

بس��تیزد روزگار  کن��ی  س��تیزه  گ��ر  ک��ه  ب��رآس�تانه ی تس�لیم س�ربنه ح����افظ 

)همان:184( 
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یا جایی که با طنزی قوی به خطا در صنع الهی اشاره می کند:

آفری��ن ب��ر نظ��ر پ��اك خطاپوش��ش ب��اد پیرما گ��فت خ�طا برقلم ص��نع نرفت 

)همان :133(                                                                                             

او که نقش تقدیر وسرنوشت را در شقاوت وسعادت، پررنگ می بیند هیچ کس را 

با هیچ عملی قابل نکوهش ومجازات نمی داند: 

آنچ��ه س��لطان ازل گف��ت بک��ن آن کردم نقش مستوری ومستی نه به دست من وتوست 

)همان :348(                                                                                              

 یا آن جا که می گوید:

تقدی��ر  ش��ود  م��ن  تدبی��ر  اگرمواف��ق  برآن س��رم که ن��نوشم می وگ��نه نکنم 

)همان :285( 

او با نشان دادن خصوصیات انسان که از عهد ازل وسابقه ی پیشین با او بوده است، 

ازحضور سایه سنگین تقدیر برسرنوشت آدمی سخن می گوید:

این��م از عه��د ازل حاص��ل فرج��ام افت��اد من ز مس�جد به خرابات نه خود افتادم 

)حافظ، 1367 :138( 

و اینکه با زبانی سرشار از طنز، به ریشه یابی علّت گناه در آدمی می پردازد وآن را 

از ح��وزه ی اختیار آدمی خ��ارج می داند؛ پس به مجازات اعتراض می کند امّا با وقاری 

غیرقابل توصیف، آن را می پذیرد: 

تو در طریق ادب باش وگو گناه من اس��ت گن��اه اگرچه ن��بود اختیار م��ا ح�افظ 

)همان:85( 

چنانچ��ه در جایی دیگر با کنایه ای طنز آمیز، نقش سرنوش��ت وقضا را در زندگی 

آدمی نشان می دهد وبه این ترتیب، وجدان خود را از سنگینی حس گناهی که مظلومانه 

به او تحمیل کرده اند، می رهاند:
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حافظ به خود نپوشید این خرقه ی می آلود  ای ش��یخ پ��اك دام��ن مع��ذور دار م��ارا 

)همان: 40(

چنانکه می گوید :

گ��ر ت��و نمی پس��ندی تغیی��ر کن قض��ا را در ک��وی نیک نامی ما راگ���ذر ندادند 

)همان( 

یا آنجا که با قوّت بیان می کند که گرایش انسان به هرچیز، نتیجه ی اراده الهی است:

اگر از خمر بهشتس��ت وگر باده ی مس��ت آنچه او ری�خت به پی�مانه ی ما نوشیدیم 

)همان :53(

2- غيرمذهبی بودن

از دیگ��ر مؤلفه های کارناوال، غیر مذهبی بودن آن اس��ت. این ویژگی در حقیقت 

نوع��ی مبارزه ی اعتراض آلود اس��ت به اعمال ورفتار همه ی افراد خصوصاً مس��ئولان 

معنویتّ جامعه وپاسداران حریم وحرمت دین که نه تنها دین را وسیله ی سعادت مادی 

ومعنوی انس��ان ها قرار نداده اند؛ بلکه با تظاهر به ظواهر آن، به س��ودجویی وگسترش 

منافع خود، پرداخته اند وبه همین جهت همیشه ودر همه حال مورد تنفر وبازخواست 

وتمس��خر اهل معنی بوده اند. بدیهی اس��ت در عصر حافظ نیز که تاریخ ایران دوران 

حاکمیت مذهبی را می گذراند، حافظ که از سویی دغدغه حقیقت جویی او در سراسر 

اشعارش، پیداست واز سویی دیگر ناظر بر تناقض های اجتماعی و سیاسی است، لبه ی 

تیز اعتراضات خود را متوجه قدرت که در آن روزگار مذهب بوده اس��ت، می کند؛ به 

همین دلیل است که این مؤلفه در شعر حافظ به وفور یافت می شود تا جایی که عناصر 

مربوط به مذهب در طنزها و انتقادات او همیشه حضور دارند و با شگردهای گوناگون 

همراه اس��ت؛ چنانکه، گاه با تجاوز به حریم تابوهای مذهبی انزجار خود را از مذهب 

آلوده ی زمان خود بیان می کند:
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ح��ور               وی��ار  قصورس��ت  ماراش��رابخانه  زاه��د اگر به حور وق�صورست امی�دوار 

گوی��د ترا ک��ه باده مخ��ور گ��و هوالغفور   می خور به بانگ وچنگ ومخور غصه ور کسی 

)حافظ، 1367 :283(                                                                                                   

یا آنجا که ریاکاری وتظاهر به عبادت ها، چنان او را به ستوه می آورد که یقین دارد 

روز حشر، شیخ عابد را هیچ فضیلتی بر رند شراب خوار نیست :

تس��بیح ش��یخ وخرقه ی رند ش��راب خوار ترس�م که روز ح��شر ع�نان برعنان رود 

)همان:277(                                                                                                       

او در سراسر دیوانش در برابر آدم های ریایی می ایستد ؛ زیرا، معتقد است که هر آن 

چه بوی ریا ودروغ و تظاهر از آن به مش��ام می رس��د، به ویژه در قالب دین، جامعه را 

به تباهی وفساد می کشاند:

نمی آی��د ری��ا  زه��دِ  ز  ب��وی خی��ر  ک��ه  اگر ب��ه باده ی مش�کین دلم کشد ش�اید 

)همان: 261(

 چنانکه در نکوهش صوفیان ریاکار می گوید:

ن��ه آن گروه ک��ه ازرق لباس و دل س��یهند غلام هم��ت دردی کش��ان یک رن�گم 

)همان:229(

بدیه��ی اس��ت حملات همه جانب��ه ی حافظ به دی��ن داران ری��اکار ودروغین در 

اش��عارش، ناشی از آسیب های اجتماعی واخلاقی اس��ت که زهد فروشان به نام دین، 

برپیکر جامعه وارد کرده اند. 

3- حضور شخصيتی بهلول وار در شعر حافظ 

یک��ی دیگ��ر از ویژگی ه��ای کارناوال ه��ا، چنانکه گفته ش��د وج��ود بازیگران و 

دلقک هایی بود که ش��خصیتی بهلول وار داش��تند ودر س��ایه ای از نقاب و پرتو جنون 
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باتقلید تمس��خرآمیز از قوانین رسمی وموجود جامعه به ضدّیت با هنجارهای متعارف 

اجتماعی، سیاسی، مذهبی وفرهنگی می پرداختند. 

وجود چنین ش��خصیتی را در ش��عرحافظ نیز می توان حس کرد امّا با ویژگی های 

خاص خودش. ش��خصیتی که حافظ در اشعارش در س��ایه ی نقاب او به ایفای چنین 

نقشی می پردازد، " رند " است، حافظِ رندی که با همه ی ارزش ها و باورهای متلاشی 

ش��ده ی روزگار خوی��ش، ب��ه مبارزه ب��ر می خیزد ت��ا : »آنچه را که ریا ی��ا ترس و یا 

حیای بش��ری در پش��ت نقاب های اخلاق می پوشاند، به روی خود و دیگران بیاورد و 

بدین سان، بارِ گران زندگی بشری را سبک کند. « )آشوری، 1379 :303(

اعتراضات طنزآلود او همچون عقلای مجانین در دوساحت جریان دارد ؛ یکی ساحت 

زمینی که متوجه مردم روزگارش اس��ت از هردس��ت، از ش��اهان زهد فروش گرفته تا 

زاهدان ریاکار و صوفیان متظاهر ؛ مانند اعتراض هایی که در این ابیات می بینیم:

م��ن نی��از  و  راز  و  ش��بانه  مس��تی  ه��م  زاهد چ�ون از نم��از تو کاری نمی رود 

)حافظ، 1367 :448(                                                                                                     

یا 

م��ا را خ��دا ز زه��دِ ری��ا  بی نی��از ک��رد  ح��افظ مکن ملامت رندان ک�ه در ازل 

)همان:161(                                                                                                           

یا

ت��ا خراب��ت نکند صحب��ت بد نام��ی چند زاهد از کوچه ی رندان به سلامت بگذر 

)همان:210(  

یا 

بی��ن   آس��تینان  کوت��ه  ای��ن  دس��تی  دراز  ب��ه زی��ر دلق م��لمّع کم���ندها دارد 

                                                                                                              )همان:434(
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یا 

چ��ون نی��ک بنگری هم��ه تزوی��ر می کنند می خور که شیخ و حافظ و مفتی و محتسب 

)همان :228( 

و بسیار شواهد دیگر. 

س��احت دیگر اعتراضات او، س��احتی معنوی و آسمانی است که سمت وسوی آن 

متوجه نظام هستی و آفرینش و قضا و قدر و جبرالهی است. به ابیاتی در این مضمون 

اشاره می کنیم:

که نیس��ت معصی��ت و زهد بی مش��یتّ او    مکن به چشم حقارت نگاه درمن مست 

)همان :438(   

یا

ج��رم نک��رده عف��و ک��ن وماج��را مپرس  زآنجا که لطف شامل وخلق کریم تست 

)همان:298( 

یا

کای��ن ب��ود سرنوش��ت ز دی��وانِ قس��متم عیبم مکن به رندی وبدنامی ای ح��کیم 

                                                             )همان :342( 

مشیت الهی، مورد اعتراض او بوده مانند همه ی مجذوبان درگاه حق که نمونه های آن 

را در آثار عطار در قالب دیوانگان می بینیم ؛ بااین تفاوت که سمت وسوی اعتراض های 

حافظ متوجه قضا و قدر و تناقضی اس��ت که حافظ در مجازات وس��رزنش انس��ان از 

سوی دین وشریعت می بیند. 

وی اختلاف در آفرینش را به اعتبار آیاتی نظیر :

»یزید فی الخلق ما یشاء ان الله علی کل شیء قدیر«  )قرآن کریم :1/34(

و این خبر که :
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»کل مولد یولد علی الفطره «  )میبدی، 1382 :382/1 و314/3(

ناشی از اراده ومیل آن قادر مطلق می داند:

ک��ه کس نب��ود که دس��تی از ین دغ��ا ببرد فغان که با همه کس غایبانه باخت فلک 

    )حافظ، 1367: 156(

به عبارتی: »اختلاف خَلقی وخُلقی، منقصت ها وضعف های جس��می و روحی و... 

آگاهان نکته بین را واداش��ته اس��ت تا علیه سرنوش��ت غم انگیز خود، زبان به شکوه 

گشایند... )بهزادی اندوهجردی، 1378 :175(

4- قلمرو آرمان شهر در شعر حافظ

همانط��ور ک��ه در مبانی نظری ای��ن بحث گفته ش��د، چهارمین ویژگ��ی و مؤلفه 

کارناوال ها، آن اس��ت که در این جشن ها، مردم به قلمرو آرمان شهر، آزادی و برابری، 

قدم می گذارند ؛ قلمروی که شاید در دنیای واقعی به وقوع نپیوندد ؛ امّا، در خیال انسان، 

حضوری همیش��گی دارد واز همین جاس��ت که به محض فراهم ش��دن ش��رایط بیان 

آن، چه در کارناوال ها وجش��ن های مردمی وچه به صورت طنز در ادبیات، نمود پیدا 

می کند. به عبارتی، در هنر و ادبیات با انکار و اعتراض به آنچه که هست، در حقیقت 

هنرمن��د فارغ ازتنگنای واقعی��ت، آزادی را تجربه می کند و دنیای آرمانی خویش را به 

تصویر می کش��اند و مخاطب خود را به قلمرو آرمان ش��هر خ��ود نزدیک می کند. این 

موضوع در ش��عر حافظ نیز به چشم می آید ؛ آنجا که حافظ در ساحت زمینی طنزهای 

خ��ود به ریا، دروغ و تزویر می ت��ازد ؛ یا حتیّ، آن جایی که با طنز خود، به جبر و قضا 

وقدر در س��احت آس��مانی، نگاهی معترضانه دارد؛ آزاد از ه��ر قیدی چه قدرت های 

سیاس��ی وچه قدرت اعتقادات متعصبانه، تصویری از نظم آرمانی هس��تی را، آن گونه 

که دوس��ت دارد، ارائه می دهد. آرمان ش��هری که نه در آن ریا و دروغ و تزویر اس��ت 
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و ن��ه خام��یّ و تعصب و عوام فریبی و جهل. او برای بنای این ش��هرآرمانی، به تزلزل 

و  خرابی ش��هر کهن باورها، اعتقادات وعقایدی ک��ه روزی آدمی با امید، پایه های آن 

را بن��ا کرده بود، می پردازد ؛ زیرا می بیند که چگونه، اعتقادات و امیدهای آدمی، ابزاری 

در دس��ت سودجویان گش��ته و به ازای آن ترس وحسّ گناه به انسان عطا شده. اکنون 

که می بیند مس��جد، محل تجمع ریاکارانی ش��ده که دین را وسیله ای برای عوام فریبی 

قرار داده اند از مسجد می گریزد وبه میخانه می رود تا با این واژگونگی به »نسبی بودن 

همه ی ادعاها باطنزی شیرین« اشاره کند : )مقدادی، 1378 :391( 

سرخوش از میکده بادوست به کاشانه روم خرّم آن دم که چو حافظ به تولای وزیر 

)حافظ، 1367 :448(

یا  

حاص��ل خرق��ه وس��جاده روان در ب��ازم  در خ��رابات مغ��ان گر گ�ذر افتد بازم 

)همان :363( 

یا آن جا که می گوید:

خ��داش خیر دهاد آن ک��ه این عمارت کرد  مُقام اص��لی ما گوشه ی خ�رابات است 

)همان:160( 

همه چیز در ش��عر او واژگونه می ش��ود تا حقیقتی ضد ریا و دروغ آش��کار گردد. 

»آنچ��ه در دوره ی حاف��ظ معنی مثبت دارد در ش��عرش  معنی منف��ی می گیرد مانند : 

محتس��ب، مدرسه، خانقاه، مسجد، شیخ، زاهد، درس، صوفی« ؛ پس شهر آرمانی خود 

را از آنها خالی می س��ازد و»آنچه که بار منفی دارد، معنای مثبت می یابد مانند: س��اقی، 

رند، میخانه، پیر مغان و... « )صلاحی مقدم، 1390 :115(

دولت درین سرا وس��عادت درین در است   از آستان پیر مغان سر چرا کشم حافظ 

)همان :71(
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گروتسک يا تلخ خند در شعر حافظ

ویژگی دیگری که در کارناوال ها، اهمیتّ زیادی دارد، اصطلاح" گروتسک "است. 

همانطورکه گفتیم این اصطلاح در اصل به زیورآلاتی اطلاق می ش��د که در ویرانه های 

رم باس��تان به دس��ت آمد ودر دوره های مختلف، مفاهیم گوناگونی به خود گرفت ؛ تا 

اینکه در قرن بیس��تم میلادی، ماهیت ادبی وفلس��فی یافت. فیلیپ تامس��ون درکتاب 

"گروتس��ک در ادبیات" درباره ی این اصطلاح چنین می نویسد :»گروتسک تجلّی این 

دنیای پریش��ان واز خود بیگانه اس��ت یعنی دیدن دنیای آشناست از چشم اندازی که 

آن را بس عجیب می نماید و این عجیب بودن ممکن اس��ت آن را مضحک یا ترسناك 

جلوه دهد. گروتس��ک بازی با پوچی هاست. به این مفهوم که هنرمند گروتسک پرداز 

در حالی که اضطراب خاطر را با خنده ظاهر پنهان می کند، پوچی عمیق هس��تی را به 

بازی می گیرد. گروتس��ک حرکتی است در جهت تس��لّط بر عنصرهای پلید وشیطانی 

وطرد آنها.« )تامسون، 1384 :30/31( در بیانی دیگر، گروتسک را »معلول عدم اعتقاد 

به نظم وانتظام وهماهنگی کل هستی، از جمله زمان و مکان و کیهان وعدم رضایت از 

هس��تی حال وآینده انسان می دانند.« )بی نیاز، 1387 :238(در همین مفهوم که با بحث 

این پژوهش نیز، مناس��بت دارد، می توان گفت که در واقع، »گروتس��ک نوعی تمسخر 

فیسلوفانه ی ناهنجاری هاست.« )تسلیم، طالبیان، 1390 :2(

از ن��ظ��ر باختین، هرآن��چه در م��قابل خواس��ته های خش��ک و ب��دون انعطاف 

و رس��می ح�کوم��ت و م�ذهب روزگار ق��رار می گیرد، س��ویه ای گروتس��ک دارد. 

)شربتدار، انصاری، 1391 :111/112(گروتسک از نظر او، با خنده، طنز وکمدی، پیوند 

دارد. )مکاریک، 1384 :250(

او در این رابطه معتقد اس��ت که تفاوت مفهوم گروتس��ک در مس��یر تحول ورشد 

خود، در واقع در ماهیت خنده ی آن اس��ت. در توضیح بیش��تر باید گفت که از نظر او، 
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»تفاوت گروتس��کِ رمانتیک با گروتسک رنس��انس و قرون وسطا در نوع ارتباطش با 

فرهنگ عامه و ماهیتّ متفاوت  خنده ی آن است. عنصر خنده ی مردمی در گروتسکِ 

رمانتیک به طنزی خشک، کنایه و طعنه، مبدل شد.« )نولز، 1391 :27(

به این ترتیب، همان طور که قبلًا نیز گفته شد، کارکرد این اصطلاح یعنی گروتسک 

که از مؤلفه های مهم کارناوال گرایی باختین است، در ادبیات به شکل طنز، نمود، یافت. 

مهم ترین عناصری که س��بب ارتباط بین این دو یعنی گروتس��ک و طنز می شود، 

یکی نابهنجاری و ناهماهنگی اس��ت و دیگری اغ��راق ؛ چنانکه در تعریف طنز، آن را 

»تصویر هنریِ اجتماع  نقیضین« دانس��ته اند. )شفیعی کدکنی، 1386  :433( که خود از 

عوامل ایجاد ناهماهنگی است. 

اغراق هم روش��ی اس��ت که می تواند اثری را از حالت جدّ خود خارج کند و این 

همان  چیزی اس��ت که هم طنز و هم گروتس��ک در س��اختار خود ازآن بهره برده اند. 

)تسلیم، طالبیان، 1390 : 7(

در طنز نش��ان دادن ناس��ازگاری عناصر مختلف، اساس اس��تهزاء و انتقاد و ایجاد 

خن��ده اس��ت و این ناس��ازگاری گاه میان دو معنی اس��ت یا می��ان دو واژه و یا میان 

ش��خصیتی است با گفتار و یا کردارش. این نکته در ادبیات طنزی که شاعران ایران به 

آن پرداخته اند، قابل توجه است. و نوعی از آن را می توان در آرایه تهکم مشاهده کرد. 

که بار طنز و ریش��خند را به دوش می کش��د و معادل آن در لاتین آیرونی است. و در 

ش��عر حافظ هم انواع آن قابل بحث و بررس��ی است. »آیرونی یعنی گفتن چیزی برای 

رساندن معنی مخالفش، پس وارونگی، وارونه نمایی، یا نمود سازی چیزی است که در 

تعریف آیرونی بر س��رش کمابیش اتفاق نظر هست. « )موکه، 1389: 6(بنابراین تهکم 

که نوعی طنز و ریش��خند است می تواند جزو ویژگی های کارناوال در شعر به حساب 

بیاید؛ به ویژه آن که مورد توجه حافظ بوده است. مثلًا آنجا که می گوید:
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م��ا ح��رام  آب  ز  ش��یخ  ح��لال  ن��ان  ترس�م که صرفه ای نبرد روز بازخواست 

)حافظ، 1367: 42(

یا

گفت��م ای خواج��ه عاقل هنری بهت��ر از این ناصحم گفت که جز غم چه هنر دارد عشق 

)همان:435(

پش��یمانی کاورد  کاری  مک��ن  عاق��لا  زاهد پشیمان را ذوق باده خواهد کشت 

)همان:508(

یا

ای��ن ح��ال نیس��ت زاه��د عال��ی مق��ام را راز درون پ�رده ز رن�دان مس�ت پ�رس 

)همان:37(

حافظ نیز در ارس��ال پیام خود به بیان این نقیض می رس��د؛ چنانکه از قول زاهد و 

فعلِ عابد، توبه و استغفار می کند، حال آنکه، توبه و استغفار از قول و فعل کافر است 

نه عابد :

اس��تغف���رالله ع���اب��د  ف�����ع��ل  وز  از ق��ول زاه���د ک�����ردیم ت����وبه 

 )همان :448(

یاجایی که به جای ارزش دادن به فتوی مراجع دینی به قول ساقی و مطرب و فتوی 

دف و نی، استناد می جوید:

ب��ه قول س��اقی مطرب به فت��وی دف و نی خ�زینه داری میراث خوارگان کفراست 

)همان:458(

و اینکه ستایشگر کسانی می شود که ذکر تسبیح ملک را در حلقه زنار دارند:

ذک��ر تس��بیح مل��ک در حلقه زنار داش��ت وقت آن شیرین قلندر خوش که در اطوار سیر 

)همان:111(                   
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بنابراین، می بینیم که طنز حافظ، روش��ی اس��ت برای بیان اندیش��ه های انتقادی او 

)چناری، 1384 :40( به عبارتی، اعتراض های او چه در بعد اجتماعی و چه فلس��فی و 

دینی، از این حیث که جلوه س��یاه و تاریک ضعف ها و نواقصی است که دغدغه آن ها 

را دارد، طنزی است که معادل آن در کارناوال باختین، گروتسک است. 

نتيجه گيری

آن چه این مقاله در پی آن بود، بررس��ی ش��عر حافظ مبتنی بر مؤلفه های کارناوال 

باختین بود؛ نظریه ای که از سرچش��مه های مکالمات سقراط و منی په، جریان یافت و 

در عصر باختین به ادبیات رسید. در این خوانش، مؤلفه های کارناوال گرایی باختین که 

عبارت بودند از: حضور محتوایی فلس��فی، غیر مذهبی بودن، وجود ش��خصیتی بهلول 

وار، رس��یدن به قلمرو آرمان ش��هری و گروتسک، در شعر حافظ بررسی شد. حاصل 

این بررس��ی حضور قابل توجه به این مؤلفه ها را در ش��عر وی تأیید کرد. این بررسی 

نشان داد که اشعار این شاعر بلندپایه این قابلیت را دارد که بارها از سویه های گوناگون 

مورد خوانش قرار بگیرد؛ همچنان که در تطبیق با مؤلفه های کارناوال، ش��عر او آزادانه 

و بی هیچ قید و بندی در برابر س��لطه و قدرتِ حاکمان، مقدس��ات و باورهای تحمیل 

شده، به شوخی و بازی نشسته است. 
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