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چكيده
عنوان این مقاله برداش��تی است از اندیش��ه ی مارتین هیدگر2 که معتقد بود تنها »نگاه شاعرانه« به 
»هستی« قادر است بشر امروز را که به شدت درگیر تکنولوژی غربی شده و به عبارتی به اسارت آن 
چه خود س��اخته اس��ت در آمده، از بی جهانی، خود بیگانگی3 و بی هدفی نجات دهد. از سوی دیگر 
هیدگر رویکرد متافیزیکی انسان در دوران مدرن را مانع حضور و ظهور »حقیقت« و »هستی« می داند 
، و معتقد اس��ت تنها به واس��طه ی بازگشت به زبان ش��اعرانه، هم چون انسان عصر هومری، می توان 

هستی را دریافت.
      مقاله ی پیش رو، بر روی اندیش��ه ی هیدگر در زمینه ی رویکرد ش��اعرانه به »هستی« در تقابل 
با نگرش متافیزیکی متمرکز بوده و در راس��تای روش��نگری و تبیین آراء او در این زمینه ابتدا مفهوم 
»متافیزیک« و گس��تره ی آن در جریان تاریخ  اندیش��ه ی فلسفی بیان می شود. هیدگر فیلسوفی پس از 
کانت است، نه تنها به لحاظ ترتیب زمانی، بلکه به لحاظ تفکر نیز. بر همین اساس، اندیشه ی محوری 
ایمانوئل کانت4 در زمینه ی طرح مس��ئله ی »متافیزیک«، نظر او در باره ی هنر ش��اعری و هنر به طور 

کلی، هم چنین نظر ریچارد رورتی5 فیلسوف متأثر از هیدگر از مباحث مطرح شده می باشد. 

واژگان كليدی: نگاه شاعرانه، از خود بیگانگی، تکنولوژی، هستی، متافیزیک، انسان عصر هومری. 
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2 - Martin Heidegger
3 - Alienation
4 - Immanuel Kant
5 - Richard Rorty 
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مقدمه

درگیری انسان امروز با تکنولوژی و آثار آن روز به روز در حال توسعه است، چنان 

که دیگر جایی برای اندیش��ه ی معنوی- تأملی باقی نمانده اس��ت، و تمام زندگی بشر 

امروز درگیر نگاهی سودانگار و حسابگر شده است. به عبارتی آن چه قرار بود آسایش 

و آرامش برای بش��ر آینده به ارمغان آورد، خود تبدیل ش��ده است به ابزاری جهت از 

دس��ت دادن آرامش و صلح، و بش��ر به ابزاری کور در دس��ت این خود ساخته یعنی 

تکنولوژی بدل شده است. برخی از فیلسوفان و اندیشمندان بر این باورند که تنها هنر، 

و در این میان هنر شاعری برتر از هر معرفتی، انسان امروز را با معنای اصیل وجودی 

او آش��تی می دهد. هیدگر راه نجات بش��ر امروز را "نگاه ش��اعرانه" به هستی می داند. 

نیچه، هیدگر، میش��ل فوکو، ریچارد رورتی و برخی دیگر از فیلس��وفان بر برتری هنر 

نسبت به فلسفه، متافیزیک و علم تأکید داشته اند. این در حالی است که افلاطون شعر 

را دو مرتبه دور از حقیقت معرفی می کرد و فلس��فه را بر آن برتری می نهاد. او معتقد 

بود یک نزاع قدیمی میان فلسفه و شعر وجود دارد. )دایرة المعارف فلسفه: 2012(

ای�مانوئل کانت نخس��تین فیلس��وفی اس��ت که به طور جدی مرز میان اندیش��ه ی 

مفهومی و قضاوت ذوقی را مش��خص کرد. "او ش��عر را به عنوان بخش��ی از هنر زیبا، 

در خ��ود بس��نده و پی��وند دهنده ی جهان حس��ی با ایده های اخلاقی می دانس��ت." 

)میر عبدالحس��ین نقی��ب زاده، 349: 1374( "او معتقد بود هنر زیبا از جمله ش��عر با 

موضوعات واقعی سر و کار ندارد بلکه خود آفریننده ی واقعیات تازه و ناب است. هنر 

زیبا بر آمده از "ذوق" هنری اس��ت، و هدفی را بیرون از خود دنبال نمی کند و از هیچ 

گونه قاعده و مفهومی نیز پیروی نمی کند، با این همه تأثیر آن بسی بیشتر از چیزهایی 

اس��ت که بر قواعد و قوانین متکی هس��تند و هدفی بیرون از خود را دنبال می کنند." 
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)همان، 365( فردریش نیچه1  نیز به طور کلی هنرمندانه زیس��تن را رو در روی چشم 

انداز متافیزیکی قرار داده و معتقد بود زندگی بش��ر باید همواره هم چون آفرینش اثر 

هنری باشد. )فریدریش نیچه، 539: 1967( اعتقادی که فیلسوفان پس از خود از جمله 

هیدگر و رورتی را تحت تأثیر قرار داد.

     مارتین هیدگر نیز با تحلیل منش��أ اثر هنری، بخصوص در ش��عر، قدرت نجات 

دهنده ی انسان جدید را در شعر می دانست. تأملات او در این باره، نخست شامل هنر 

به طور کلی بود، ولی در نهایت برای ش��عر و نگاه ش��اعرانه جایگاهی ویژه قائل شد. 

)محمود خاتمی، 303: 1379( هیدگر مطالب بسیاری در باره ی چگونگی نگاه شاعرانه 

به هس��تی بیان کرده است و برای رو در رویی آن با دیدگاه متافیزیکی به دوران انسان 

هومری و پیش از سقراطی بر می گردد.

فیلس��وف آمریکایی ریچارد رورتی با رد عنص��ر "یقین" و "حقیقت" و رد دوگانه 

انگاری های متافیزیکی که بر س��نت دکارتی- کانتی استوار بود بر جنبه ی اتفاقی بودن 

تکیه می کند.)ریچارد رورتی، 33: 1991( او سرآغاز اندیشه ی به کنار نهادن حقیقت را 

در نیچه می بیند و می گوید، "نیچه بود که برای نخس��تین بار تصور شناخت "حقیقت" 

را به کنار نهاد." )همان، 27( رورتی معتقد بود" تنها ش��اعران می توانند حقیقتا" ارزش 

"اتفاقی" بودن را دریابند." )همان(

نظریات فیلس��وفان در باره ی هنر و نیز هنر ش��اعری و برتری آن بر فلسفه و علم 

بسیار، و پرداختن به آن فراتر از گنجایش یک مقاله است. آن چه در این جستار مورد 

بررس��ی و ارزیابی قرار می گیرد بیش��تر بر اندیش��ه ی هیدگر تکیه دارد، زیرا او بود که 

به طور جدّی بر پایان متافیزیک به واس��طه ی نگاه ش��اعرانه تأکید کرد و با بازگش��ت 

به دوران یونان باس��تان نمونه ای از این گونه رویکرد به هس��تی ارائه می کند که در آن 

1 - Friedrich Nietzsche
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هستی و حقیقت ناپوشیده بود و ارتباط انسان با هستی بی یار ی "اندیشه ی مفهومی"، 

که ویژگی نگاه متافیزیکی به عالم از زمان س��قراط است، صورت می گرفت. به راستی 

اما مراد هیدگر و هم چنین رورتی از بیان نگاه شاعرانه چیست؟  چرا نگرش شاعرانه 

در تقاب��ل ب��ا نگرش متافیزیکی قرار دارد؟ در جایی که ن��گاه مفهومی، قضاوت کننده 

و تعیین کننده از زمان ظهور "آگاهی" چنان با س��اختار ذهن بش��ر آمیخته است که هر 

گونه نگرشی را تحت سیطره ی خود قرار می دهد از کجا و چگونه می توان پی برد که 

در هر نگاهی به هستی حتی نگاه شاعرانه، این مفهوم پردازی مشارکت نداشته باشد؟ 

اندیشه ی تأملی در برابر اندیشه حسابگر تا کجا می تواند دوام بیاورد، مادامی که انسان 

بدون حسابگری نمی تواند به هستی خویش ادامه دهد؟ 

متافيزيك

"امروزه همه می دانند که بیش از یک برداش��ت از مفه��وم "متافیزیک" وجود دارد. 

ب��ه عبارتی برداش��ت های چند گان��ه از "متافیزیک" گاه قلم��رو آن را بیش از آن چه 

ابتدا در باره اش تصور می ش��د گس��ترش می دهد." )جان مک ک��واری، 243: 1377( 

لف��ظ متافیزیک در کاربرد عادی یونانی، به معنای "پ��س از فیزیک" برای تبیین نهایی 

پدیداره��ای طبیعی و ش��ناخت اصل وجود و موجودات و نیز علت نخس��تین مطرح 

می ش��د. )ریچارد اچ- پاپکی��ن، 137-138: 1375( به طور کلی متافیزیک به عرصه ی 

"فرا تجربی" تعلق می گرفت که ش��امل موضوعاتی چون خدا، اراده ی آزاد، جهان چون 

کل، بقای نفس، من فرارونده، و به عبارتی "خداشناس��ی"، "جهان شناس��ی" و "روان 

شناسی" عقلانی بود.

در بخش بندی ارس��طو و فیلس��وفان پس از او از دانش، متافیزیک به عنوان دانش 

نظری تلقی می ش��د و امر ناشناختنی، کلی و عقلی به حوزه ی شناخت، اثبات، و یقین 
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قدم می گذاش��ت. به تدری��ج "متافیزیک" جایگاه ویژه ای در بخش بندی های فلس��فه 

یافت، اما در طول تاریخ اندیش��ه "متافیزیک" اقبالی یکس��ان نداشته است، و به مرور 

جایگاه ویژه ی خود را از دست داده است. "با نگاهی به تاریخ فلسفه، می توان دید که 

نخستین پرسش های فلسفی از آن جایی که پرسش از "وجود" و واقعیت حقیقی است، 

پرسش های متافیزیکی هستند." )میر عبدالحسین نقیب زاده، 130: 1388( 

امروزه گزاره های متافیزیکی حوزه ی وس��یعی از مفاهیم زندگانی را در بر می گیرد 

به گونه ای که تأثیر آن را نه تنها در زندگی روزمره، بلکه در قلمروهایی چون فلس��فه، 

علم، اخلاق، سیاست، هنر، و دین می توان یافت. گاه این گونه متافیزیکی قلمداد کردن 

اندیشه های اساسی بشری آن را از معناداری نیز تهی می کند. آن جایی که علم ماهیتی 

فراتر از آن چه غیر علمی اس��ت می یابد و برتری را از آن خود می پندارد، هر آن چه 

از ای��ن قلمرو پا بیرون نهد فاقد معنا می گردد. در انتقاد به فرض برتری علم بر س��ایر 

معارف فایرابند1 می گوید، "حاکمیت علم در جهان امروز از آن جایی آش��کار می شود 

که هنوز کسی اجازه ندارد خواهان این باشد که فرزندانش به جای علم، سحر و جادو 

در مدرس��ه فرا بگیرند." )پل فایرابند، 299: 1976( فایرابند نمی تواند برتری ضروری 

علم بر س��ایر اصناف معرفت را بپذیرد. او معتقد است برهان قاطعی برای برتری علم 

بر انواع دیگر معرفت وجود ندارد. )همان، 273( بدینسان، داعیه ی برتری علم بر سایر 

معارف به عنوان تنها معیار شناسایی چیزی جز یک ادعای متافیزیکی نیست. 

ایمانوئ��ل کانت "متافیزیک" را پهنه ی س��تیزه های بی پایان خ��رد با خود می داند. 

پهنه ای که در آن خرد با پرسش های برخاسته از طبیعت خویش روبرو می شود و برای 

پاس��خ به آن ها به اصل هایی متوسّل می شود که تنها کاربرد روای آن ها حوزه ی تجربه 

است. بدینسان خرد دچار سردرگمی و تناقضی می شود که نه می تواند از سیطره ی آن 

1 - Paul Feyerabend
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رهایی یابد و نه می تواند خود را بدان تس��لیم کن��د. )دایرة المعارف بریتانیکا: 1781( 

کانت پرداختن به متافیزیک را هم چون نیاز طبیعی خرد نگریس��ته که در جس��تجوی 

یگانه کردن گوناگونی های فهم اس��ت. او معتقد است که با صورت اندیشه و استدلال 

منطقی صرف نمی توان به شناس��ایی دست یافت. به عبارتی استدلال منطقی تنها، فنی 

برای دور ماندن اندیش��ه از خطا است، و رس��یدن به دانش مثبت از این طریق ممکن 

نی��س��ت." او ای��ن گونه ک��اربرد ناروای اس��تدلال منطقی را "دیالکتیک" می نامد." 

)نقیب زاده، 193-192: 1374( انسان همواره درگیر اندیشه های متافیزیکی است و به 

زعم کانت این درگیری برآمده از نیازی اجتناب ناپذیر است. آن چه مورد انتقاد کانت 

قرار می گیرد همانا "متافیزیک جزمی" اس��ت. مطابق "متافیزیک جزمی"، انس��ان توان 

شناس��ایی در قلمرو هستی شناسی را دارا است. )بیژن عبدالکریمی، 19: 1381( "صفت 

"جزم��ی" را کانت برای متافیزیکی به کار می برد که در آن خرد داعیه ی فراروی از جهان 

تجربی را دارا است بدون آن که به نقد و ارزیابی توانایی خود بپردازد و بررسی کند که 

آیا اساسا" قادر به چنین فراتر رفتنی هست یا نه. ")موسی اکرمی، 245-244: 1384( بر 

همین زمینه اس��ت که کانت فلس��فه های پیش از خود را با صفت "متافیزیک جزمی" 

توصی��ف می کند. با این همه او در کتاب "نقد خرد ن��اب" می گوید که قصد ندارد به 

نقد اندیش��ه های فیلس��وفان پیش از خود بپردازد بلکه هدف او سنجش و نقادی خرد 

ناب انس��انی است. در واقع این خرد اس��ت که با مواجهه با پرسش هایی که برآمده از 

ذات خود اس��ت و نه می تواند آن ها را نادیده بگیرد و نه توان پاس��خ بدانها را دارد به 

ستیزه های بی پایان متافیزیکی گرفتار می شود.)ایمانوئل کانت، پیشگفتار: 1881(

کان��ت ب��ر آن بود تا حد و م��رز اصل های خرد نظری را شناس��ایی کند تا از زیان 

متافیزیک جزمی بر کنار ماند، و با محدود نش��ان دادن این خرد در شناس��ایی آن چه 

ش��ناخته شدنی نیس��ت راه را برای عقیده و ایمان بگشاید. از دیدگاه او حوزه ی دانش 
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نظ��ری که برای ما یقی��ن به همراه می آورد به خرد نظری تعلق دارد، و برای رس��یدن 

ب��ه ایمان و نیز ح��وزه ی اخلاق باید دانش را از میان برد. ) هم��ان، 37( کانت با بیان 

این موضوع که هر گونه شناس��ایی با تجربه آغاز می ش��ود راه را برای کس��انی که در 

آین��ده با تکیه بر همین موضوع، اعتبار کلی و یقینی علم و برتری آن را نتیجه گرفتند، 

می گشاید. با آن که کانت اعلام کرده بود تجربه آغاز شناسایی ولی تمام آن نیست، اما 

پوزیتویس��ت های منطقی و فیلسوفان علم، س��خن علمی را که بر پایه ی تجربه استوار 

اس��ت، تنها سخن معتبر اعلام کردند. "پوزیتویس��ت های منطقی بزرگترین مخالفتشان 

متافیزیک بود. آن ها معتقد بودند هر قضیه ای که نشود آن را به محک تجربه آزمود بی 

معناست." )بریان مگی، 208- 205: 1389( کانت تلاش برای گسترش مفاهیمی چون 

جوهر یا علیتّ از حوزه ی تجربه به قلمرو فراتر از تجربه را امری فرارونده و در نتیجه 

غیر قابل شناخت می دانست. ) فرهنگ لغت فلسفه و دین، 319(

پوزیتویس��ت ها بر این باور بودند که دانش در باره ی جهان عینی تنها از راه علوم 

تجربی ممکن اس��ت و دانش پیش از تجربه، آن گونه که دکارت و کانت بدان اعتقاد 

داشتند ناممکن است. آن ها با اعلام پایان دوران متافیزیک و فلسفه، تنها وظیفه ی فلسفه 

معاصر را نش��ان دادن خطاهای زبانی- منطقی دانس��تند. )شاهرخ حقیقی، 220: 1381( 

پوزیتویست ها بیشتر تحت تأثیر کتاب "رساله" ویتگنشتاین1  بودند و آن را به مثابه تبلور 

آموزه های ضد متافیزیکی خودشان ملاحظه کردند. )ک. ت. فن، 43: 1386( ویتگنشتاین 
در کتاب "رساله منطقی" گزاره های فلسفی را فاقد معنا2 دانست. با این همه او می گوید 
ارزش های "اخلاقی" و "زیبا شناس��انه" چیزهای با اهمیتی هس��تند." او معتقد بود در 

باره ی آن چه نمی توان ش��ناخت باید س��کوت کرد چون رازآمیز هستند." )همان، 39( 

ویتگنش��تاین در کتاب "پژوهش های منطقی" با ارائه ی نظریه ی "معنا و کاربرد" و نیز 
1 - Ludwig Witgenstein
2 - Nonsensical
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ابداع اصطلاح "بازی زبانی" نشان می دهد که تنها کاربرد زبان است که "معناداری" را 

توجیح می کند. به اعتقاد او این خطای فیلسوفان بوده که جملات را به سه نوع اصلی 

یعنی اخباری، پرسشی و امری تقسیم کرده و سپس آن را به کل وجوه زندگی تسری 

داده اند، در حالی که انواع گوناگون بی شماری از کاربرد آن چه ما "نمادها"، "واژه ها" 

و "جمله ها" می خوانیم، وجود دارد. )ماری مک گین، 86: 1382( ویتگنشتاین در آثار 

سپسین خود با دیدگاه پراگماتیستی که ارائه می کند نه تنها با متافیزیک نمی ستیزد بلکه 

آن را گونه ای از بازی زبانی و وجهی از وجوه رویکرد بش��ر به زندگی می داند. با این 

همه او با متافیزیکی که به نحوی تجربی ارائه شده است مخالفت می ورزد. برای مثال 

او می گوید فروید1 اندیش��ه و فرض های خود را علمی قلمداد می کند در حالی که آن 

چه او می گوید تنها یک نظریه پردازی است. )ک. ت. فن، 127:( 

"کارل پوپر2" " ابطال پذیری" را تنها ویژگی س��نجش س��خن علمی می دانس��ت و 

معتقد بود فرضیه ها و حدس ها در قلمرو آزمون علمی سنجیده می شوند و هر فرضیه ای 

بیرون از این آزمون از لحاظ علمی بی اعتبار اس��ت." )رضا داوری، 140: 1385( پوپر 

مانند ویتگنشتاین معتقد بود برخی از نظریه ها که در صورت ظاهر به عنوان نظریه های 

خوب علمی مطرح می شوند در واقع، تنها شکل نظریه های علمی را دارا هستند، ولی 

از آن جایی که فاقد ویژگی "ابطال پذیری" هستند، باید کنار نهاده شوند. پوپر در این 

میان نظریه ی تاریخ مارکس، روانکاوی فرویدی و روانشناس��ی آدلری را مبتلا به این 

نقیصه می داند. )آلن ف. چالمرز، 55: 1374( 

در اندیش��ه ی مارتی��ن هیدگر، مفه��وم "سوبژکتیویس��م"3  با مفه��وم "متافیزیک" 

هم��راه می گردد. تا آن جا که می توانیم تاریخ متافیزیک را به منزله ی تاریخ گس��ترش 

1 - Sigmund Freud
2 - Karl Popper
3 - Subjectivism
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سوبژکتیویس��می تلقی کنیم که در اندیشه ی س��قراط و افلاطون به عنوان پایه گذاران 

م���تافیزی��ک مس��تقر ب��وده و در س����نت دکارتی ب��ه نق��طه اوج خود می رس��د. 

)عبدالکریمی، 30-29( سوبژکتیویسم از دیدگاه هیدگر تمایز قائل شدن میان "سوژه"1 

) فاعل شناس��ایی( و "ابژه"2  )متعلق شناسایی( و نیز اعتقاد به این امر است که هستی 

ما همانا آگاهی اس��ت. به اعتقاد او کانت از این دیدگاه یک سوبژکتیویس��ت اس��ت. 

)همان، 30( ولی در معنای رایج، سوبژکتیویسم مبتنی بر این باور است که هر شخصی 

از منظر ش��خصی و بر اساس ویژگی های فردی دارای ذهنیتی متمایز با دیگران است. 

این معنا از سوبژکتیویس��م بیش��تر در حوزه های فلس��فه "اخلاق" و "زیبایی شناسی" 

م��ورد بحث قرار می گیرد و بر طبق آن، ارزش های اخلاقی یا زیبایی ش��ناختی برآمده 

از علاقمندی و س��لیقه ی فردی است و مبنایی ابژکتیو یا همه پذیر ندارند. در این معنا 

کانت سوبژکتیویس��ت نیس��ت، زیرا او اعتبار "همه پذی��ری" را در قلمرو "اخلاق" و 

"زیبایی شناس��ی" وارد می کند. )همان، 27( هیدگر می گوید، فلس��فه مدرن هستنده ها 

را به مثابه ابژه در نظر می گیرد. در این معنا، ابژه همواره چیزی اس��ت که در مقابل ما 
ایستاده است و سپس به ادراک در می آید. )مارتین هیدگر، 82: 1997( به تعبیر هیدگر، 
انسان با دیدگاه سوبژکتیویستی، خود را به مثابه بنیاد قلمداد می کند و با جهان و هر چه 
در آن است هم چون موضوع هایی که رو به روی اوست و او باید آن ها را بش���ناسد 
و بر آن چی���ره ش��ود روب���رو می ش��ود. بر طبق این مفهوم، هستی آن چیزی نیست 
که نمایان می ش��ود و ح���ضور خود را آش��کار می کند، بلکه تنها چیزی اس��ت رویا 
روی انسان. ب��ه ع���بارتی س��وبژکتیویسم خ��ود- بنی��اد- انگاری بش��ر اس���ت. 

)مارتی��ن هیدگ��ر، 151- 150: 1977آ( خود بنیادی بش��ر او را بی عالم می س��ازد. در 

نتیجه هس��تی به اندیش��ه مفهومی تقلیل می یابد و جهان به ابژه و ابزار تبدیل می شود. 

1 - Subject
2 - Object
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به اعتقاد هیدگر یکی از معضلاتی که پس از دکارت فلس��فه بدان دچار ش��ده اس��ت، 

مسائلی چون اثبات وجود جهان خارج، تبیین رابطه ذهن و جهان، اثبات وجود اذهان 

دیگر و پاره ای دیگر از مسائل معرفت شناختی و هستی شناختی است. )خاتمی، 21:( 

"ب��ه اعتقاد او ط��رح این م��وضوعات ، فلس��فه را با مت��افیزیک همراه س��اخته زیرا 

درگیری فیلسوفان با این موضوعات همانا گرفتار شدن به معضل "سوبژکتیویته" است. 

")مارتی��ن هیدگر، 22: 1384( هیدگر می گوید ما نمی توانیم برای فهم "هس��تی" از افق 

آن خارج ش��ویم. پرس��ش از "هستی" که تنها به انس��ان تعلق دارد در واقع به گونه ای 

فعالیت و آشکارگی خود "هستی" است خود این پرسش ما را به سوی پرسشگر و به 

سوی نحوه ی هستی وی به منزله ی یک نحوه از "هستی" سوق می دهد. در واقع جایی 

که این ادعا وجود داشته باشد که می توان از افق نهایی "هستی" خارج شد و آن را به 

پرسش گرفت و سپس به تحلیل یا شناسایی آن نایل شد ما به قلمرو "متافیزیک" وارد 

ش��ده ایم. )عبدالکریمی، 45- 44( هیدگر فلس��فه را به این دلیل نقد می کند که بیهوده 

خواهان دس��ت یابی به حقایق مطلق، تغییر ناپذید و ابدی است. از نظر هیدگر اساسا" 

چنی��ن حقایق مطلقی وجود ندارد. هر گونه فهم و تفس��یر م��ا از عالم همواره برآمده 

از بافت عالمی اس��ت که در آن زندگی می کنیم، به عبارتی ما همواره درکی پیش��ین از 

هس��تی داریم.) مارتین هیدگر، 234: 1965( به همین دلیل هیدگر به جای "انس��ان" از 

اصطلاح "دازاین"1  )آنجا- هس��ت(، استفاده می کند. او می گوید، هستی "من" با "من" 

آغاز نمی ش��ود، بلکه هس��تی "من" در استمرار تاریخ، فرهنگ و سنتی است که هستی 

"من" در آن میان نهاده یا پرتاب ش��ده اس��ت. )عبدالکریمی، 60- 59( هیدگر می گوید 

زمانی بود که "هس��تی" خود ظاهر می شد. "هس��تی" ناپنهان و ناپوشیده خود را هم چون 

1 - Dasein
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فوسیس1  بر انسان دوران باستان آشکار می کرد. )میر عبدالحسین نقیب زاده، 224: 1387( 

فوسیس در یونان پیش از سقراط به معنای "هستی" بود و پس از آن، اندیشه به سوی 

متافیزیک یعنی "فراتر از هستی" که از دیدگاه افلاطون همانا "ایده" است سوق یافت.

)همان، 228( پیش��تر نیازی به اندیشه در باره ی "هستی" نبود، زیرا "هستی" با اندیشه 

یگانه بود. با آغاز دوران متافیزیک "هس��تی" در حجاب مفاهیم گرفتار آمد. بدینس��ان 

طبیعت و عالم به ابژه بدل ش��د.) بابک احمدی، 88: 1374( هیدگر س��پس به انتقاد از 

عل��م و تکنول��وژی پرداخته و می گوید، تکنولوژی در دوران باس��تان تخنه2 بود، و آن 

حالتی از آشکار شدگی و ناپوشیدگی بود، اما تکنولوژی در معنای امروزی ابزارانگاری 

و س��ودآوری است. )هیدگر،295: 1977آ( به عبارتی او تکنولوژی مدرن را پیامد نگاه 

سروری جویانه ی بشر به هر آن چه هست می داند. )نقیب زاده، 231: 1387(

اندیشمندان پست مدرن در دهه های پایانی قرن بیستم به نقد متافیزیک و اندیشه ی 

مدرنیس��م پرداختند. مهمترین عنصر در اندیشه ی آن ها تأکید بر "تفاوت" و رها شدن 

از "متافیزیک" اس��ت. به زعم آن ها یگانه ان��گاری، کل نگری و باور به خرد و قوانین 

کلی آن، برآمده از س��نت فکری دکارتی اس��ت که خود این سنت نیز برخاسته از خرد 

باوری سقراط- افلاطونی است. به اعتقاد آن ها متافیزیک کلی نگر و یگانه انگار، در را 

به روی بسیارگونگی در تمام حوزه های بشری می بندد. به عبارتی، عنصر "کلی نگری" 

و گرد آوردن گوناگونی ها تحت یک اصل یگانه در اندیش��ه ی پیش��ینیان نتیجه ای جز 

از میان بردن تفاوت ها و جلوه های گوناگون زندگی و نیز فرهنگ های متنوع نداش��ته 

است. )همان، 385( 

ژاک دریدا3 همانند هیدگر فلس��فه ی غرب را در سراسر تاریخ آن پایبند متافیزیک 

1 - Physis
2 - Techne
3 - Jacque Derride
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می داند، با این همه او هیدگر و نیچه را با آن که خود نقاد متافیزیک بودند، از پایبندی 

به آن بر کنار نمی داند. او با تمام ش��یفتگی اش به هیدگر، گرایش او را به اندیشندگان 

پیش از س��قراط و تأکیدش بر "هس��تی" و "هستی شناسی" به معنی پایبند ماندن او به 

متافیزیک می داند. )همان، 392(

ژاک فرانس��وا لیوتار1  با تکیه بر "چش��م انداز باوری" نیچ��ه و "بازی های زبانی" 

ویتگنشتاین، فلسفه ی خود را "کثرت باورانه" می داند و معتقد است در این بسیارگونگی 

اس��ت که تمام جلوه های زندگی بشری دارای ارزشی یکسان می گردد، بدینسان امکان 

داوری مبتن��ی بر خرد وج��ود ندارد و نمی توان گفت که از می��ان داوری ها کدام یک 

صحیح اس��ت. در چنین وضعیتی، تنها می توان به تفاوت میان دو چشم انداز گوناگون 

یا دو گونه بازی زبانی اذعان کرد. )ژان فرانسوا لیوتار، 140- 139: 1984( او می گوید، 

باید به جنگ کلی نگری برویم و تنها ش��اهد آن چه غیر قابل بیان و ارائه ش��دن است 

باشیم تا بتوانیم همانندی ها را حفظ کنیم. )همان، 82- 81( 

     متفکران پست مدرن با رد و طرد هر گونه عنصر کلی و یگانه به عنوان حقیقت 

مطلق ادعای مشروعیت را از علم و تکنولوژی به عنوان معرفت برتر نفی می کنند. در 

واقع هر اندیش��ه ای چه در حوزه ی دانش جه غیر از آن، جلوه هایی از زندگی بش��ری 

است و معیار کلی و همه پذیر برای برتری نهادن یکی بر دیگری وجود ندارد. بدینسان 

رویکرد متافیزیکی به عالم خود یکی از این جلوه ها و یکی از بازی های زبانی در میان 

بیکران بازی های زبانی دیگر خواهد بود.

شعر در برابر فلسفه. افلاطون

یونانیان س��خنرانان برجسته ای بودند و شعر از مقام بالایی در زندگی آنان برخوردار 

1 - Jean Francois Lyotard
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بود. افلاطون خود ش��اعر بود با این همه در باره ی ش��عر و روش شاعران و نویسندگان 

انتقادات زیادی کرده اس��ت. او  فلس��فه و خردورزی را از دیگر جنبه های وجودی بشر 

برتر دانسته، و بدینسان سردمدار روش خردگرایانه ی پس از خود می شود. افلاطون خود 

ب��رای توصیف جهان "ایده ها" زبان ش��اعرانه را گزینش می کن��د و با کنار نهادن روش 

استدلال به مجاز و تخیل متوسل می شود. توصیف جهان "ایده ها" یکسره دارای سبکی 

شاعرانه است، اما این سبک با نگاه شاعرانه به هستی آن گونه که هیدگر و ریچارد رورتی 

  " به تصویر می کش��ند کاملًا متفاوت اس��ت، زیرا هدف افلاطون از طرح جهان "ایده ها

اثبات جهانی متمایز و برتر از جهان محسوس��ات اس��ت. افلاطون معتقد بود یک نزاع 

قدیمی میان فلسفه و شعر وجود دارد. )دائرة المعارف فلسفی، مقدمه: 2012( افلاطون با 

انتقاد از شعر و دیگر هنرهای زیبا می گوید، شعر و نقاشی فاقد ارزش هستند زیرا چیزی 

جز تقلید از اشکال طبیعی و مصنوعات و حالات نفسانی نیستند، حال آن که خود این ها 

نیز اصل نبوده و یک مرتبه با حقیقت یعنی "ایده ها" فاصله دارند.)افلاطون، 551: 1374( 

از دیدگاه افلاطون حقایق، تنها ایده های ازلی- ابدی و همیش��ه یک و همان هس��تند، و 

احاطه بر این حقایق نه کار شاعر یا نقاش بلکه وظیفه ی فیلسوفان است. از آن جایی که 

مش��هودات و محسوسات انس��ان خود یک درجه از حقیقت دور است، پس آثار هنری 

که چیزی جز تقلید آن مش��هودات نیس��ت دو درجه از حقیقت دور خواهد بود.)همان( 

افلاطون به طور کلی ذات هنر را تقلید می داند، برای نمونه تصویر یک انسان چیزی جز 

رو گرفت یا تقلید یک انسان طبیعی و جزئی نیست، در نتیجه کار هنرمند "تقلید تقلید" 

اس��ت. )فردریک کاپلس��تون، جلد اول، 294: 1385( افلاطون وظیفه ی شعر را تعلیم و 

تربیت جوانان دانسته و می گوید، شاعر نباید به بازی آزاد خیال بپردازد، بلکه بر عکس، 

ش��عر باید به ایجاد دلیری و خویشتن داری کمک کند. شاعر نباید خود را به خیالات و 

تصورات موهوم بسپارد. ش��کایت افلاطون از شاعرانی چون "هومر" بود که "مرگ" را 
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هراس��ناک جلوه می دادند و یا الفاظی را در ش��عر خود به کار می گرفتند که با فرهنگ و 

ادب س��ازگاری نداش��ت. او می گوید حقیقت باید مقام بالایی در فضایل اخلاقی داشته 

باشد. )افلاطون-، 35- 34: 2002( 

بازی آزاد خيال. كانت

برای کانت شعر آزادترین و برترین هنر در میان سایر هنرهاست. شعر باید یک مفهوم جدید 

بیافریند، نه این که بی معنا و بی م�فهوم باشد.)فلس��فه و ادبیات، جلد 32، 373: 2008( 

ب��ا اینهمه؛ معن��ادار بودن بکارگیری "مفاهیم فهم" برای رس��یدن به شناس��ایی چیزها 

نیس��ت. از دی��دگاه او هنر با "قض��اوت ذوقی" که تنها یک "نظاره گر" صرف اس��ت 

س��ر و کار دارد. در چ��نین ق��ضاوتی، هس��تی چیزها مورد نظر نیست، بلکه تنها سر 

و کار آن چ��گونگی ی�ک چ��یز در نس��بتی اس����ت که با دلپذی��ر بودن یا دلپ��ذیر 

ن��ب��ودن دارد.) کانت، 48: 1961( از دیدگاه کانت، هنر، با علم، ادراک مفهومی و نیز 

کار و صنع��ت تف��اوت دارد. هنر فارغ از هر گونه علاقمندی به نتیجه اس��ت. ) دائرة 

المعارف اینترنتی فلس��فه( "قضاوت ذوقی" و "زیبا شناس��انه" آن گاه ممکنست، که با 

آزادی و آفرینندگی نیروی خیال همراه باش��د و چگونگی های حس��ی و یا مفهوم های 

فهم، بازدارنده ی فعالیت آزاد و نیروی خیال نگردند، و چنان نش��ود که قضاوت "زیبا 

شناس��انه" به صورت قضاوت "تعیین کننده" در آی��د. ) نقیب زاده، 359: 1374( لازم 

به ذکر اس��ت که کانت، "قضاوت تعیین کنن��ده" را از وظایف "خرد نظری" می داند و 

آن را در قلم��رو "دان��ش نظری" که با هس��تی چیزها س��ر و کار دارد قرار می دهد. او 

در برابر این قضاوت، از قضاوت دیگری که تنها "تفکرانگیز" اس��ت س��خن می گوید. 

"قضاوت تفکرانگیز" تنها اوج دهنده ی روان به سوی ایده های اخلاقی است. "قضاوت 

ذوقی" نیز شناس��نده نیست، بلکه تنها "تفکرانگیز" و اوج دهنده روان بشری به سوی 



 شماره 24، تابستان 771394

"ایده ه��ای اخلاقی" اس��ت. او می گوید تنها آن گاه که خیال ب��ا آزادی خود، فهم را بر 

می انگیزد، و فهم فارغ از هر گونه مفهوم پردازی به بازی آزاد خیال نظم می بخشد، یک 

تصور می تواند به دیگران منتقل شود بدون آن که از اندیشه و یا حتی حس درونی یاری 

بگیرد. این انتقال به دیگران از طریق "همدلی" و "حس همگانی" ص��ورت م��ی گیرد. 

)کانت، 154: 1961( در واقع "قضاوت ذوقی" برگرداندن "ایده های اخلاقی" اس��ت به 

زب��ان حس، پس ب��رای پرورش ذوق باید ایده های اخلاق��ی را بیدار کرد. برای کانت 

زیبایی رمزی از اخلاق اس��ت. کانت در بخش بندی و ارزیابی زیبایی شناسانه ی هنر، 

ش��عر را در برترین مرتبه قرار می دهد. او می گوید، شعر به گسترش اندیشه می انجامد 

و چنان سرشاری برای اندیشه به بار می آورد که از هر لفظ و مفهومی بر می گذرد و به 

س��وی ایده ها می رود. )همان، 192( ش��عر به اندیشه این امکان را می دهد تا از طبیعت 

فی نفس��ه بگذرد و طبیعت را از چش��م اندازها و جهات گوناگون و نو بنگرد. کانت با 

آن که شعر و هنر را بازی آزاد و خلاقانه خیال می داند، اما هدف آن را تنها ایجاد شادی 

یا زیبایی نمی داند، بلکه معتقد است هدف "هنر زیبا" باید چنان باشد که شادی آن همانا 

اوج گ�رفتن و پ��رورش معنوی باش��د و ما را به س��وی ایده های اخلاقی رهبری کند. 

)نقی��ب زاده،370: 1374( او در بیان تفاوت میان "قضاوت مفهومی" و "قضاوت ذوقی" 

می گوید، از منظر هنر، مادامی که به اقیانوس یا آس��مان پر س��تاره می نگریم نباید آن را 

در نظامی خردمندانه یا سازمان یافته تبیین کنیم، بلکه باید آن را همان سان که می بینیم 

در نظر بگیریم این کاری است که از شاعر بر می آید. شاعر با هستی چیزها سر و کار 

ندارد و کار او از نظم خشک و منطقی قضاوت مفهومی به دور است. 

انسان شاعرانه سكنی می گزيند. هيدگر

هیدگر یکی از تأثیر گذارترین فیلس��وفان س��ده ی بیستم است. مسئله ای که هیدگر 
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را ب��ه دوری از فلس��فه و نزدیکی به ش��عر س��وق می ده��د، همانا تبدیل ش��دن تمام 

جلوه های هس��تی به "ش��یء" در جریان تاریخی گس��ترش علم، تکنولوژی و فرهنگ 

اس��ت. رویکردی که ارتباط انسان با هستی را از میان برده و از "خود بیگانگی"1 را به 

ارمغان آورده است. هیدگر راه نجات بشر امروز از این گمگشتگی را در شعر می یابد.

)خاتمی،303( نگاه ش��اعرانه به هس��تی نگاهی اس��ت که بی یاری اندیشه ی مفهومی، 

تنها بر ارتباط مس��تقیم میان انسان و هستی استوار است، نگاهی فارغ از سود انگاری، 

مفهوم پردازی و استدلال عقلی. در این نوع نگاه کردن، هستی همان گونه که هست بر 

انس��ان پدیدار می شود و این پدیدار شدن با مفهوم "ارتباط" پیوند می یابد. این ارتباط 

را هیدگر بر دو س��ویگی میان انسان و هستی استوار می کند. بدینسان هم هستی مجال 

حضوری بی واسطه می یابد و هم انسان از بی هویتی و بی خانمانی رهایی پیدا می کند. 

او می گوی��د، بدون ش��عر ما بی وطنیم.)همان( ش��عر اجازه می دهد تا انس��ان جایگاه 

خویش را دریابد، زیرا ش��عر حجاب میان انس��ان و هستی را بر می دارد.)همان، 307( 

ش��عر جنبه ی اصیل زبان است، به گونه ای که در سخنان روزمره ی آدمیان جذب شده 

و به ش��کل فرهنگ، بینش جهان روزمره را قوام می دهد. در ش��عر اس��ت که می توان 

امید داش��ت از بی جهانی، بی خانمانی و بی هدفی برخاس��ته از قالب بندی تکنولوژی 

غربی رهایی یابیم. )همان، 309( هیدگر این نگرش به هستی را "هستی شناسی بنیادی" 

می نامد، که در آن عالم و هر چه در آن اس��ت بی واس��طه ی مفاهیم رخ  م��ی نماید. 

) بابک احمدی، 81: 1374( ش��عر والاترین و بهترین چیزها از دیدگاه هیدگر اس��ت. 

آش��کارا، او بر این باور اس��ت که در برابر توانایی های هنر ش��اعری، هر هنر دیگری، 

ناتوان از نمایان کردن هس��تی اس��ت. )بابک احم��دی، 743: 1381آ( هر چند هیدگر 

آش��نایی چندان جدی با عرفان نداش��ت، اما اندیش��ه ی او در واپس��ین دوره ی کارش 

1 - Alienation
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شباهت زیادی با سخن عرفانی دارد. برای او قلمرو عرفان به قلمرو شعر نزدیک است. 

)هم��ان،691( به اعتقاد هیدگر قضاوت منطقی و اندیش��ه ی مفهومی مانع از حضور و 

ظهور حقیقت و هس��تی است. در قضاوت منطقی، اندیشه به دنبال درست و نادرست 

می رود و بدین س��ان حقیقت پوشیده می ش��ود. بر عکس، منطق شاعرانه، به واسطه ی 

"زبان" حقیقت را آش��کار می کند. اندیشه ی شاعرانه واس��طه ی حقیقت است. تنها در 

شعر و با آن، امکان آشکارگی حقیقت تحقق می یابد. )هیدگر، هجده، 1381( به تعبیر 

هیدگر، ما در ش��عر چیزها را در قالب های سنجس کمّی، فنی یا علمی فرو نمی کاهیم 

و اجازه می دهیم چیزها آن گونه که هس��تند، باشند. )بابک احمدی،55: 1377( بدیهی 

اس��ت که مراد هیدگر از شعر، صرفا" ش��عر در برابر نثر نیست. هیدگر لزوما" شاعران 

را آنان نمی داند که س��خنان منظوم دارند، هر چند آن ها نیز می توانند ش��اعر باشند، اما 

تراژدی نویس��ان یونانی، حکمایی که جملات قصار گفته اند، و نیز نویسندگان کتاب 

تائو ته شینگ، جملگی به زبان شعر سخن می گفته اند. )همان، 308( از دیدگاه او حتی 

متن های خوب فلس��فی نیز به ش��عر نزدیک می ش��وند. ) احمدی، 746: 1381ب( در 

نتیجه برای او ش��عر خیالپردازی شاعرانه نیست، بلکه نگرشی متفاوت به هستی است. 

ارتباط بی واسطه و دیداری است که در آن راز هستی آشکار می شود. 

نگاه انس��ان به هستی در عصر یونان باس��تان به طور مشخص همان نگاه شاعرانه 

مورد نظر هیدگر اس��ت. زمانی حقیقت همان هس��تی بود که بر آدمیان آشکار می شد. 

واژه ی آلثی��ا1 ب��ه معن��ای اصیل یونان��ی آن، حقیقت و آش��کارگی به ی��ک معنا بود. 

)هیدگر،387:1977ب( مفهوم یونانی آلثیا نشان می داد که هیچ نیازی به بهره گرفتن از 

حجاب مفاهیم نیست، در حالی که امروزه آشکارگی با تعینّ ها و مفاهیم پوشیده شده 

است. )بابک احمدی، 88: 1374( آلثیا حقیقتی است که خودش را آن گونه که هست 

1 - Aletheia
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آش��کار می کند. )هیدگ��ر، 306: 1949( هیدگر آن گاه به تبیی��ن مفهوم تکنولوژی در 

عصر یونان باستان پرداخته، و ارتباط آن را با شعر چنین بیان می کند که تخنه  1یونانی 

قلمرو وس��یعی از فن و هنر را در بر می گرفت و ش��امل مهارت های صنعتگران و نیز 

هنرهای زیبا بود. تخنه به معنی پدید آوردن و تولید کردن به پوئیس��س2 تعلق داش��ت 

و چی��زی بود ش��اعرانه. )هیدگر، 13: 1977آ(  اما تکنولوژی م��درن فاقد این ویژگی 

است و بر آن است که به طبیعت هم چون منبع انرژی صرف بنگرد و تنها به سویه ی 

سودانگارانه ی آن توجه کند و در نهایت برآن چیره شود. )همان، 14( هیدگر نمی گوید 

باید به دوران یونان باس��تان باز گردیم و یا این که از تکنولوژی روی گردان باش��یم، 

بلکه مراد او چیره ش��دن بر هیچ انگاری بر آمده از نگاه تکنولوژیک به معنای امروزی 

آن به هس��تی اس��ت. او می گوید، ما به تکنولوژی ملتزم شده ایم و دیگر نمی توان آن 

را از زندگیم��ان ح��ذف کنیم. هیدگر از یک "آری" و "نه" گفتن به تکنولوژی س��خن 

می گوید. به تکنولوژی "آری" می گوییم، زیرا حال که وارد زندگی بش��ر ش��ده، روی 

گرداندن از آن کاری بیهوده اس��ت، اما از طرفی ما می توانیم خود را از اسارت آن آزاد 

کنیم و به س��لطه ی فراگیر آن در زندگی و اندیش��ه "نه" بگوییم. ) هیدگر، 54: 1955( 
در واقع هیدگر از گونه ای اندیشیدن سخن می گوید که نه بر تکنولوژی علمی و نه بر 
تفکر بخردانه استوار اس��ت. )هیدگر، 391: 1977ب( این اندیشیدن "تأملی"3 است و 
در مقابل اندیشه ی "حسابگرانه"4 قرار دارد. )هیدگر، 54: 1955( اندیشه ی حسابگرانه 
مدام در حال تخمین زدن اس��ت، و احتمالات اقتصادی را در نظر دارد. کار این گونه 
اندیشیدن، حساب و کتابی مستمر، ارزیابی سودجویانه و سلطه بر جهان و آینده است، 

و تفاوت ژرفی با اندیشیدن تأملی دارد. 

1 - Techne
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اندیشه ی تأملی، اندیشه ای است که در معنای آن چه بر همه ی چیزها حاکم است، 

یعنی هس��تی، تأمل و اندیش��ه می کند. )همان، 46( او برای نه گفتن به سلطه ی فراگیر 

تکنولوژی و نگرش حس��ابگرانه ی بر آمده از آن به نگاه شاعرانه روی می کند. "انسان 

شاعرانه سکنی" می گزیند عنوان یکی از شعرهای فردریش هلدرلین1 شاعر مورد علاقه ی 

هیدگر است که آن را سرمشق این نگاه ابداعی به هستی قرار می دهد. )هیدگر، 54: 1381( 

خیال پردازی های شاعرانه و صناعات ادبی آن چیزی نیست که هیدگر بر آن تأکید می کند. 

او می گوید، ش��عر آن چیزی اس��ت که نخست انس��ان را به روی زمین می آورد، از او 

هس��تنده ای می س��ازد که به زمین متعلق است، و او را به بودن و مقیم بودن می کشاند. 

) بابک احمدی، 685: 1381ب( اندیشه پیش از هر چیز شاعری است. واژه های شعر 

هس��تی را بیان می کنند. ش��عر والایی اندیشه است. گفتن این که با شعر و از طریق آن 

می اندیش��یم، بدین معناس��ت که بس��یار چیزها بر ما نهفته است و ما تنها از ابهام آن ها 

آگاه��ی داریم. )همان، 746( از این رو اس��ت که هیدگر هنر ش��اعری را رس��اننده ی 

معنایی ویژه  نمی داند، بلکه به اعتقاد او هس��تی در بیان شعری آشکار می شود و پنهان 

می گ��ردد. )نقیب زاده، 241: 1387( هیدگر می گوید، "زبان" که به ذات خود راز آمیز 

اس��ت از حرکت و گام نهادن انسان به قلمرو هستی پدید می آید. "زبان" همانا هستی 

است که به قالب واژه در آمده و هم چون شعر آشکار شده است. زبان، شعر نخستین 

یک قوم در باره ی هس��تی است. ش��عر بزرگی که یک قوم به یاری آن به درون تاریخ 

گام می گذارد. با هومر بود که یونانیان شعر را آفریدند. )همان، 227( هیدگر  می گوید، 

زبان خود س��خن می گوید و بدینس��ان جلوه هایی از هستی را آشکار می کند، تا جایی 

که هنوز درگیر مفهوم پردازی های منطقی و یا نگرش تکنولوژیک و س��ود انگارانه به 

هستی نیست. در این گونه سخن گفتن، هستی است که آشکار میشود. هیدگر رویکرد 

1 - Friedrich Holderlin
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ش��اعرانه به هس��تی را تنها راه رهایی بش��ر از ورطه ی هولناک گمگش��تگی و از خود 

بیگانگی می داند.

نکت��ه ای که هیدگ��ر را به طرد و رد متافیزیک و جانبداری از رویکرد ش��اعرانه به 

هستی سوق می دهد جای بسی تأمل دارد. با آن که او نمی گوید حقیقتا" چگونه می توان 

به این نگاه و ارتباط بی واس��طه به هس��تی دست یافت، اما اندیشه ی تأملی و شاعرانه 

که در پی س��لطه بر طبیعت نیس��ت، عارفانه بر افقی نظر دارد که روح بش��ری در آن 

تلطیف یافته و روابط انسانی وجهه ای دگرگون می یابد. کانت بر این باور بود که ما را 

از اندیشه ی متافیزیکی گریزی نیست. این سخن کانت سخنان جولیان جینز1  در کتاب 

"خاستگاه آگاهی2"  را به یاد می آورد که می گوید، تغییر نیازهای اولیه به برقراری فرهنگ 

جدید انجامید و پس از آن آگاهی برای بش��ر ایجاد شد. )جولیان جینز، 245: 1386( در 

پی این آگاهی س��اختار و عملکرد مغز بشر تغییر یافته و دوگانه انگاری سوژه- ابژه به 

واسطه ی مفهوم پردازی اتفاق افتاد. او نیز به شیوه ای دیگر همان سخن کانت را تکرار 

می کند. در واقع جولیان جینز این نگرش به هستی را مولود آگاهی دانسته و آن را هم 

چون مکانیزم اجتناب ناپذیری حاصل عملکرد ذهن بش��ر می داند. ارتباط مس��تقیم با 

هس��تی که هیدگر آن را ویژگی انسان عصر یونان باستان می داند به زعم جولیان جینز 

به دلیل فقدان "آگاهی" و "من فردی" روی می داد. به همین دلیل در کتاب" ایلیاد" اثر 

هومر از آگاهی و اراده آزاد اثری نیس��ت. » قهرمان ایلیادی فاقد هر گونه خود است«. 

)همان، 90( ارنس��ت کاسیرر3  نیز می گوید، در دنیای اساطیری تصور خود فردی غیر 

ممکن بود. او معتقد اس��ت که انس��ان در دوران باستان به هیچ وجه خویش را جدا از 

قوم، جامعه و فرهنگ خود، مورد تأمل قرار نمی داد و در اندیش��ه و عمل، خود را از 

1 - Julian Jaynes
2 - The Origin of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind
3 - Ernst Cassirer
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دیگران جدا نمی دانس��ت. )محمد ضیمران، 77: 1379( بدینسان، این ابهام در رویکرد 

هیدگر به دوران یونان باستان به عنوان نمونه ای از ارتباط بی واسطه انسان با هستی بی 

یاری مفاهیم منطقی هم چنان بر جای می ماند، زیرا انسان اولیه بر اساس جبر تاریخی 

و زیس��ت ش��ناختی خویش بدون مفهوم پردازی و ابژه گرداندن عالم با هستی ارتباط 

داش��ت. بر همین اساس اس��ت که می توان گفت" ایلیاد" ادبیات تخیلی خلاق نیست، 

بلکه یک داس��تان تاریخی است. ) جولیان جینز، 93( اگر اندیشیدن مفهومی در پیوند 

با ظهور آگاهی، و ایجاد "من فردی" امری اجتناب ناپذیر و جریانی زیس��ت ش��ناختی 

اس��ت چگونه می توان از آن فراتر رفت و همواره با رویکردی ش��اعرانه به هس��تی از 

دوگانه انگاری سوژه- ابژه عبور کرد؟

شاعر توانا. رورتی

فیلس��وف آمریکایی ریچارد رورتی از فیلس��وفانی است که برخی از اندیشه هایش 

متأثر از هیدگر است. رورتی با هر گونه ساختار کلی و فرا تاریخی جهت امکان دانش 

شناس��ی مخالفت می کند. او معتقد است ما نمی توانیم عنصرهای بنیادی یک کل را از 

دیگر بخش های آن جدا کنیم. او می گوید، ما نمی توانیم بخش های یک فرهنگ بیگانه، 

عمل، نظر، زبان و یا هر جنبه ی دیگر آن را بفهمیم مگر در ارتباط با کل آن، به عبارتی 

ت��ا چیزی در باره ی اجزاء ندانیم، کل را در نمی یابی��م. )ریچارد رورتی، 319: 1980( 

آن چه رورتی را به س��وی برتری نهادن شعر بر فلسفه سوق می دهد، ارزشی است که 

برای امر "اتفاقی" به جای امر "یقینی" قائل می شود. به زعم او "مطلق انگاری" و تصور 

رس��یدن به امری "یقینی" و نیز "حقیقت"، در جریان دانش شناس��ی اندیشه ی سنتی ما 

را دچار نگرش متافیزیکی کرده اس��ت، و بدینسان ارزش راستین زندگی به فراموشی 

سپرده شده است. رورتی می گوید، سرآغاز اندیشه ی به کنار نهادن حقیقت را در نیچه 
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می یابیم. برای نخس��تین بار نیچه بود که آشکارا گفت شناخت حقیقت را باید به کنار 

نهیم. ) رورتی، 27: 1999( رورتی بر آن اس��ت که پدید آمدن همه چیز، از جمله من، 

زبان، جامعه، و هر آن چه در عالم است را به رویدادهای "اتفاقی" برگرداند و بدین سان 

اندیشه ی "ذات" و "بنیاد" را کنار نهد. ) همان، 21( او می افزاید، نیچه بر حق بود که تنها 

شاعران را دریابنده ی ارزش "اتفاقی بودن" می دانست. )همان، 27( او همانند نیچه شاعر 

توانا را آفریننده می داند و او را به عنوان "قهرمان انسانیت" جایگزین دانشمند می کند. 

)همان، 26( به عبارتی برتر شمردن کار شاعر از دانشمند همانا برتری دادن "آفریدن" 

اس��ت بر "یافتن"، برتری دادن دریافت ذوقی اس��ت بر دریافت علمی و برتری دادن 

کار خیال بازیگر اس��ت بر خرد که همواره در جس��تجوی امر ضروری، کلی، و یقینی 

است. )همان( رورتی به جای "یقین"، "اتفاقی"، به جای "یگانگی"، "گوناگونی"، و به 

جای "یکسانی"، "ناهمانندی" را با ارزش   می داند. تأکید او بر اهمیت کار شاعر یا به 

عبارتی "شاعر توانا" از آن رو نیز هست که شاعر آفریننده ی واژه ها و استعاره هاست. 

در این معنا، هیچ مفهوم و معنایی مطلق نیس��ت. به عبارتی ش��اعر کس��ی است که 

با کاربرد واژگان ش��عری، به نوس��ازی چیزه��ا می پردازد. به همین دلی��ل او هگل را 

نیز از جمله ش��اعران می داند. )همان، 13- 12( بدینس��ان او نی��ز همانند هیدگر برای 

ش��عر قلمرویی گس��ترده تر از قلمرو ادبیات قائل می شود. رورتی بر گسترش فرهنگ 

ش��اعرانه و زیبا شناس��انه به جای خردگرایی تأکید می کند و نگاه ش��اعرانه را به جای 

نگاه خردمندانه می نش��اند، زیرا بر آن اس��ت تا "اتفاقی" بودن را جانش��نین ضرورت 

یقینی کند و نیز بر آسان گیری به جای جدیتّ که آن را زمینه ی جزم اندیشی می داند، 

تأکید می ورزد. بر همین زمینه است که او بر مفهوم "طنز"1  تکیه می کند. این اصطلاح 

برای او مجموعه ای از طنز، کنایه، ریش��خند، نگاه نقادانه و گ��ونه ای بیان نامس��تقیم 

1 - Irony



 شماره 24، تابستان 851394

اس��ت. ) نقیب زاده، 416: 1387( رورتی با هر اصل کلی حتی در زمینه ی اخلاق، به 

عنوان س��خنی یکه و مطلق مخالف اس��ت. با این همه او از چیزی به نام "پیش��رفت 

اخلاقی" س��خن می گوید که آن را "همبس��تگی"1  میان آدمیان می نامد. او معتقد است 

این همبستگی به  واسطه ی "رنج" اتفاق می افتد. رنج بردن زمینه ی مشترک میان آدمیان 

و همچنین میان آدمیان و دیگر جانوران است. )رورتی، 92: 1999( او می گوید، زمانی 

پیشرفت اخلاقی اتفاق می افتد که ما به فهم این نکته برسیم که تفاوت های سنتی مانند 

تفاوت های قومی، دینی، نژادی و غیره، در مقایسه با همانندی در رنج بردن و "تحقیر 

ش��دن"2   اهمیت چندانی ندارند. این پیش��رفت اخلاقی، رس��یدن ب��ه درک این نکته 

اس��ت که آن دس��ته از مردم را که با ما تفاوت های گسترده ای دارند، از خودمان بشمار 

آوریم. )همان، 192( به اعتقاد او در کار ش��اعران و داستان سرایان و امثال آن ها است 

که این همبس��تگی ایجاد می ش��ود، زیرا آن ها چشمان ما را به روی رنج های گوناگون 

می گش��ایند، ما را از بی دردی می رهانند و همدلی و همبس��تگی را میان آدمیان برقرار 

می کنند. به همین دلیل او می گوید، از آن جایی که شاعران و داستان سرایان بر خلاف 

فیلس��وفان و نظریه پردازان، به دور از اندیشه های کلی، بر رویدادهای جزئی و اتفاقی 

که زندگانی آدمیان به راس��تی دستخوش آن هاس��ت تکیه می کنند، بنابر این بیشترین 

تأثی��ر را در زمینه های اخلاقی و نیز اجتماعی ایفا می کنند. )همان، 97(  بدینس��ان نزد 

رورتی "ش��عر" و "ش��اعر توانا" نقش محوری در گسترش اندیش��ه و نیز اخلاق ایفا 

می کند. )همان، 86(

نتيجه

نی��از ژرف متافیزیکی انگیزه ی کوش��ش هایی اس��ت که از دیرباز فیلس��وفان را به 

1 - Solidarity
2 - Humilitation
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جس��تجوی بنیادهای شناسایی، هستی، جامعه و در واقع هر آن چه هست و به اندیشه 

می آید، کشانده است. از سویی دیگر با گستردگی دامنه ی مفهوم متافیزیک نقش آن را 

در زندگ��ی روزمره ی آدمیان و چگونگی تصمیم گیری آنان در وجوه مختلف زندگی 

نمی توان نادیده گرفت. افلاطون نخس��تین کس��ی بود که با دی��دگاه دوگانه انگارانه ی 

خود مرز جدی میان روح و جسم، جهان معنا و جهان محسوس، حقیقت و مجاز و به 

عبارتی بود و نمود را مطرح کرد، و بنیان گذار اندیشه ی متافیزیکی پس از خویش شد. 

آشکارا همین اندیشه ی افلاطون است که سخت مورد انتقاد فیلسوفانی چون هیدگر و 

رورتی و فیلس��وفان بسیار دیگری قرار گرفته است. از سویی دیگر انتقاد او از شعر و 

هنر به عنوان فاصله اش از حقیقت و برتری نهادن اندیشه ی مفهومی و نیز معرفت بر 

آمده از خرد، موضوع انتقاد و مخالفت فیلس��وفان زیادی است. در بخش بندی ارسطو 

و فیلس��وفان پس از او از دانش، متافیزیک به عنوان دانش نظری تلقی می ش��د و امر 

ناش��ناختنی، کلی و عقلی به حوزه ی شناخت، اثبات و یقین قدم می گذاشت. ایمانوئل 

کان��ت ب��ه کار بردن مفاهیم و اصل های��ی که تنها کارب��رد روای آن ها حوزه ی تجربی 

است، و خرد به طور طبیعی آن ها را به عالم ورای تجربه تسری می دهد، را "متافیزیک 

جزمی" نامید، و ستیزه ی خرد با خود برای رسیدن به یگانه کردن گوناگونی ها را قلمرو 

متافیزی��ک و آن را ام��ری اجتناب ناپذیر دانس��ت. او در مقابل "قضاوت تعیین کننده" 

که در قلمرو خرد نظری جای دارد از قضاوتی سخن می گوید که صرفا" "تفکر انگیز" 

است. این قضاوت با اخلاق و هنر سر و کار دارد. پوزیتویست های منطقی و فیلسوفان 

علم آن چه به محک آزمون تجربی در نیاید را متافیزیکی دانس��تند، و تنها اعتبار یقینی 

را از آن علم تجربی بشمار آوردند. برای مارتین هیدگر، فرا روندگی با متافیزیک پیوند 

یافت و رویکرد سوبژکتیویستی به عالم، و ابژه قرار دادن چیزها قلمرو متافیزیک نامیده 

ش��د. قلمرویی که در آن معنای "هستی" و "هس��تی داری" پنهان شده، و انسان به بی 
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خانمانی، بی هویتی و از خود بیگانگی دچار ش��ده اس��ت. فیلس��وفان پست مدرن نیز 

هر آن چه کلی، مطلق و تابع قوانین ضروری و یقینی بود را قلمرو متافیزیک دانستند، 

و خود بر بس��یار گونگی، پراکندگی و اتفاقی بودن تأکید کردند. مفهوم "متافیزیک" با 

تمام برداشت های گوناگون از آن به طور کلی به قلمرو کلی گرایی، خردباوری، مطلق 

گرایی، دوگانه انگاری، فرا تاریخیت و سوبژکتیویسم تعلق دارد.

آن گونه ارتباط با هس��تی یا به عبارتی هس��تی شناسی بنیادی که مراد هیدگر است 

دقیق و روش��ن نیست. او "اندیشه ی حسابگرانه"، که مولود نگاه مبتنی بر تکنولوژی و 

نیز سلطه بر طبیعت و عالم است را اجتناب ناپذیر می داند. با این همه انسان باید روی 

به سوی "اندیشه ی تأملی- معنوی" داشته باشد، آن هم با رویکردی شاعرانه به هستی، 

ت��ا ارتب��اط با آن را حفظ کرده و از بیماری متافیزیکی نجات یابد. او در این راس��تا با 

بازگش��ت به دوران یونان باس��تان نمونه ای ارائه می کند تا نشان دهد چنین رویکردی 

غیر ممکن نیس��ت. از دیدگاه او انس��ان عصر هومر بدون تفلسف می زیست و هستی 

بی حجاب مفاهیم منطقی، فارغ از دغدغه ی سود و زیان چهره آشکار می کرد. نکته ای 

که هیدگر را به رد و طرد متافیزیک و روی آوردن به "نگاه ش��اعرانه" س��وق می دهد 

جای بسی تأمل دارد. با آن که او نمی گوید حقیقتا" چگونه می توان به این نگاه دست 

یافت، اما اندیش��ه ی تأملی و ش��اعرانه که در پی س��لطه بر طبیعت نیست، عارفانه به 

افقی نظر دارد که روح بش��ری در آن تلطیف یافته و روابط انس��انی وجهه ای دگرگون 

می یابد.. هیدگر خود می دانس��ت که اندیشه ی حسابگرانه، مفهوم پرداز و دوگانه انگار 

امری اجتناب ناپذیر اس��ت.. اما این بدان معنا نیس��ت که نتوان به گونه ای متفاوت به 

هس��تی نگریست. چشم انداز هنری و شاعرانه، یک نوع نگرش در میان بسیار گونگی 

از نگریس��تن است. شاید انسان قادر باشد میان این دو گونه اندیشیدن یکی را گزینش 

کند، اما پایداری در این گونه نگرش ممکن، امری قابل تأمل اس��ت. از سخنان هیدگر 
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این برداش��ت به دست می آید که هس��تی داری اصیل پدیداری نادر است و تنها اندک 

کسانی به آن دست می یابند، و از سویی پایداری در آن کاری دشوار است، زیرا اشتغال 

خاطر به زندگی و جهان هر روزی به واس��طه ی" اندیش��ه ی حس��ابگرانه" بخشی از 

زندگی هر انس��انی اس��ت. ارتباط با هستی آن گونه که مراد هیدگر است تنها می تواند 

برای هنرمندان، شاعران، فیلسوفان خاص، عارفان و پیامبران ممکن باشد.

نظر ریچارد رورتی در باره ی نگرش ش��اعرانه به هستی کاربردی تر از نظر هیدگر 

در این زمینه به نظر می رسد. رورتی بدون تکیه بر هستی شناسی بنیادی، تنها بر ارزش 

امور "اتفاقی" در برابر هر آن چه "یقینی" پنداشته می شود، تأکید می کند. "اتفاقی بودن" 

را او در ش��عر، طنز و هر گونه نگرش��ی می بیند که انسان را از "جزم گرایی" و "مطلق 

اندیش��ی" مصون      می دارد. دیدگاه پراگماتیس��تی رورتی، به دنبال آش��تی انس��ان با 

جنبه ی معنوی او، بی یاری نگرش متافیزیکی است. به همین دلیل او به چیزهای بسیار 

ساده، و در دسترس روی می کند، تا این گونه نگریستن، یعنی "نگاه شاعرانه" به هستی 

برای همگان امکان پذیر باشد.

بدینس��ان انس��ان غرق ش��ده در "تفکر حس��ابگرانه"، و سخت دلمش��غول جهان 

"تکنولوژی"و آثار آن، به رغم ضرورت اندیش��یدن به نحو مفهومی- منطقی، باید راهی 

برای برقراری اندیش��ه به نحو تأملی بگش��اید، و میان این دو گونه اندیشه پیوند ایجاد 

کند، تا "ضرورت" درگیری ذهنی با روزمرگی تنیده ش��ده با تکنولوژی مدرن، او را به 

غفلت از "گزینش" اندیشه ی معنوی دچار نکند. حتی اگر تجربه ی این گونه نگریستن، 

اندک و گاه به گاه باشد، روی کردن بدان بیدار کردن پر ارج ترین جنبه ی بشری است 

که نباید مورد غفلت قرار گیرد.
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