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Abstract 
Relations between Iran and the United States have undergone tensions and divergences 

after the Islamic Revolution in Iran. So that perspective of both countries regarding 
international issues is in contrast with each other. Although each of these two countries, at 
some points, tried to talk about a number of issues that guaranteed their security and mutual 
benefits, but many factors interrupted it and prevented detente in bilateral relations between the 
two countries. Bilateral relations have been established between the two countries. 
Accordingly, the question is why, despite the direct and indirect contacts and negotiations 
between the two countries, Iran and the United States have not yet established their bilateral 
official relations? Based on the theory of ontological security, it is assumed that the hostility 
of Iran and the United States due to basic conflict has become common for both countries, and 
none of these two countries want to unsettle these normal relations and endanger its ontological 
security by establishing official relations. The findings of this study indicate that, given the 
continuous lack of official relations and lasting hostility between the parties for many decades 
and also giving identification basic disputes, ontological security has become very important to 
them. This paper uses a descriptive analytical method to advance its hypothesis. 
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1 This article is based on a master's thesis titled: Investigating  Persistence Factors of the Cutting-Off of 

Official Relations between Iran and the United States ٢٠١۶-٢٠٠٣( ).. 
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 چكيده
اي كـه    هـايي شـد؛ بـه گونـه      هـا و واگرايـي    روابط ايران و ايالات متحده بعد از وقـوع انقـلاب اسـلامي دچـار تـنش     

ديگـر قـرار گرفـت. اگرچـه هـر يـك از دو         المللـي در تعـارض بـا يـك      ديدگاه هر يك از دو كشور در خصوص مسـائل بـين  
نمـود، بـه     هـا را تضـمين مـي     هايي تلاش كردند كه پيرامون برخـي مسـائل كـه امنيـت و منـافع دوجانبـه آن        كشور در برهه

زدايـي در روابـط دوجانبـه شـده اسـت. بـر         ردازند، اما عوامل متعـددي دسـت بـه دسـت هـم داده و مـانع تـنش       وگو بپ  گفت
هـا و مـذاكرات مسـتقيم و غيرمسـتقيم، دو       رغـم تمـاس  شـود، ايـن اسـت كـه چـرا بـه        اين اساس، سـؤالي كـه مطـرح مـي    

شـناختي،  بـر اسـاس نظريـه امنيـت هسـتي      نـد؟ ا  كماكان روابط رسمي دوجانبـه خـود را برقـرار نكـرده     امريكاكشور ايران و 
بـه دليـل تعارضـات مبنـايي بـراي طـرفين بـه امـري عـادي تبـديل            امريكـا شود كه دشمني ايـران و    اين فرضيه مطرح مي

خواهنـد بـا برقـراري روابـط رسـمي ايـن رونـد عـادي را بـر هـم زده و امنيـت              شده است و هيچ يك از اين دو كشور نمـي 
هـاي پـژوهش حاضـر حـاكي از آن اسـت كـه بـا توجـه بـه تـداوم فقـدان              افتـه ي به مخاطره اندازنـد.  شناختي خود راهستي

ــران و        ــان اي ــدار مي ــومت پاي ــه خص ــد ده ــمي و چن ــط رس ــارواب ــت     امريك ــايي، امني ــات مبن ــدن منازع ــويتي ش و ه
ر بــراي پيشــبرد شــناختيِ مبتنــي بــر منازعــه، بــراي ايــن دو كشــور اهميــت فراوانــي پيــدا كــرده اســت.اين نوشــتا   هســتي

  تحليلي استفاده نموده است.  -فرضيه خود از روش توصيفي
   
  شناختي.  الملل، امنيت هستي  ، نظام بينامريكاروابط خارجي، ايران،  :هاكليدواژه

   

                                                                                                                             
بررسـي عوامـل تـداوم قطـع روابـط      «نوان با ع نامه كارشناسي ارشد خانم فريده امانياين مقاله برگرفته از پايان 1

  است.)» 2003 -2016( امريكارسمي ايران و 
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  مقدمه -1
  . بيان مسئله و سوال پژوهش1-1

ه الملـل، دونقط ـ به لحاظ نگرش سياست خـارجي و سياسـت بـين    امريكاايران و 
سـتيز در  درپي هماهنگ كردن نيروهاي ايـران  امريكادهند. مقابل همديگر را تشكيل مي

داند و ايران نيز درپي مقابله با المللي ميالملل است و ايران را مسبب ناامني بيننظام بين
باشد. نزاع ايران و آمريكا خواسته يـا ناخواسـته   مي امريكانظام سلطه جهاني به رهبري 

ايدئولوژيك و هويتي به خود گرفته است. ريشه اصلي اين منازعه، بـه بـي   رنگ و بوي
اي از مسـائل سياسـي و   گـردد كـه ناشـي از طيـف گسـترده       اي برمـي   اعتمادي دوجانبه

عـراق و حضـور    2003ايدئولوژيك بين دو كشور است. اين تضادها بـا بـروز بحـران    
ي ايران، جنبه راهبـردي پيـدا كـرده    ادر خاورميانه و افزايش نقش منطقه امريكامستقيم 

اعتمادي نزد طرف ايراني به دنبال بروز بحـران عـراق و افغانسـتان و    است. در واقع، بي
يي امريكادر منطقه و آثار آن بر امنيت ملي ايران و در نزد طرف  امريكاحضور نيروهاي 

و آثـار آن بـر   اي ايـران  هـاي هسـته  اي و فعاليتبه دنبال حضور ايران در مسائل منطقه
بحث حمايـت   ). مسأله بعدي،2،ص1389يافته است (برزگر،افزايش  امريكاامنيت ملي 

هـا  ييامريكـا كه االله لبنان و متحد در نظر گرفتن اين جنبش است، درحاليايران از حزب
داننـد. در ارتبـاط بـا رونـد صـلح خاورميانـه و مسـئله        االله را گروه تروريستي ميحزب

كند تا با مذاكرات صلح، ضمن پايان منازعه اعراب و اسرائيل،   تلاش مي امريكافلسطين 
). 17،ص1394آبـادي، مشروعيت اسرائيل را نيز در منطقه تثبيت كند (رسـتمي و حسـن  
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بـراي جمهـوري    امريكـا اي، تهديدات وجودي   هاي اقتصادي ايران، منازعه هسته  تحريم
از  امريكـا نظـامي در همسـايگي آن، حمايـت     هاي  واسطه ايجاد پايگاه  اسلامي ايران به 

الملـل، مخالفـت     هاي مخالف ايران و سعي در به انزوا كشـيدن آن در جامعـه بـين     گروه
 افزايد.  اي ايران و... نيز بر ابعاد اين منازعات مي  هاي منطقه  با سياست امريكا

از هـايي بـر سـر برخـي     هـاي دوجانبـه، دو كشـور در برهـه    رغم خصومت  علي  
زدايـي يـاد     هاي تنش  توان از آنها به عنوان لحظه  اند كه ميموضوعات با هم مذاكره كرده

بر سر مسئله عراق و  امريكاترين اين مذاكرات، گفتگوي نمايندگان ايران و   كرد. از مهم
رفت كه دو كشـور بـه     با اين مذاكرات، اميد مياي بود.   مذاكرات در باب موضوع هسته

سازي روابط حركت كنند، اما اين اتفاق رخ نداد؛ بنـابراين، پرسـش اصـلي    سمت عادي
تـقيم، دو كشـور ايـران و      رغم تماسچرا بهاين است كه   امريكـا ها و مذاكرات مستقيم و غيرمس

   اند؟  كماكان روابط رسمي دوجانبه خود را برقرار نكرده

  . فرضيه1-2
ي تبديل شده است و هيچ يك از براي طرفين به امري عاد امريكادشمني ايران و 

خواهند با برقراري روابط رسمي، اين رونـد عـادي را بـر هـم زده و       اين دو كشور نمي
شناختي خود را به مخاطره اندازند. به عبارت ديگر، يك امر استثنايي (قطع امنيت هستي

نيـت  رابطه و منازعه دوجانبه) در روابط آنها، تبـديل بـه امـر عـادي شـده و طـرفين، ام      
  اند.  شناختي خود را بر پايه آن تعريف كرده  هستي

 . هدف پژوهش1-3

هدف اصلي پژوهش حاضر اين است كـه تعارضـات هـويتي بـه عنـوان يكـي از       
  بررسي شود. امريكاآلود ايران و   عوامل موثر در تدوام روابط تنش

  شناسي  . روش1-4
  تحليلي انجام شده است. - پژوهش حاضر با روش توصيفي
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  . پيشينه پژوهش1-5
توان به دو دسـته  انجام شده را مي امريكاهايي كه در زمينه روابط ايران و   پژوهش
  تقسيم كرد:  

؛ 1381پردازنـد (معبـادي،    الف. آثاري كه از ديدگاه ايران بـه روابـط دوجانبـه مـي    
  )1388؛ موسويان، 1392؛ دهقاني فيروزآبادي و عطايي، 1394موسويان، 

عليه ايران مطـرح   امريكاهاي اي و تحريمچارچوب برنامه هسته ب. آثاري كه در 
؛ سلطاني1395؛ رستمي و همكاران، 1389؛ برزگر، 1393شوند (جلالي و همكاران،   مي

  ).1393نژاد و همكاران، 
تفاوت اصلي پژوهش حاضر با تحقيقات قبلـي، ايـن اسـت كـه نويسـندگان در       
ختي، تنش طرفين را به عنوان امر مطلوب به تصوير شنا  اند با رويكرد امنيت هستي  تلاش

شناختي به عنـوان چـارچوب نظـري معرفـي       بكشند. در ادامه، ابتدا نظريه امنيت هستي
گـردد و سـه عنصـر      شود و سه عنصر آن به عنوان مبناي نظري اين مقالـه بيـان مـي     مي

دي نشـان داده  ابي شـده و در سـه بخـش بع ـ   ي ـ  مصداق امريكامذكور در روابط ايران و 
  شود.   مي

  1شناختي  . چارچوب نظري: امنيت هستي2
الملـل و سياسـت خـارجي از نظريـه       شناختي در روابط بين  نظريه امنيت هستي   

در سـطح فـردي اسـتنتاج شـده اسـت. گيـدنز، امنيـت         2وجود انسـاني آنتـوني گيـدنز   
وم و نظـم در حـوادث،   شناختي را به صورت نياز اوليه افراد به احساس نوعي تدا  هستي

). در اين نظريـه، اسـاس بحـث ايـن     44،ص1388كند (دهقاني فيروزآبادي،   تعريف مي
ها و نه فقط افراد، به همان ميزان كه دغدغه تأمين امنيت فيزيكي دارنـد،    است كه دولت

ــتيل،   ــتند (اس ــم هس ــت وجــودي خــود ه ــران امني ــوم 10،ص1392نگ ــت «). مفه امني

                                                                                                                             
1 Ontological security 
2 Anthony Gidens 
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الملل است كه در تقابل با   انگاريِ روابط بين  اساسي مكتب سازه از مفاهيم» شناسي  هستي
  گرايي قرار دارد. اين مفهوم در دو سطح فردي و دولتي قابل بررسي است.   مكتب واقع

 . سطح فردي2-1

كنـد كـه     شاختي در بعد فردي آن بيان مي  ، با بررسي امنيت هستي1جنيفر ميتزن   
كســي هســتند بايــد احســاس امنيــت كننــد       افــراد بــراي اينكــه بفهمنــد چــه    

احسـاس نظـم در   «، امنيـت وجـودي نـوعي    2). به اعتقـاد گيـدنز  262،ص1388(ميتزن،
شـود    تعريـف مـي  » هايي كـه در محـيط ادراكـي فـرد قـرار نـدارد        ويژه آن  رويدادها، به

كه اعتماد ديگران  يا  ). نوعي احساس ايمني فرد در جهان به گونه323،ص1378(گيدنز،
آبــادي و    شــود (دهقــاني فيــروز    جلــب كنــد و آرامــش روانــي فــرد حفــظ       را

» امنيـت بـه مثابـه وجـود    «شناسـي منتسـب بـه      ). امنيت هسـتي 30،ص1391پور،  وهاب
مخالف است. فرضيه امنيت » امنيت به عنوان بقا«(داشتن) است كه گيدنز با آن به عنوان 

   ي تبديل شده است. از آنجاييشناسي اين است كه موضوع به يك اضطراب اساس  هستي
كه افراد نياز به احساس پايدار در تحقق بخشيدن امور از خـود دارنـد و مـديريت ايـن     

، در روابط خود با ديگران، محيط انساني خـود  اضطراب يك روند مداوم است، بنابراين
ابـط  پندارند و اين زماني است كه آنها احساس كنند در زيستگاه خود و در رورا امن مي

خود با ديگران يك پيوستگي وجود دارد. از زماني كه روابطي كه بازيگران بر آن پايبنـد  
 ,Kinnvall & Mitzen شـود تهديـد مـي   شناسي آنهاثبات شود، امنيت هستي  هستند بي

2017,p. 3-2).( و هويـت شخصـي اسـت.    3شرطي براي كارگزاري  اين نظريه يك پيش 
نامه خود به   ود آن گونه كه يك فرد بر حسب زندگيخ«گيدنز اين هويت را به صورت 

روايتي است كـه تـداوم    4»خود«كند. اين درك از   تعريف مي» كند  طور بازتابي درك مي
شـود    شناختي مرتبط مي  كند كه به امنيت هستي  ك فرد به طور روزمره، ايجاد مييوجود 

                                                                                                                             
1 Jenifer Mitzen 
2 Anthony Gidens 
3 Agency 
4 Self 
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)Giddens,1991,p.52.( اسـت. ايـن   » وجـود «ن نظريـه  بهترين مشتق از اي 1از نظر لاين
شناختي منجر به ناتواني خواست بداند چگونه ناامني هستيبود، او مي» فرد«موجوديت 

گسترش محيط امن از زندگي روزمـره، بـراي حفـظ    «كه  مدعي بودشود. گيدنز   فرد مي
مندي در سطح فردي، به سـطح دولتـي     شناسي مهم است كه از طريق روال  امنيت هستي

ها، حتي در صورت به خطر افتادن امنيت   ابد و به دليل اهميت آن براي دولتي  ميانتقال 
   شناسي را براي خود حفظ كنندهستيفيزيكي آنها، امنيت 

Stuart Croft &  Vaughan, 2017,p. 6-3) .(  

  . در سطح دولت2-2
تي كـه  كنـد. منازعـا    الملل را تحليل مـي   اين نظريه، منازعات پايدار در روابط بين 

ممكن است منافع فيزيكي كشورها را به خطـر بينـدازد. اسـاس بحـث ايـن اسـت كـه        
ها و نه فقط افراد، به همان ميزان كه دغدغه تأمين امنيت فيزيكي خـود را دارنـد،     دولت
). چون 4،ص1394آبادي،  خود نيز هستند (رستمي و غلامي حسن» امنيت هويتي«نگران 

ها نياز دارند در طول زمـان  است، به همين دليل دولت هويت يك فرآيند در حال تغيير
اسـت (دهقـاني فيروزآبـادي و    » شناختيامنيت هستي«داراي ذاتي پايدار باشند. اين نياز 

معتقد است كه تحقق آن، حاكي از اعتمـاد بـه    2استيل). برنت جي 138،ص1390نوري،
بينـد و دوم    را مـي  نفس دولت است، زيرا در درجه اول، اينكه چگونه يك دولت خـود 

 .Stuart Croft & Vaughan, 2017,pشـود تأييد ميبينند،   اينكه ديگران او را چگونه مي

بـه دسـت   » خود«داشتن يك حس ثابت از  از» شناسي  امنيت هستي«). از اين نظر  (6-3
در عرصـه  » يك بازيگر واحـد «آيد كه با تأييد ديگران همراه است و آنها را به عنوان   مي

هـا درك مشخصـي از خـود نداشـته باشـند،        كند. اگر دولـت   الملل مطرح مي  روابط بين
فـرض   پيش .(Zarakol, 2017,p.2) مراقبت كنند توانند از موجوديت فيزيكي خود   نمي

دهنـد. بنـابراين،     كلي اين نظريه اين است كه بازيگران، ثبـات را بـه تغييـر تـرجيح مـي     

                                                                                                                             
1 Laing 
2  Brent j. steele 
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ها تأكيد كننـد.    و هويت ها  بر روال يرفتاري مبتنبه الگوهاي شوند كه   ها متعهد مي  دولت
توان گفـت از آنجـايي كـه هويـت فـردي از        در ارتباط تفاوت آن با امنيت فيزيكي، مي

دهنـد كـه     ها نيز ترجيح مي  شود، دولت  گيرد و حفظ مي  طريق روابط با ديگران شكل مي
ت فيزيكي آنها را تهديد كرده و ادامـه رابطـه   آميزي را پيگيري كنند كه امني  رابطه مناقشه

متضاد دقيقاً يك حس اطمينان از خود و هويت خود را در برخورد با ديگـران بـه آنهـا    
  ).p1-4)  Browning & Joenniemi,2017,دهد  

از نظر جنيفر ميتزن، اين امنيت داراي ابعادي است كه ارزيابي آن بـدون شـناخت   
  شود.  ت. اين عناصر و ابعاد، در ذيل بررسي ميپذير نيس  عناصر آن، امكان

  تيقطع عدم و كنش ت،يهو) الف
شناختي امنيت جسم نيست، بلكـه امنيـت شخصـيت اسـت. يعنـي        امنيت هستي 

انگيـزد و ممكـن     احساس ذهني يك فرد از اينكه كيست، كـنش و انتخـاب او را برمـي   
غييرناپذيري فهم از خود نيست، بلكـه  سازد. البته نياز افراد به امنيت نفس به معناي ت  مي

در حقيقت اين تغيير، براي يادگيري و تكامل شخصي ضروري است. يعني افـراد بـراي   
اند، زيرا اساس قابليـت و صـلاحيت آنـان    احساس پيوستگي شخصي خود ارزش قائل

دهد. يك الزام مهم براي خودفهمي باثبات و پايدار، تـوان    براي كارگزاري را تشكيل مي
هاي يك فرد در طول زمان و حفظ آن است. از آنجـا كـه هويـت باعـث       استمرار كنش

شود، پس ثبات آن در طول زمان به اين بستگي دارد كـه در عمـل هـم مـورد       كنش مي
  ). 265ص،1388تائيد قرار گيرد (ميتزن،

  جاري و اعتماد و اطمينان اساسي   يهاروالب) 
و علتي براي كم كردن عدم اطمينـان شـديد از    شناختي، انگيزه  طلبي هستي  امنيت 

طريق تحميل و اعمال نظم معرفتي و شناختي بر محيط است. بازيگران اين هدف را بـا  
تواند سلامت   پيله شناختي مبتني بر ميزاني از آگاهي از حوادث ممكن كه مي«ايجاد يك 

كه اين پيله بازيگران را  كنند. از آنجا  يم تأمين» جسمي و رواني كارگزار را تهديد نمايد
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گردد، ميتزن بـه پيـروي     شان بازتوليد مي  سازد تا اطمينان يابند كه جهان شناختي  قادر مي
 ؛ ميتـزن، 4ص ،1378 نامـد (گيـدنز،    مـي  1از گيدنز آن را نظام اعتماد و اطمينان اساسـي 

كـردن    شـناختي را از طريـق عـادي    ). همه كشورها نياز به امنيت هستي267ص ،1388
  ).10،ص1388كنند (دهقاني فيروزآبادي،  تعاملات اجتماعي خود تأمين مي

  تعلق و شناساييج)  
هـا عجـين   كنند، بـازيگران بـا آن    هاي جاري، هويت را حفظ مياز آنجا كه روال  

هايي عجين باشند كـه    اند هويت كارگزاري داشته و با رويهشوند. در واقع افراد مايل  مي
جاري به قيمت  يهادهد. دست كشيدن از اين عادت  ساس كارگزار بودن ميها احبه آن

شناختي و تعلق بـه عـادت    فدا كردن اين احساس كارگزاري است. نياز به امنيت هستي
شـناختي در    نـدرت شـاهد نـاامني هسـتي     هاي جاري، آنقدر شديد است كه شخص به

بينـي و انتظـار ديگـران      پـيش  ها، به پاسـخگويي قابـل  زندگي روزمره خود است. روال
ها را كنترل نمايند. بـازيگران خـارجي و   توانند آن  بستگي دارد كه البته افراد هميشه نمي

هاي ارادي و عمدي فـرد كمـك     آميز به تعيين چگونگي تلقي كنش  هاي خصومتمحيط
، انگيـزد كنند. اين امر حاكي از آن است كه خود ادراكي كـه كـنش عمـدي را برمـي      مي

توانند تقويت و تحكيم گردد. در صورت وقوع اين امـر، يـك فـرد ممكـن       هميشه نمي
است يك نظام اطمينان و اعتماد اساسي را ايجاد نمايد كه از هويت و شخصـيت كمتـر   

هاي درجه   شناختي با كسب هويت  كند. به سخن ديگر، امنيت هستيمطلوب حمايت مي
). در ادامـه، سـه عنصـر    268- 9،ص1388(ميتزن، ها سازگاري دارد   دو يا سازش ارزش

شود كـه چگونـه در ايـن      ابي شده و نشان داده ميي  مصداق امريكابالا در روابط ايران و 
  ابد.ي  مسير، منازعه براي هر دو طرف مطلوبيت مي

                                                                                                                             
1 Basic trust system 
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  زدايي و گريز از عدم قطعيت هويتي  هاي تنش  . لحظه3
هـايي وجـود داشـته كـه       ، برهه2003سال به ويژه بعد از  امريكادر روابط ايران و 

زدايـي ميـان طـرفين را      هاي تـنش   گرايانه آنها را در كنار هم قرار داده و زمينه  منافع واقع
توانست منجر به برقراري روابط دوجانبه و تقويت امنيـت    فراهم كرده است. اين امر مي

اشنگتن را از هم جدا كرده فيزيكي آنها شود. اما ترس از عدم اطمينان هويتي تهران و و
ها و شكسـت    ترين اين برهه  و به شرايط قبل بازگردانده است. در ادامه، دو مورد از مهم

  شود:  زدايي بررسي مي  آنها در تنش

  و مسأله عراق   امريكاالف) ايران، 
تـوان بـه     ، مـي 2003به عـراق در سـال    امريكادر ارتباط با دلايل تهاجم نظامي    

اي، پيشينه صـدام در كـاربرد تسـليحات      ياست دستيابي صدام به سلاح هستهپيگيري س
ــگ   ــل و جنـ ــان در داخـ ــركوب مخالفـ ــي، سـ ــتار جمعـ ــه   كشـ ــروزي در منطقـ افـ

كارگيري حربه حقوق بشر كه از اين ديدگاه، تهاجم به عراق )، به51،ص1388(عرشيان،
)، 8،ص1393وعي،همانند افغانستان مداخله بشردوسـتانه بـود (جـوادي ارجمنـد و طل ـ    

در عراق، به قدرت رسيدن شيعيان در عـراق بـود    امريكاهاي   اشاره كرد. ازجمله چالش
 امريكا) كه در اين شرايط گذشته از مشكلات 44،ص1391(خواجه سروري و رحماني،

هـاي جديـدي بـراي      در عراق و تحول در ساختار قـدرت و سياسـت عـراق، فرصـت    
هـا  فراهم شد كه از جمله آن امريكاو مناسباتش با  سياست خارجي ايران در اين كشور

هـاي  توان علاوه بر خارج شدن عراق از طيف كشـورهاي دشـمن ايـران، بـه زمينـه     مي
اي از جمله اوپك، سازمان كنفـرانس  اي و فرامنطقههاي منطقههمكاري ايران در سازمان

 ـ188،ص1392اسلامي و... اشاره كرد (مكرمي، از شـناخت   امريكـا ا ). ايران در مقايسه ب
 ،1393 هاي ژئوپليتيكي درون عراق برخـوردار بـود (اسـدي،     بيشتري نسبت به واقعيت

هاي ژئوپليتيك درون عراق   هاي راهبردي طرفين در عراق، چالش  رغم رقابت). به18ص
هـاي    اي آن، تهران و واشنگتن را وادار ساخت تا با تعديل سطح رقابـت   و محيط منطقه

اساس، دو كشور در پـيش  نگرانه در اين عرصه عمل كنند. بر اين   نگاهي واقعخود و با 
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ند. تأكيدات   صورت غيرمستقيم را مورد توجه قرار دادگرفتن سطحي از همكاري ولو به
طرفين بر حفظ تماميت ارضي عراق و يكپارچگي سياسـي ايـن كشـور و مخالفـت بـا      

ق، از جمله منافع مشترك دو طـرف بـود   رويكردهاي واگرايانه و معطوف به تجزيه عرا
در مـورد   امريكااساس، سه دور نشست ميان ايران و ). بر اين 23- 20،ص1393(اسدي،

هـا در عـراق،   ، بـه منظـور بررسـي خشـونت    1386مـرداد   15و  2خرداد و  7عراق در 
تشكيل كميته امنيتي سه جانبه و تعيين چهارچوب و دستور كار كميتـه امنيتـي و شـيوه    

). 279،ص1393آبادي و شـفيعي،   تخاب نمايندگان در كميته، برگزار شد (باقري دولتان
هـا در روابـط ايـران و      اما اين مذاكرات به همين موضوع محدود شد و به سـاير حـوزه  

  تسري نيافت.  امريكا

  اي  و مسأله هسته امريكاايران،  ب)
المللـي در مـورد برنامـه      هاي جامعه بـين   هرچند ايران در ابتدا براي رفع نگراني  
كرد، اما به مـرور زمـان، كشـورهاي      اي خود، فقط با سه كشور اروپايي مذاكره مي  هسته

، تغييرات محسوسـي  2012به مذاكرات پيوستند. در اواسط سال امريكاجديدي از جمله 
اي اتفاق افتاد كـه ناشـي از رويكردهـاي      در مذاكرات چندجانبه هسته امريكادر جايگاه 

در  امريكـا اي ميان ايران و   اوباما بود. اين تغيير رويكرد موجب شد تا مذاكرات محرمانه
دولـت مـن   «عمان آغاز گردد. در خصوص سياست جديد تعامل با ايران، اوباما گفـت:  

گـذارد و    متعهد به ديپلماسي است كه طيـف وسـيعي از مسـائل را پـيش روي مـا مـي      
المللي، اين پروسه ، ايران و جامعه بينامريكانده ميان طور براي پيگيري روابط ساز  همين

رود. ما در عوض به دنبال تعاملي هستيم كه صادقانه و مبتني   با تهديد به جلو پيش نمي
نـژاد هـم در ايـن    ). احمـدي 51،ص1395(انتصار و همكـاران، » بر احترام دوجانبه باشد
مند، عادلانه و مبتني بـر احتـرام     قطعاً ايران از هر رويكرد قانون«خصوص اظهار داشت: 
فيروزآبـادي و    (دهقـاني » كنـد   وگـو و رفـع مسـائل اسـتقبال مـي       متقابل در جهت گفت

، امريكـا هاي مثبت دوجانبـه از سـمت ايـران و      ). بنابراين، با پيام154،ص1394عطايي،
  اي باز شد.  مسير مذاكره ميان اين دو كشور پيرامون موضوع هسته
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 1، ونـدي شـرمن  1391در مذاكرات استانبول در فروردين سـال   به طور مشخص،
از  امريكـا )، پيامي خطاب به طرف ايراني داد كه حائز اين نكته است كه امريكا(نماينده 

حمايـت   2تـي   پـي   اي در چـارچوب ان   آميز از انرژي هسـته   حق ايران براي استفاده صلح
يي در مـارس  امريكـا ت ايرانـي و  ).  همچنين طي سفر هيأ97،ص1394كند (مطلبي،  مي

سـازي جزئـي در ايـران موافقـت كـرد (انتصـار و       بـا غنـي   امريكابه عمان،  2013سال 
هاي پيشرفت مـذاكرات دوجانبـه بـراي حـل       ). در اين ديدار، راه58،ص1395همكاران،

وگوها كه در دولت دهم شـكل گرفتـه     اي بررسي شد. مقدمات اين گفت  موضوع هسته
  )، در دولت يازدهم سرعت گرفت.12،ص1394،بود (دريايي

، نتيجه محسوسـي در  1+5در قالب  امريكاهرچند در اين برهه، مذاكرات ايران با 
اي و بهبود روابط طرفين ايجاد نكرد، اما نشـان داد كـه صـرف انجـام       حل بحران هسته

تغييـر  تواند عاملي براي شكست ذهنيت منفي طرفين در قبال هـم و    مذاكره رودررو مي
باشد. اين وضعيت با روي كارآمدن روحـاني و بيـان ايـن نكتـه كـه:       3»ديگري«نگاه به 

ايران بـه دنبـال تعامـل سـازنده براسـاس احتـرام متقابـل و منـافع مشـترك بـا ديگـر            «
» نيسـت  امريكـا كشورهاست و در اين چارچوب درپي افزايش تنش با ايـالات متحـده   

دچار جهشي اساسي شد. وي در جـايي ديگـر    )،18،ص1393نژاد و همكاران،(سلطاني
است.  1+5ها موجود است، در صحنه   ييامريكاهايي كه براي   يكي از مجال«اشاره كرد: 

اي سـخن بگوينـد، مـذاكرات فرصـت       اگر آنها قصد دارند در خصوص پرونـده هسـته  
ان، ). به دنبال اين مواضع ايـر 339،ص1393آبادي و شفيعي،  مناسبي است (باقري دولت

مورد نظـر اوبامـا تغييـر    » تعامل محتاطانه«به سوي حمايت از  امريكاشرايط سياسي در 
هايمـان بـراي     هر دوي ما درباره تلاش«بيان داشت:  2013يافت. اوباما در سپتامبر سال 

گو كرديم... حسن روحـاني خـاطر     و  اي ايران گفت  دستيابي به توافق بر سر برنامه هسته
اي نخواهد پرداخت. من معتقدم كـه بـا     هرگز به توسعه تسليحات هسته نشان كرد ايران

                                                                                                                             
1 Wendy Sherman 

٢ )NPT (اي  سلاح هسته پيمان منع گسترش 
3 other 
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اي ايران براساس منافع و احترام متقابل، گامي بـزرگ در جهـت     حل مسئله برنامه هسته
). 21 - 14،ص1395(غيور و جعفـري، » ايجاد يك ارتباط متفاوت برداشته خواهد شد...

قـوي در   ي  ف، مويد آن بود كـه اراده اين مذاكرات و علني كردن آن از سوي هر دو طر
اي كه به روند دستيابي بـه توافـق     هر دو طرف براي مذاكره مستقيم وجود دارد. به گونه

تواننـد رفتارهـاي   بر اين اساس، طرفين مي. اي موسوم به برجام كمك وافري كرد  هسته
اري مبتني بر تعاملات دوجانبه را گسـترش داده و بـه صـورت يـك روال و عـادت ج ـ     

زدايي منجر درآورده و تعارضات هويتي خود را كاهش دهند. اما اين فرصت نيز به تنش
رغم توافقات چندجانبه و دوجانبه، دو كشور بـه سـرعت بـه مواضـع قبلـي      نشد و علي

رسـد طـرفين     برگشته و بر دشمني با همديگر تأكيد ورزيدند. در مجمـوع بـه نظـر مـي    
انـد و بـر     زدايـي تـرجيح داده  قطعيت و احتمال تنشقطعيت دشمني دوجانبه را به عدم 

  فشارند.   شناختي خود مبتني بر منازعه پاي مي  امنيت هستي

  دوجانبهي ابي  تيهو وي جاري ها  روال. 4
شـناختي انگيـزه و     طلبي هستي  امنيت طور كه در چارچوب نظري گفته شد،همان 

حميـل و اعمـال نظـم معرفتـي و     علتي براي كم كردن عدم اطمينـان شـديد از طريـق ت   
تـأثير  شناختي بر محيط است. از آنجايي كه سياست خارجي كشورها بـه نـوعي تحـت    

توانـد    كند كه يك بازيگر (دولت) مـي   سياست هويتي آنهاست، الكساندر ونت اشاره مي
هاي مختلفي به خود بگيرد و در واقع هويت شناوري داشته باشد. هويـت نقـش     هويت

كند، چرا كه هويت پايه و اساس منافع اسـت.    ي در سياست خارجي بازي ميبسيار مهم
اند. از اين رو، هـر    نيز در روابط دوجانبه خود از اين قاعده مستثني نبوده امريكاايران و 

هايي را   هاي كلامي و عملي خود به طرف مقابل هويت  اند با كنشدو طرف تلاش كرده
شناختي خود باشـد. در    هويت خود و در نتيجه، امنيت هستي كننده  القاء كنند كه تقويت

 شود.در اين زمينه بررسي مي امريكاادامه به طور مجزا رويه ايران و 
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  امريكا با دوجانبه روابط در رانياي ها  تيهو. 4-1
در قبـال ايـران، مـاهيتي هـويتي دارد و بـا توجـه بـه         امريكـا سياسـت خـارجي    
ور، اين رويكرد رنگ و بوي ايدئولوژيك گرفته اسـت؛ بـه   هاي هنجاري اين كش  ارزش

گاه ليبراليسم، ايران را دگرِ هويتي خـود تعريـف كـرده      عنوان تجلي به امريكاكه طوري 
). بـر ايـن   8- 12،ص1395سازد (افضلي و موسوي،   است كه امكان تعامل را دشوار مي

هايي را براي ايـن كشـور مطـرح      مابين خود با ايران، هويتدر روابط في امريكااساس، 
  پردازيم.    كرده است كه در ذيل به آن مي

  سميتروري حام دولت) الف 
نسـبت بـه    امريكـا ، نگـرش  2001سـپتامبر سـال    11به دنبال حادثه تروريستي   

هـاي    تروريسم و كشورهاي حامي آن تغيير كرد. بازتاب اين موضوع، گسـترش ديـدگاه  
هـاي اسـلامي بـه ويـژه ايـران بـود (درويشـي و          شار به دولتستيزانه و افزايش فاسلام
به دنبال اين حادثه تروريستي، جرج بوش، رئيس جمهور وقـت   ).3،ص1391زاده،  حاتم
هاي تروريسـتي اسـت و آن     تهديد فراروي ايالات متحده فراتر از گروه«...گفت:  امريكا
هـاي كشـتار جمعـي    به سـلاح هاي ياغي همچون ايران... است كه پيگير دستيابي   دولت
هاي كشتار جمعي يك خطر جدي و رو به   وجوي سلاح  ها با جست  اند... اين رژيم  بوده

ها فراهم آورنـد    توانند اين تسليحات را براي تروريست  ها ميكنند. آن  رشد را مطرح مي
حمله كنند و از  توانند به متحدين ما  ها ميو به آنان ابزاري سازگار با تنفرشان بدهند. آن

فوريـه   24). بوش در سـخنان خـود در   16،ص1391(جانسيز،» گيري كنند...   باج امريكا
تـرين دولـت حـامي      به يك جامعه غيرشفاف [ايران] كه اصلي«اعلام نمود:  2006سال 

» ترين سلاح جهـان را در اختيـار داشـته باشـد      توان اجازه داد خطرناكترور است، نمي
در آخرين گزارش خـود در سـال    امريكاوزارت امور خارجه  ).7،ص1387پور،  (قهرمان

هـاي    درباره ادعاي حمايت ايران از تروريسم، عنوان نمود كه اين كشور فعاليـت  2014
حمايـت از  «انـد از:    هـا عبـارت    نيز ادامه داد. اين فعاليت 2014اش را در سال  تروريستي
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هاي مختلفي در عراق و سراسر خاورميانـه    گروهاالله و   هاي فلسطيني در غزه، حزب  گروه
  ). 12،ص1395(طالعي حور و اميدي،

طبق ديدگاه واشنگتن، اين دولت ايران است كه بـا حمايـت از تروريسـم باعـث     
شود. براين اساس، طبـق سـند     هاي تروريستي مي  آميز توسط گروهانجام اعمال خشونت

هـاي اقـدامات تروريسـتي و      دن ريشـه ، هدف ايـن كشـور از بـين بـر    امريكااستراتژي 
  باشد.   هاي حامي تروريسم [ايران] و ايجاد امنيت در منطقه و سطح جهان مي  دولت

 ب) دولت خواهان تسليحات كشتار جمعي  

اي توسط ايران، جورج بوش، اظهـار    به دنبال اعلام تكميل چرخه سوخت هسته  
» تواننـد جهـان را مرعـوب كننـد      باشند، مـي اي داشته   ها سلاح هسته  اگر ايراني«داشت: 

در اين رابطه  2003ژوئن سال  18). جورج بوش در 17،ص1393(احمديان و احمدي،
المللي بايد با هم متحد شوند و ايـن موضـوع را بـراي ايـران       جامعه بين«اظهار داشت: 

» روشن نمايند كه ما توليد سلاح كشتار جمعي توسـط ايـران را تحمـل نخـواهيم كـرد     
 13در سـازمان ملـل در    امريكا). جان بولتون، سفير وقت 274،ص1391(حسيني متين،

اي دسـت    چنانچه ايران از پيگيري تسـليحات هسـته  «بيان نمود:  1385ارديبهشت سال 
بكشد، چيزهاي زيادي ممكن خواهد شد، اما چنانچـه بـه زورگـويي، تهديـد، غـامض      

دهد، ما نيز به تبع آن شـرايط متفـاوتي را    كردن مسئله و پرتاپ شن در چشمان ما ادامه
پس از آن، بوش در ديدار با صدراعظم آلمـان اعـلام   ». مورد ملاحظه قرار خواهيم داد...

آييم، شراكت ما قوي و بـراي صـلح جهـاني      ها بايد بفهمند كه ما كوتاه نمي  ايراني«كرد: 
- 4،ص1384(گلشـن پـژوه،   »اي خود را ترك كننـد   هاي هسته  طلبيها بايد جاهاست. آن

جامعـه  «مـدعي شـد:    2006مـه سـال    31در  امريكـا ). همچنين وزير امور خارجـه  71
اي دسـت يابـد. منـافع      المللي با شفافيت اعلام داشته كه ايران نبايد به سلاح هسـته   بين

المللي   حياتي ايالات متحده و دوستان و متحدان آن در منطقه و تمام اعضاي جامعه بين
اطره است و ايالات متحده براي حفظ اين منافع مشترك، اقدامات مقتضـي را بـه   در مخ

). بـه دنبـال حـوادث يـازده سـپتامبر و      188،ص1386آبادي،  (غريب» عمل خواهد آورد
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اي ايـران،    هاي هسته  هاي تروريستي و درپي آن با افشاي فعاليت  مطرح شدن خطر گروه
گوشزد نمود. پيرو ايـن امـر، واشـنگتن يكـي از     خطر عملكردهاي منفي ايران را  امريكا

  اي بوده است.   دهنده هسته  مدافعان اصلي برخورد با ايران به عنوان دولت اشاعه 

  گانيهمسا امور در گر  مداخله دولت) ج
از ديدگاه واشنگتن، ايران كشوري است كـه بـا ايـدئولوژي اسـلامي، در وقـايع        

روزه  33(درپـي جنـگ    2006وش در آگوست سـال  ب كند.  منطقه خاورميانه دخالت مي
خشونت موجود در لبنان، نيات تهران در عرصه جهـاني  «لبنان و اسرائيل) اظهار داشت: 

ثباتي اين كشـور كمـك و   سازد ... ايران با حمايت از شورشيان عراق به بي  را آشكار مي
اگـر پـيش از توانـايي    كنـد ...    ها نفر از مردم خويش را نقض مـي   حقوق بنيادين ميليون

از آنجا خـارج شـود، عواقـب مطلقـاً ويرانگـري حاصـل        امريكاعراق به دفاع از خود، 
يعني هواداران رژيم صدام و يا گـروه  امريكا» بدترين دشمنان«شود. عراق در دست   مي

نوامبر  23نيز در  1). كاندوليزا رايس15،ص1387(قنبرلو،...» افتد   هاي مرتبط با ايران مي
سوريه مركزي براي با هم بودن در خاورميانـه اسـت و در   «... اظهار داشت:  2012ال س

حال حاضر ايران گسترش نفوذ خود را در بين شيعيان مدنظر قرار داده و درصدد اسـت  
ها تحت حكومت مذهبي تهـران، يكپـارچگي بحـرين،    با ارسال سلاح و متحد كردن آن

به نابودي بكشاند و حكومتي مطابق بـا مـوازين و    عربستان، عراق، لبنان و افغانستان را
ژنرال ديويد ). 46،ص1392(قادري كنگاوري،...» ها ايجاد كند اصول انقلابي خود در آن

ايـران درپـي   «، (فرمانده سابق نظامي ايالات متحده در عراق) اظهـار داشـت:   2پترائوس
صورت نايب ايران عمـل  االله در جنوب عراق است تا به   ايجاد ساختارهايي مشابه حزب

براي ايجاد ثبات در  امريكاهاي   هاي شيعه در عراق، به تلاش  كند. حمايت ايران از گروه
مـردان ايرانـي     ، دولتامريكا). بنابراين، از نظر 16،ص1387(قنبرلو،» زند  عراق آسيب مي

تـلاش مـي  اي هستند و   ها و تحولات منطقه  آفريني در بحران  درپي افزايش نفوذ و نقش

                                                                                                                             
1 Condoleezza Race 
2  David Petraeus 
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هاي معارض را با منافع و اهداف خود در سطح منطقه   كنند با كمك پول و سلاح، گروه
  همسو كنند. 

  رانيا با دوجانبه روابط در امريكاي ها  تيهو. 4-2
هاي يكسـان    ايران كشوري است كه با توجه به اصول و مباني هويتي خود، نقش  

را  امريكامات ايراني براساس همين رويكرد، باشد. مقا  و هويت ثابتي براي خود قائل مي
هاي آن در تعـارض بـا مبـاني هـويتي       شناسند كه اصول و ارزش  مي» ديگري«عنوان   به 

عنوان دشمن اصلي نظـام اسـلامي ايـران مطـرح     به  امريكاايران است. در نگاه ايرانيان، 
ايـران اسـت. در    است؛ بنابراين، مقابله با اين دشمن از اصول اساسي سياست خـارجي 

را بـا آن مـورد    امريكـا هايي كـه ايـران،     ترين هويت  شود به برخي از مهم  ذيل تلاش مي
  دهد، اشاره شود.  شناسايي قرار مي

  ي استكبار دولت) الف
، اظهار داشته اسـت كـه:   امريكارهبر ايران در خصوص ماهيت استكباري دولت   

گـر باشـند، يـا      ها يا بايد سلطه  ها و دولت  معناي نظام سلطه آن است كه كشورها، ملت«
نظام سلطه، يعني اينكه كسي در دنيا بـه اتكـاي   «. ايشان همچنين بيان كرد: 1»پذيرسلطه

. ايشـان در  2»سرنيزه و زور، قلدري كند و شرم نكند و ديگران قلدري او را تحمل كنند
ول و تمايـل  در جهـان، سياسـت مـورد قب ـ   «ديدار بـا رئـيس جمهـور زيمبـاوه گفـت:      

گـر و    )، سياست نظام سلطه است، يعني تقسيم دنيا بـه سـلطه  امريكاهاي بزرگ (  قدرت
امروز مظهر «گفت:  امريكادولت استكباري ماهيت . رهبر ايران در خصوص 3»كشسلطه

اي كه در دنيا براساس نظام سلطه به وجـود آيـد، حتمـاً      ست. هر سيئهامريكانظام سلطه 
بر اين اسـاس،   ).7،ص1394ست (ابوالحسن شيرازي،امريكابر گردن  بخشي از گناه آن

                                                                                                                             
 .10/8/1374آموزان و دانشجويان  رهبري در ديدار با دانشمقام معظم انات يب  1.
 .6/10/1368رهبري در ديدار با روحانيون و مسئولان و گروهي از اقشار مختلف مردم مقام معظم بيانات .  2

 . 18/2/1378رئيس جمهور زيمباوه  »رابرت موگابه«بري در ديدار با بيانات مقام معظم ره  3.
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همه ايـن را  «دانست و اظهار داشت:  امريكاورزي   را نشانه كينه امريكاهاي   ايشان تحريم
ورزي   هايي كه عليه ملت ايران بكار برده شد، عمدتاً ناشـي از كينـه    بدانند كه اين تحريم

ين ترتيب، اظهارات رهبران ايران نشانگر اين است كـه  به ا. 1...»است  امريكااستكباري 
الخصوص جهان سوم دارد كه   المللي، علي  نگرشي استكباري به جامعه بين امريكادولت 
  گري درپي تثبيت هژموني خود است.  با سلطه

  بدعهد دولت) ب
اي را شـناخت هرچـه بيشـتر      رهبر ايران از جمله تجربيات مهم مذاكرات هسـته   
كنـيم ... امـا     اي، منع نمي  ي ادامه مذاكرات هسته  البته در زمينه«دانند:   مي امريكاي بدعهد

قيمت ديگر براي همه بود كه متوجه شويم نشسـت و برخاسـت،   ي ذي  اين، يك تجربه
ها ندارد و بـدون فايـده   ها، مطلقاً تأثيري در كم كردن دشمني آن  ييامريكاحرف زدن با 

هـا، در    ييامريكـا ). ايشـان در خصـوص بدعهـدي    413- 430ص،1394(مطلبي، 2»است
هـا بدعهـد   گـوييم آن   اكنون ديگر اين مـن نيسـتم كـه مـي    «كند: هار ميظجايي ديگري ا

 امريكـا كنندگان نيز سخن از بدعهـدي  هستند، بلكه مسئولان كشور و حتي خود مذاكره
. از منظـر  3)12/8/1395رسـاني دفتـر مقـام معظـم رهبـري (     پايگـاه اطـلاع  »(گوينـد   مي

اي، تجربيات تـاريخي ايـران، نشـان از غيرقابـل       گرايان در خصوص پرونده هسته  اصول
دانيد در فرآينـد    مي«نژاد در اين خصوص معتقد است:   دارد. احمدي امريكااعتماد بودن 
اعتمادي وجود دارد؟ ... مـا تـا امـروز چنـد قـرارداد        اي چرا به بيگانگان بي  انرژي هسته

هـا تعهداتشـان را   نتيجـه مانـد و آن  ها داشتيم كه همه بي  اي با غربي  وليد سوخت هستهت
اي حتي به تعهداتشان در قراردادهاي   تر از انرژي هسته...، پايينامريكانقض كردند ... با 

(دهقـاني فيروزآبـادي و   » مربوط به خريد قطعات هواپيماهاي مسافربري عمل نكردند...

                                                                                                                             
 .29/8/1391رهبري مقام معظم ديدار پنجاه هزار فرمانده بسيج سراسر كشور در مصلي تهران با .  1
در خـارج از كشـور بـا     هاي جمهوري اسلامي ايران  سفرا و روساي نمايندگي ديدار مسئولان وزارت خارجه و.  2

 .22/5/1393قلاب رهبر ان
 .12/8/1395آموزان و دانشجويان با رهبر انقلاب   ديدار هزاران نفر از دانش. 3
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هـاي    . بنابراين نويسندگان معتقدند كه مقامات ايراني يكي از هويت)25،ص1390نوري،
داننـد كـه پايبنـدي بـه       را در روابط دوجانبه با ايران، بدعهـدي ايـن كشـور مـي     امريكا
اي ايـران نيـز مشـخص شـد كـه        المللي ندارد. در خصوص پرونده هسته  هاي بين  پيمان
  رده است. به تعهدات خود در قبال ايران عمل نك امريكا

  رانياي اسلامي جمهور نظام ضد دولت) ج
مقابله با نظام جمهوري اسلامي و تغيير  امريكااز ديدگاه رهبر ايران، هدف اصلي  

دولتي است كه مورد اعتماد ايران نيسـت   امريكااساس، حكومت در ايران است. بر اين 
حل مسائل دوجانبه  گري خود هرگونه امكان همكاري براي  و اين كشور با هويت سلطه

فارغ از اينكه كدام مكتـب فكـري و   «فرمايد:   باره مي ايشان در اين را از بين برده است.
است، ايالات متحده، درصدد از بـين   امريكاحزب در قدرت و كدام فرد رئيس جمهور 

). نويسـندگان  275،ص1394(موسويان،» بردن جمهوري اسلامي با تمام امكاناتش است
نسبت به يكديگر، باعث شده است تا هر  امريكارند كه نگرش هويتي ايران و بر اين باو

اي بـا آن  و دشمني ببيند كه داراي تعارضات پايه» ديگري«ك، طرف مقابل را به عنوان ي
بوده و اين امر، منجر به كنش منفي اين دو كشور در قبال هم شده و هرگونـه تعامـل و   

به عبارت ديگـر، روال جـاري دو كشـور در    است. همكاري با يكديگر را دشوار نموده 
اي اسـت كـه در عـين حـال، امنيـت        هـاي برسـاخته    رابطه بـا همـديگر، مؤيـد هويـت    

  دهد.  شناختي آنها را تشكيل مي  هستي

  ي شناخت  يهستي ناامن از زيپره وي كارگزار احساس. 5
از  طور كه در بحث نظـري (تعلـق و شناسـايي) ذكـر شـد، كشـورها بعـد       همان 
هـايي را در پـيش     كننـد تـا رويـه     ي، تلاش ميربخشي به ديگ  ابي خود و هويتي  هويت

ها سازگار بوده، به آنها احساس كارگزاري داده و آنها را از ناامني   گيرند كه با اين هويت
قابـل مشـاهده    امريكـا شناختي رها كند. اين وضعيت، به عينه در روابط ايـران و    هستي

فين منافع مشتركي به ويـژه در منـاطق پيرامـوني ايـران در مبـارزه بـا       است. هرچند طر
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)، امـا در عـين حـال بـا     1393اسدي،؛ 1393تروريسم دارند (در اين مورد نك: قريشي،
شـناختي    ايفاي نقش به عنوان دشمن همديگر، نقش مهمي در رهـايي از نـاامني هسـتي   

اتفاق افتاد، يـك بحـران هـويتي    پس از جنگ سرد  امريكاخود دارند. در واقع آنچه در 
داد. بنابراين، هويت بـه عنصـري مهـم و تعيـين      را از نبود دشمن آزار مي امريكابود كه 

تراشي، حوادث براي دشمن امريكا). تنها دستاويز 30،ص1385كننده تبديل شد (آصفي،
ين سياسـت  گرايي در خاورميانه بود. تنها دولت متضرر از ا  ازده سپتامبر و افراطيپس از 
، ايران بود كه سر همراهي با مواضع مورد قبول واشنگتن نداشت. ايـن در  امريكاجديد 

حالي بود كه به دنبال ايفاي نقش فعال و سـازنده ايـران در جريـان بحـران افغانسـتان،      
ها   در خصوص ايران تغيير كرده و همكاري امريكامقامات ايراني انتظار داشتند كه رفتار 

هـاي ايـران عقـيم مانـد، بلكـه دور        هـا و تـلاش    اما در ادامه نه تنها خواسته بهبود يابد.
  جديدي از رويارويي تهران و واشنگتن آغاز شد.  
عنوان مرجع ، سبب شد كه ايران بهامريكابه عبارت ديگر، توفيق ايران در همكاري با 

مخاطره افتاد كـه در   تهديدكننده معرفي نگردد. اما استمرار اين وضعيت با وقوع حوادثي به
، 2002ژانويه سـال   3مثابه تهديد، برساخته شد. حادثه اول، آن بود كه در نتيجه آن، ايران به

تـن سـلاح ايرانـي كـه قـرار بـود بـه حكومـت          50اسرائيل مدعي شد يك كشتي حامـل  
خودگردان فلسـطين تحويـل داده شـود را در دريـاي سـرخ توقيـف كـرده اسـت. رژيـم          

ها پرداخت كـه    ي تصاويري از اين سلاحمنظور اثبات ادعاي خود به مخابرهصهيونيستي به 
نيز اسـناد و مـدارك      ييامريكاها مطالبي نوشته شده بود. مقامات با خط فارسي بر روي آن

ها را مبني بر اينكه اين كشتي توسط ايران ارسال شده اسـت، متقاعدكننـده يافتنـد      اسرائيلي
از «در واكنشي رسمي اظهار داشـت كـه    امريكاير امور خارجه ). وز163،ص1393(قريشي،

شود كـه تشـكيلات خـودگردان در ايـن امـر        مجموعه اطلاعات موجود چنين برداشت مي
انـد و    است. نيروهاي حاضر در كشتي نيز متعلق به تشكيلات فلسطيني بـوده    دخالت داشته

يي از اين اقدام ايران، اين بود كه يكاامربرداشت مقامات ». اين سند بزرگي بر اثبات آن است
المللي كمك كرده است، امـا    و جامعه بين امريكااين كشور اگرچه در جنگ با افغانستان به 
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هـاي خـود در فلسـطين و لبنـان دسـت بـردارد (حسـيني        ظاهراً تمايـل نـدارد از فعاليـت   
هـاي    ان، سـازمان اي ايـر   هـاي هسـته    ). همچنين به دنبال افشاي فعاليت150،ص1391متين،

آميز   اي غيرصلح  هاي هسته، اذعان كردند كه ايران مشغول بكارگيري فعاليتامريكااطلاعاتي 
زاي ديگر، ادعـاي كمـك     است. اين اظهارنظرها بر شدت دشمني طرفين افزود. مسئله تنش

خـاك   ايران و يا عدم اقدام ايران در جلوگيري از عبور عناصر فـراري القاعـده و طالبـان از   
  آميز را تشديد كرد. ايران به ديگر كشورها بود كه فضاي خصومت

، 2002ژانويـه سـال    29، جـورج بـوش، در   Aسه هفته پس از واقعه كشتي كارين   
ايران فعالانه درپـي سـلاح كشـتارجمعي اسـت و     «...ناميد وگفت: » محور شرارت«ايران را 

ب، اميـد مـردم را بـراي آزادي سـركوب     كه اقليت غيرمنتخ ـكند، درحالي  ترور را صادر مي
كاندوليزا رايس، پس از طرح اتهامات در افغانستان عليـه ايـران، اظهـار داشـت:     ». كند...  مي

هـاي    هـاي فعالانـه بـراي دسـتيابي بـه سـلاح        حمايت مستقيم ايران از تروريسم و تـلاش «
 11تروريسـتي  كشتارجمعي، هرگونه مقاصد خوب ايران را كه در روزهاي پس از حملات 

ــه   ــاريخ ب ــرد ســپتامبر از خــود نشــان داد، در ت ــوان دروغ ثبــت خواهــد ك (حســيني » عن
اي، عمليات تبليغـاتي    در امور رسانه امريكا). معاون وزير خارجه 152- 182،ص1391متين،
بـراي   امريكـا «كنـد:    گونه تشريح ميعليه ايران بعد از جنگ افغانستان و عراق را اين امريكا

دهد و از آنجا   در جهان، نيروي واكنش سريعي تشكيل مي امريكااز حس تنفر از  جلوگيري
اي نرم عليـه ايـران متمركـز      رو برنامهكه مركز اصلي اين تنفر بدون ترديد ايران است، ازاين

موازات مخالفت خود  ). ايران به13،ص1389(اسلام ياري شگفتي و عسكري،» شده است...
راق، تلاش نمود تا جايگـاه خـود را در عـراق تقويـت نمايـد تـا در       عليه ع امريكابا جنگ 

كشمكش آتي بر سر كسب قدرت در عراق بعد از صدام، در موقعيت مناسبي قـرار داشـته   
هـاي شـيعه     خصوص گروه اي بر روي معارضين عراقي به  گذاري عمده  باشد. ايران سرمايه

ها را آموزش نظـامي    راهم كرده بود، آننموده و براي معارضين شيعه در خاك خود مأمني ف
در تقابل با همديگر ايفاي  امريكاداده، سازماندهي كرده و تسليح نمود. بدين ترتيب، ايران و 

  نقش كرده و در چارچوب آن همزمان به احساس كارگزاري دست زدند. 
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باعـث  المللي از جملـه حادثـه يـازده سـپتامبر       هاي بين  در مجموع، هرچند برخي پديده
ها تـا جـايي   همسويي منافع استراتژيك ايران و ايالات متحده شده است، اما اشتراك منافع آن

اي وارد نكند. بـر ايـن     ها لطمه  شناختي آن  ياراي همراهي با يكديگر را دارد كه به امنيت هستي
تند، اساس، تا زماني كه واشنگتن و تهران ديدگاه مشتركي در خصوص مبارزه با تروريسم داش

پرداختند، اما به دليل تعارضات مبنايي، به محـض در خطـر افتـادن      به همكاري با يكديگر مي
ها، تمايل طرفين براي همكاري حالت سلبي به خود گرفته و هر يك   شناختي آن  امنيت هستي

  اي متهم كرده است.   از طرفين ديگري را به بر هم زدن نظم منطقه

  گيري  . نتيجه6
دچار تنش شـد.   امريكاپيروزي انقلاب اسلامي در ايران، روابط ايران و  به دنبال  

الملـل در پـيش     هايي را در عرصه نظام بـين   بر اين اساس، هر يك از دو كشور سياست
شـد. بـا گذشـت چنـد دهـه از وقـوع         گرفتند كه در تقابل با منافع ديگري محسوب مي

 ـ  هـاي موجـود ميـان تهـران و       ه تـنش انقلاب در ايران و افزوده شدن مسائل جديـدي ب
توان ادعا نمود كه اين منازعه كه نشأت گرفته از تعارضات مبنـايي اسـت     واشنگتن، مي

هـاي محـدودي ماننـد      بخـش شـده اسـت. در برهـه      تبديل به يك روال عادي و هويت
در مـورد وضـعيت عـراق يـا مـذاكرات آنهـا در مـورد برنامـه          امريكامذاكرات ايران و 

شود، امـا    زدايي بين اين دو كشور شروع مي  رفت كه روند تنش  اي ايران، گمان مي  هسته
توان با رجوع به نظريه امنيت هسـتي   در هر دو مورد شكست خورد. اين وضعيت را مي

بخش يـك    شناختي توضيح داد. طبق اين ديدگاه، گاهي ممكن است عامل عادي هويت
اننـد منازعـه باشـد. در ايـن مقالـه، در سـه گـام        مسأله استثنايي و ضد امنيت فيزيكي م

ابي ي ـ  هـاي جـاري و هويـت   زدايي و گريز از عدم قطعيت هويتي، روال  هاي تنش  (لحظه
شناختي) نشان داده شد كه چگونه   دوجانبه، احساس كارگزاري و پرهيز از ناامني هستي

  اند.  اختي خود داشتهشن  با تداوم منازعه خود سعي در حفظ امنيت هستي امريكاايران و 
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 تهران: وزارت امورخارجه.
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روابـط   شناختي در سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران.  امنيت هستي ).1388دهقاني فيروزآبادي، جلال ( .17
 .41-76): 1(1،خارجي

نـژاد از  اي دولـت احمـدي    . تحليل گفتماني سياست هسـته )1394دهقاني فيروزآبادي، جلال؛ عطائي، مهدي ( .18
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. تهـران:  گرايـي   سياست خارجي ايران در دوران اصـول ). 1390دهقاني فيروزآبادي، جلال؛ نوري، وحيـد (  .19
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 .97-125): 4(6،روابط خارجي منازعه.
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 .248-191):82(21، سياست دفاعي برخورد با سلطه.
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 .852-827):4(11، مطالعات راهبردي اي ايران.  و بحران هسته امريكا). 1387قنبرلو، عبداالله ( .29

كاري مركز تحقيقات . با هماي ايران  هاي بزرگ به موضوع هسته  رويكرد قدرت). 1387قهرمانپور، رحمان ( .30
 استراتژيك (مجمع تشخيص مصلحت نظام). تهران: معاونت پژوهشي دانشگاه آزاد اسلامي.
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6)16:(171-205. 
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