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Abstract 

The discovery of the causes of the war for a better understanding of it and, if possible, 
avoiding it, is one of the factors driving knowledge of international relations. Hegemonic 
behavior and hegemonic governments are the main source of hegemonic international 
relations theories for a better understanding of hegemonic wars, especially wars between 
the dominant hegemon and the challenging government calling for hegemony. In this 
regard, the main purpose of the present paper is to examine and criticize the hegemonic 
theories of international relations about the Iraq war in 2003 based on the hegemonic 
behavior or hegemonic governments, with an emphasis on the impact of US behavior as 
hegemony. The research method is library research and descriptive research. The research 
findings show that global hegemony, and in particular the United States hegemony, have 
two options because of the lack of a reference group of hegemons, where hegemony is 
fully, mutually and peacefully happens: first, hegemony can be exercised for the highest 
degree of dominance, authority, and leadership, through peaceful practices such as 
promoting new norms and exercising legitimate leadership based on standards accepted by 
others, or on a very different path in the traditional way of winning a major war or resorting 
to force in limited dimensions. Whenever the weight of the option of using force in 
hegemonic policies increases, the probable conditions of leading to war occur with a higher 
probability. 

Keywords: Hegemonic, Hegemony, Iran, Iraq, The United States.. 



 

 93ـ  55، صفحات 1937 پاییز، 17 هشمار، 5سپهر سیاست، سال 

 
بازخوانی جنگ : یالملل های هژمونیک روابط بین جنگ در نظریه

 عراق از منظر رفتار هژموناشغال 

بد امین روان
 

 aravanbod@gmail.com. لامرد، ایرانواحد لامرد،  استادیار، گروه علوم سیاسی، دانشگاه آزاد اسلامی،

 05/06/7231: تاریخ پذیرش ؛ 33/04/7231: یخ اصلاحتار ؛ 32/03/7231: تاریخ دریافت

 چکیده

. است   یالملل برنده دانش روابط بین کشف علل جنگ در راستای درک بهتر و در صورت امکان جلوگیری از وقوع آن، یکی از عوامل پیش
هتای هژمونیتک، بته     رک بهتر جنتگ برای د یالملل هژمونیک روابط بین های هخواهان هژمونی، دستمایه اصلی نظری رفتار هژمون و دول 

در این راستا، هدف اصتلی ماالته ضا،تر، بررستی و ناتد      . اس هایی که میان هژمون مسلط و دول  چالشگر خواستار هژمونی  ویژه جنگ
ثیر تتأ  خواهان هژمونی با تأکیتد بتر   ژمون یا دول برمبنای رفتار ه 3002پیرامون جنگ عراق در سال  یالملل نظریات هژمونیک روابط بین

هتای پتژوهش    یافتته . است  ای و به صورت توصیفی تحلیلی  روش پژوهش مطالعه کتابخانه. رفتار ایالات متحده در جایگاه هژمون اس 
هتا کته پتشیرش من لت  هژمتون در آن بته        دهد، هژمون جهانی و به طور خاص آمریکا، به دلیل فادان گروه مرجعی از هژمون نشان می

نخس  اینکه هژمون برای اعمال بیشترین می ان نفوذ، اقتتدار  : آمی  صورت پشیرد، دو گ ینه پیش رو دارد  الم صورت کامل، متاابل و مس
شده از  آمی  مانند ترویج هنجارهای جدید و اعمال رهبری مشروع مبتنی بر معیارهای پشیرفته تواند از طریق اقدامات مسالم  و رهبری می

بسیار متفاوت به روش سنتی پیروزی در یک جنگ ب رگ یا توسل بته زور در ابعتاد محتدود روی    یا در مسیری ، سوی دیگران عمل کند
های هژمون بیشتر شود، شرایط اضتمالی منجر به جنگ بتا اضتمتال بتالاتری پدیتد      هرگاه وزن گ ینه توسل به زور در سیاستگشاری. آورد

 .خواهند آمد

 .هژمونیک، نعراق، هژمو، ایران، متحده ایالات :کلیدی واژگان
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  مقدمه

دولتی با  های بین جنگمشخص است  ،خاورمیانه که ایران در آن واقع است هبا نگاهی به منطق

 ،8491 ،8491)های اعراب و اسرائیل  جنگ: بالایی در این منطقه روی داده است نسبت به تکرار

عراق  ه، حمل(8418)ایران علیه  ، جنگ عراق(8414)شوروی به افغانستان  ه، حمل(8411، 8411

(. 1881)جنگ عراق  و( 1888) افغانستان ، جنگ(8448) خلیج فارس ، جنگ(8448)به کویت 

 خاورمیانهدولتی پس از جنگ جهانی دوم در  های بین جنگ شایان توجهیتعداد برخلاف اینکه 

حاشیه ، پژوهش در زمینه جنگ در ایران در نگی را تجربه کرده استجایران نیز چنین  و روی داده

انگاری که  المللی مانند واقعگرایی، مارکسیسم و سازه های کلان روابط بین در کنار نظریه. قرار دارد

برد دیگری با عنوان  های میان شود، نظریه ها دیده می توضیحاتی در زمینه علل جنگ در آن

ت های ناشی از خواس طور مشخص، بر توضیح جنگ های هژمونیک وجود دارند که به نظریه

های  در این پژوهش ضمن بررسی و نقد نظریه. دستیابی به هژمونی یا رفتار هژمون متمرکزند

از منظر رفتار هژمون خواهیم بود و  1881المللی، در پی تبیین جنگ عراق  هژمونیک روابط بین

در نوشتار حاضر نگاهی . های یادشده در قبال جنگ عراق را نیز بررسی خواهیم کرد کارایی نظریه

شود که بر خواست دستیابی به هژمونی یا تثبیت آن متمرکز است و  نو به علت جنگ عرضه می

اهمیت این موضوع از این نظر است که ایران نیز در دهة دوم قرن بیست و یکم خود را در مسیر 

ای از جانب عربستان سعودی  بیند و در این مسیر با چالش عمده ای می دستیابی به هژمونی منطقه

تواند حرکت ایران در  شناخت بهتر رفتار بازیگران در جایگاه و منزلت هژمون می. مواجه است نیز

 .تر کند این مسیر را آگاهانه

این است که آیا رفتار ایالات متحده در جایگاه هژمون شرایط  حاضراصلی پژوهش پرسش 

ش یا فرضیة پژوهش پاسخ به این پرسرا ایجاد کرد؟  1881عراق در سال  احتمالی منجر به جنگ

که پذیرش منزلت هژمون در آن به گروه مرجعی فقدان  عبارت است از اینکه ایالات متحده در

در راستای دستیابی یا تثبیت منزلت هژمون،  آمیز صورت پذیرد، صورت کامل، متقابل و مسالمت

 .مسیر توسل به زور را برگزید و شرایط احتمالی منجر به جنگ را ایجاد کرد
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برگزیند و چیستی آن را بررسی تعریفی از آن را  باید جنگ زمینه هر پژوهشی دربه اینکه نظر 

الملل بررسی و  های هژمونیک روابط بین سپس، نظریه. از جنگ بیان خواهد شد ابتدا تعریفیکند، 

 . از منظر رفتار هژمون توضیح داده خواهد شد 1881طور مشخص، جنگ عراق  مطالعه شده، و به

 جنگ تعریف

بو یل. مواجهیمای  دانیم که با چه پدیده گویی می شود در نگاه اول هنگامی که از جنگ صحبت می

 ,Lebow, 2010) «ها با هم برخورد کنند و مردم بمیرند هرگاه ارتش»نویسد در نگاهی سطحی  می

p.10 )درک  .تواند راهنمای درک بهتری از جنگ باشد جنگ روی داده است اما چنین توصیفی نمی

سازی از دل تعریف بیرون  سازی از جنگ است و این مفهوم جنگ و یافتن علل آن نیازمند مفهوم

( 8441) تعریف هدلی بول، اند بررسی جنگ قلم زده هدو تن از محققان برجسته که در زمین. آید می

 ,Vasquez) «یافته واحدهای سیاسی علیه یکدیگر است جنگ خشونت سازمان»اند که  را پذیرفته

2009; Lebow, 2010 .)یعنی  ؛بار است دهد جنگ امری خشونت چنین تعریفی نشان می

رساندن به مردم و نابودی منابع نظامی و اقتصادی  دربرگیرنده توسل به زور برای کشتن یا آسیب»

 (. Levy & Thompson, 2010, p.5) «است

و  است یف هدلی بول اشاره کردهدر تعر «یافته سازمان»واسکوئز به استلزامات واژه ، همچنین

 داند آن را حاکی از وجود قواعد در جنگ، هدفمندبودن جنگ و ماهیت جمعی و اجتماعی آن می

(Vasquez, 2009, p.25 .)گسترده محققان بوده است  هتعریف مهم دیگری از جنگ که مورد استفاد

مناقشه  المللی نگ بینج»: بدین شرح است ،نقل شده( 1884) واسکوئز معمای جنگو در کتاب 

 نفر هزار حداقل ها دولت باشد و کم یکی از آن های ملی است که دست موجودیت مسلحانه بین

این (. Bremer et al.,1975, p.23; Singer & Small, 1972, p.37) «کشته شوند پرسنل نظامی در آن

افزودن دقت به  ثیر شگرفی برأهای کمیّ مورد استفاده قرار گرفته و ت تعریف در پژوهش

که نگرشی کمیّ ندارد و تعریف هدلی  ریچارد ند لیبو نیز در حالی .های جنگ داشته است بررسی

یک سنت در »شدن هزار نفر را به آن افزوده و این قید را  اما قید کشته ،پذیرد بول از جنگ را می

و در راستای  یادشدهث با توجه به مباح(. Lebow, 2010, p.11) داند می« الملل رشته روابط بین



 11                                عراق از منظر رفتار هژموناشغال بازخوانی جنگ : الملل های هژمونیک روابط بین جنگ در نظریه

 

 «دولتیواحدهای  بین یافته خشونت سازمان»به صورت  دولتی بین جنگ ،مقاصد پژوهش حاضر
در اینجا باید به مفهوم شرایط احتمالی منجر . شود تعریف می (ها بین دو یا تعداد بیشتری از دولت)

به شرایط موجود  نظرمحققان از این م .به جنگ که توسط سوگانامی مطرح شده است، اشاره شود

در . (Suganami, 2002, p.310) کنند که وقوع جنگ را تسهیل کرده است پیش از جنگ توجه می

 ،نمونه برای. اشاره کرد 8جان استوسینگر و محققانی مانند جفری بلینیتوان به آثار  زمینه میاین 

تظار دستیابی به پیروزی جنگ ان ةگیرد کشورها در آستان نتیجه می ،های خود بلینی پس از بررسی

علل جنگ  ،زنند بینی نسبت به پیروزی در جنگ را دامن می واقع، عواملی که خوش دارند و به

ها از قدرت یکدیگر در آستانه  جان استوسینگر به درک نادرست دولت(. Blainey, 1988) داند می

 ,Stoessinger) داند میجنگ توجه کرده و آن را عامل ایجادکننده شرایط احتمالی منجر به جنگ 

2011 .) 

پژوهش حاضر در زمره تحقیقاتی است که به دنبال علت فوری جنگ نیست، بلکه علل بنیادین 

شود که آیا رفتار بازیگر خواهان  به این منظور، بررسی می. کند و زیربنایی جنگ را دنبال می

رایط مساعدی برای وقوع تواند ش هژمونی یا هژمونی که به دنبال تثبیت منزلت خود است، می

 جنگ ایجاد کند؛ یا به عبارت دیگر، شرایط احتمالی منجر به جنگ را به وجود آورد؟ 

 های هژمونیک جنگ نظریه

شکل گرفت که چرا جنگ  پرسشجنگ درقرن بیستم در پاسخ به این  زمینه پردازی در نظریه

 ،های کلانی مانند واقعگرایی در کنار نظریه دهد؟ فقدان سودمندی و آسیب آن روی می برخلاف

جوی و اند که به دنبال جست برد دیگری نیز مطرح شده های میان نظریه انگاری، مارکسیسم و سازه

ها نگاه ساختاری دارند و در پی  این نظریه. الملل هستند ها در روابط بین الگوهای سازمانی و چرخه

 . تحلیل ساختاری علل جنگ هستند

                                                           
1. John Stoessinger 
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مراتبی مشابه سیستم سیاست  المللی را دارای ساختار سلسله بین یستمس 8انتقال قدرت هنظری

المللی را بر مبنای  نظم بین داند که نظم بر آن حاکم است و بازیگران جایگاه خود در داخلی می

 های مشخصی به عنوان رهبر شناخته دولت. پذیرند ها می تفاوت در توزیع قدرت میان دولت

 ستم از توانایی دولت مسلط یا غالب برای تحمیل ترجیحاتش برشوند و نظم موجود در سی می

های بزرگ در وضعیتی با  ارگانسکی و کاگلر معتقدند جنگ. آید می دیگر بازیگران به وجود

دهند که توزیع قدرت میان دولت مسلط و دولت چالشگر تقریباً برابر  می بیشترین احتمال روی

ایی چالشگر عمده در سیستم با توانایی دولت مسلط برابر که توان به عبارت دیگر، هنگامی. باشد

دولت (. Organski & kugler, 1980, pp.19-20) دهد می کند، جنگ روی می یا از آن عبور شود، می

 ،واردان و چالشگران ندارند، بنابراین مسلط و متحدان آن تمایلی به دادن مزایای بیشتر به تازه

 شوند و برای ایجاد نظم مطلوب خود به جنگ روی می حال خیزش ناراضی قدرت های در

کند که قدرت  می هنگامی حملهفقط کنند که دولت چالشگر  می ارگانسکی و کاگلر بیان. آورند می

هرچه نرخ انتقال قدرت بیشتر باشد، امکان وقوع جنگ نیز بیشتر . بیشتری از قدرت مسلط پیدا کند

ت درنرخ رشد میان قدرت های بزرگ و به ویژه تفاوت تفاو» به نظر ارگانسکی و کاگلر، . است

دهد قدرت دولت چالشگر از دولت  می در نرخ رشد دولت مسلط و چالشگر است که امکان

 و همین امر شرایط وقوع جنگ را ایجاد ،(Organski & kugler,1980, p.61) مسلط بیشتر شود

ژاپن و دو جنگ جهانی را  - روسیه پروس، - های ناپلئون، فرانسه این دو محقق، جنگ. کند می

 .دانند می انتقال قدرت هنتیج

 های نظریه انتقال قدرت، جهان بار دیگر به سمت جنگی بزرگ حرکت با توجه به گزاره

که ایالات متحده نقش دولت مسلط و چین نقش دولت چالشگر  در حالی ،به عبارت دیگر. کند می

راحتی  عنی تفاوت در نرخ رشد میان این دو کشور بهمشکل بنیادین سیستم ی ،کنند می را ایفا

اما نکته اینجاست که بر خلاف نظر ارگانسکی و کاگلر، دولت مسلط و . است شدنی مشاهده

                                                           
1. Power transition theory  
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اند؛ چین سهم  با سخاوت عمل کرده ،یعنی دولت چالشگر ،متحدانش در دادن امتیاز به چین

دهد  می کیل گروه بیست نیز نشانو تش رده استبیشتری در نهادهای برتون وودز به دست آو

. ها مهیا شده است گیری ایفای نقش بیشتر در تصمیم برایفضای بیشتری برای چین 

اما  ،کنون در تضاد با نظریه انتقال قدرت است کم تا آمیزبودن روند خیزش چین دست مسالمت

امی نیز قدرتی معادل را باید به زمانی موکول کنیم که چین به لحاظ نظ زمینهقضاوت نهایی در این 

 .یا برتر نسبت به ایالات متحده بیابد

ظهور رهبری یا  به 8نظریه چرخة طولانیعنوان  بامدلسکی و تامپسون در نظریة دیگری 

این نظریه سیستم  با مطابق. کنند می ای مانند تجارت اشاره مدیریت جهانی تعاملات فرامنطقه

جنگ جهانی در این . ا یک قدرت جهانی بر عهده داردآنارشیک نیست و رهبری آن ر جهانی لزوماً

های ظهور و  واضعان این نظریه چرخه. کند می نظریه نقش سازوکار ایجاد رهبری جدید را ایفا

. اند شناسایی کرده ،اند های بزرگ به وجود آمده جنگ هرا که در نتیج 8988سقوط قدرت از سال 

تنها دارای برتری نظامی  نه ،ت تسلط خواهد داشتطولانی قدر هدولت پیروز در جنگ که بر چرخ

 & Modelski) کند می المللی را ارائه بلکه کالاهای عمومی نظیر قواعد روابط اقتصادی بین ،است

Thompson, 1989.) کند که درون آن  می قطبی را تصویر نظریه چرخه طولانی، سیستمی تک

های  که این نظریه، چرخه گرفتدر نظر  باید. کند می انحصار یک قدرت جهانی به ثبات کمک

اگرچه جنگ  ،به عبارت دیگر. کند می های طولانی جنگ را مطرح چرخه طولانی رهبری و نه لزوماً

های دیگری  اما ممکن است راه ،کند می به عنوان فرایند گزینش رهبر جدید برای سیستم عمل

 .شود ایجادبرای انتقال قدرت 

به دولت مسلط در  1نظریه جنگ هژمونیکمونیک دیگر به نام رابرت گیلپین در نظریه هژ

 کند می او به مبارزه برای قدرت، پرستیژ و ثروت در آنارشی اشاره. المللی توجه دارد سیستم بین

(Gilpin, 1981, p.230) ،اقتصاد  اما در عین حال معتقد است که هژمون بر مبنای سلطه نظامی و
                                                           
1. Long cycle theory  

2. Theory of Hegemonic War  
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هژمون منافع خود را در ثبات سیستم . کند می المللی ایجاد م بینخود، ثبات و رهبری را در سیست

دهد، ثبات  می خود را از دست ههنگامی که هژمون سلط. دیده و خواهان حفظ وضع موجود است

ها، هژمون موقعیت مسلط خود را  به دلیل رشد نابرابر قدرت میان دولت. دشو  می سیستم نیز تهدید

های حفظ  زیرا هزینه ،ناپذیر خواهد بود ژمون، نسبی اما اجتنابدهد؛ افول قدرت ه می از دست

های نظامی، اعزام نیرو به خارج از کشور و  سیستم بالاست و مواردی مانند هزینه برتری امنیتی در

های درحال خیزش تلاش خواهند کرد تا قواعد حاکم بر  دولت. گیرد میکمک به متحدان را دربر

 هترین شیو به لحاظ تاریخی، جنگ مهم(. Gilpin, 1981, p.230) یر دهندالمللی را تغی سیستم بین

های در حال خیزش با بیشترین احتمال جنگ  که دولت در حالی. ایجاد چنین تغییراتی بوده است

اما هژمون نیز ممکن است برای تضعیف توانایی دولت چالشگر دست به جنگ  ،کنند می را آغاز

و به نگرش دیالکتیکی  است ده جنگ هژمونیک را از توسیدید گرفتهگیلپین ای. پیشگیرانه بزند

در موقعیت تز، هژمون به سازماندهی سیستم »: کند می پلوپونزی اشاره تاریخ جنگدرون کتاب 

های او برای  وجود دولت چالشگر درون سیستم و تلاش. پردازد می المللی براساس منافع خود بین

در نتیجه  ،آورد و در انتها می خودش وضعیت آنتی تز را پدیدتغییر سیستم در راستای منافع 

ناپذیر دولت مسلط و چالشگر شاهد سیستم جدیدی خواهیم بود که همان سنتز  رویارویی اجتناب

  .(Gilpin, 1988, p.595) «است

های انتقال قدرت و چرخه طولانی شباهت دارد که  نظریه جنگ هژمونیک از این نظر به نظریه

 ؛کید دارندأت ،کند می المللی را ایجاد کرده و از آن محافظت ر وجود هژمونی که قواعد بینهمگی ب

بودن  اما تمایز نظریه جنگ هژمونیک با دو نظریه اخیر در باور نظریه جنگ هژمونیک به آنارشیک

ما این ا ،افزاید می شدت به کارایی نظریه جنگ هژمونیک له بهأاین مس. المللی نهفته است سیستم بین

به عبارت . توجه است نقد جدی بر نظریه وارد است که به تحول کیفی آنارشی در طی زمان بی

الملل تغییر چندانی نسبت به دوران جنگ  کیفیت روابط بین ،در تلقی این نظریه از آنارشی ،دیگر

درون  آیا چین. روست هاز سوی دیگر، این نظریه نیز با آزمون چین روب .پلوپونزی نداشته است

المللی به دنبال اثبات برتری خود خواهد بود یا اینکه سیستم کنونی را  قواعد کنونی سیستم بین
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این نظریه نیز مستقیما به رویارویی دولت چالشگر  بارهبو دری؟ نقد ریچارد ندلکرددگرگون خواهد 

 ،کند ه نمیطور مستقیم به دولت مسلط حمل او معتقد است دولت چالشگر به. و مسلط مربوط است

روشدن دولت  بهرو. کند می تر را قربانی های ضعیف های بزرگ در حال افول یا دولت بلکه قدرت

های  یافته با مطابق ،بنابراین. پذیرد می در نتیجه گسترش مناقشات صورت صرفاًچالشگر و مسلط 

ها ممکن است  با ایالات متحده وارد جنگ نخواهد شد و رویارویی آن طور مستقیم، بهبو، چین یل

های هژمونیک صرفاً  شود نظریه طور که ملاحظه می همان .بر اثر گسترش مناقشات صورت پذیرد

. به برخورد هژمون و دولت چالشگر خواهان هژمونی که بالطبع قدرتی بزرگ است، تمرکز دارند

یک  دولت چالشگر خواهان هژمونی را علت جنگی دانست که توان رفتار هژمون یا اما آیا می

در ادامه، نوشتار با پرداختن به جنگ عراق در سال . طرف آن قدرتی متوسط یا کوچک باشد

 . شود ، این موضوع بررسی می1881

 3003جنگ عراق 

را مستقیماً در پاسخ به حملات  1888در حالی که ایالات متحده حمله به افغانستان در سال 

ی مرکز تجارت جهانی در نیویورک انجام داد و های دوقلو به برج 1888تروریستی یازده سپتامبر 

اما تلاش آمریکا برای گرفتن  ،شورای امنیت ملل متحد اخذ کرد ازدر این مسیر مجوز حمله را 

ناکام  ،ای از شورای امنیت سازمان ملل که حمله این کشور را به عراق مشروع جلوه دهد قطعنامه

شماری از نیروهای کشورهای دیگر از جمله چند  شد و در نتیجه این کشور به همراه بریتانیا و

 .به عراق حمله کرد 1881کشور اروپایی در مارس 

 تبیین جنگ عراق  ها درباره هنظری

های  توجیه رسمی و اصلی دولت ایالات متحده برای شروع جنگ عبارت بود از اینکه سلاح

در  یادشدههای  ه سلاحکشتارجمعی در عراق وجود داشت و احتمال بالایی نیز وجود داشت ک

این موضع و . های تروریستی مانند القاعده قرار گیرد و خطر بزرگتری ایجاد کند اختیار گروه

تهاجم به کنث پولاک در کتاب . توجیه در میان محققان با نظرات مخالف و موافق همراه بوده است
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اه پیش روی ایالات متحده تنها ر کردعراق نوشت و بیان  بارهاز ناکارآمدی سیاست مهار در عراق

ای نوشت باید اذعان نیز در مقاله (1881) راث وج وود(. Pollack, 2002) تغییر رژیم در عراق بود

جمعی خود را دوباره آغاز کرده است و در نتیجه زمان حمله  های کشتار کنیم صدام برنامه سلاح

ری از مقالات و اظهارنظرهای نقطه اشتراک بسیا(. Wedgewood, 2002) به صدام فرارسیده است

ای جدی برای ساخت  حامی تهاجم ایالات متحده به عراق این بود که عراق به احتمال زیاد برنامه

. ها عموما با هیتلر مقایسه شده بود صدام در این نوشته ،جمعی داشت و همچنین های کشتار  سلاح

اما پس از  ،به نگارش درآمدند 1881تا  1888های  در فاصله سال طور عمده، بهچنین مقالاتی 

ها و مقالات به  جمعی در عراق سیلی از نوشته های کشتار شروع جنگ و پیدانشدن سلاح

نمونه  برای. مریکا در اسناد و اطلاعات برای توجیه جنگ عراق اشاره کردندآدستکاری دولت 

ای به  امریکا در نامهپورتر گاس و جین هارمن دو تن از اعضای کمیته اطلاعات مجلس نمایندگان 

مریکا آاطلاعات در دسترس »: نوشتند 1881یس وقت سازمان سیا در سپتامبر ئجورج تنت ر

جمعی در عراق و ارتباط احتمالی این تسلیحات با القاعده،  های کشتار مربوط به وجود سلاح

و بیولوژیک و های شیمیایی  نابودی سلاح بارهفقدان شواهد در. اطلاعاتی پراکنده و آشفته است

 Goss et) «ها به منزله شواهدی برای تداوم وجود این تسلیحات در نظرگرفته شد برنامه توسعه آن

al., 2003 .) 

نظرات تبیینی دیگری وجود دارند که در تضاد کامل با نگاه رسمی ایالات متحده قرار دارند و 

های تبیینی خود را  مایه رات دستاین نظ. خورد می ها به چشم گرایانه پررنگی درون آن عناصر چپ

کلارک معتقد است ایالات متحده با  .گیرند می جنگباره لنینیستی در -مارکسیستی های از نظری

خواست مانع از اتخاذ یورو به عنوان ارز معیار تبادلات نفتی توسط اوپک شود و  می جنگ عراق

استدلال کلی کلارک . وپک باشدمریکا در اآتوانست حامی نگرش  می نشانده در عراق رژیم دست

این است که هر کشور عضو اوپک بخواهد به سمت یورو برود در معرض اقدام اطلاعاتی، اقدام 

 (.Clark, 2004) پنهان و حتی مداخله نظامی ایالات متحده خواهد بود

گرای گاردین نیز معتقد است که برای تهاجم به عراق دو دلیل جان چپمن از روزنامه چپ
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: کند می او گفته دیک چنی را نقل. داشت؛ کنترل نفت و حفظ دلار به عنوان ارز جهانی وجود

نه تنها بر اقتصاد ما بلکه بر اقتصاد دیگر  ،هرکس کنترل نفت خلیج فارس را در اختیار داشته باشد»

چپمن به مواردی مانند کسری (. Chapman, 2004) «کشورهای جهان نیز کنترل خواهد داشت

و معتقد بود بوش با کنترل  است اشاره کرده 8444مریکا و استفاده ایران از یورو در سال آبودجه 

توانست در قیمت گذاری نفت توسط کارتل اوپک دخالت کرده و حتی از نفت به  می نفت عراق

 (.Chapman, 2004) عنوان سلاح استفاده کند

دولت بوش  ،به عبارت دیگر. ارندکید دأنظرات بر ارتباط میان جنگ عراق و نفت تای از  دسته

ایالات . مریکایی جنگ را آغاز کردآهای نفتی  برای دستیابی به نفت عراق و ثروتمندترکردن شرکت

اما این  ،کرده است بیانمتحده تضمین جریان نفت در بازارهای جهانی را در زمره منافع خود 

مخالفان . متفاوت است اق کاملاًمریکا برای کنترل نفت کشورهایی مانند عرآموضوع با خواست 

های نفتی  توانست تحریم می معتقدند اگر ایالات متحده به دنبال نفت عراق بود یادشدهاستدلالات 

مریکا آعلیه عراق را بردارد و قراردادهایی را با این کشور منعقد کند تا نیازهای درازمدت نفتی 

های نفتی  شواهدی وجود ندارد که شرکت ،ینهمچن(. Judis, 2003; Ignatius, 2002) برآورده شود

های نفتی پس از  واقع شرکت برای سرنگونی صدام با دولت جورج بوش لابی کرده باشند و به

تواند  می کردند که جنگ می زیرا تصور ،جنگ عراق نگران بودند بارهحوادث یازده سپتامبر در

توان نقش نفت را در محاسبات شاید ن(. Grier, 2002) ثباتی در خلیج فارس شود باعث بی

اما دسترسی به نفت از  ،کننده مانند ایالات متحده انکار کرد سیاستگذاری کشورهای بزرگ مصرف

های  توان در سیاست می است که چنین وضعیتی را شدنی جویانه تضمین های صلح طریق سیاست

تمایل ایالات متحده برای جنگ عراق بر  بارهتبیینی دیگری در های هنظری. نفتی چین مشاهده کرد

 .که در ادامه بررسی خواهند شد کنند میکید أایجاد امپراتوری و اثبات برتری این کشور ت

 تبیین جنگ از منظر رفتار هژمون

شود، این است که آیا مبارزه ایالات متحده برای  پرسشی که در پژوهش حاضر پاسخ داده می

 تمالی منجر به جنگ را پدید آورد؟ کسب یا تثبیت منزلت هژمون جهانی شرایط اح
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المللی  بین الملل به شرایطی در سیستم جریان اصلی روابط بین متون نظری مفهوم هژمونی در

تواند رهبری یا سلطه خود را بر  می شود که می شود که یک دولت به حدی قدرتمند اطلاق می

شود، از توانایی  می ن از آن یادعنوان هژمو بااین دولت که اغلب . ی اعمال کندالملل بینسیستم 

ی و رفتار واحدهای سازنده آن برخوردار است الملل بیناعمال کنترل بر ساختارهای سیستم 

(Doyle, 1986 .)هژمون دولت بسیار »: کند می جان میرشایمر، هژمون را این گونه تعریف

 (.Mearsheimer, 2001, p.40)« های دیگر در سیستم سلطه دارد دولت همهقدرتمندی است که بر 

بر  طور عمده ، بهگرایی تهاجمی در حالی که میرشایمر به عنوان اندیشمند شاخص نظریه واقع

های مادی و  ، هژمون متضمن توانایی اعمال قدرت بر مبنای تواناییکند میهای مادی تأکید  توانایی

ن با تأثیرگذاری بر سیستم قدرت نرم یا قدرت ایدئولوژیکی به معنای توانایی تغییر رفتار دیگرا»

 (.Beyer, 2009, p.413)« هاست حتی عقلانیت آن ،باورها، شیوه تفکر

نظر رابرت  با مطابق. کند مفهوم هژمون در نظریه ثبات هژمونیک نیز نقش اصلی را ایفا می

این قدرت برای کنترل سیستم و  کارگیری به به کوهین، برتری قدرت و توانایی و تمایل

در (. Keohane, 1984, p.34)کننده هژمون است  ردن برخی کارکردهای مشخص، تعریفک برآورده

های  یک دولت قدرتمند بر دولت»نویسد در یک ساختار هژمونیک  می ، رابرت گیلپینزمینههمین 

طور  به(. Gilpin, 1981, p.29)« کند می ها را کنترل یا آن ،تر درون سیستم سلطه دارد ضعیف

ثبات هژمونیک بر کارکردهای هژمون برای ایفای نقش رهبری و ایجاد و حفظ  در نظریه ،مشخص

اساس  ،گیلپین در این زمینه. شود می قواعد اساسی که برای کارکردن سیستم لازم است، اشاره

 (.Gilpin, 1987, p.86)داند  می رهبری هژمونیک را حفظ نظم جهانی لیبرال مبتنی بر تجارت آزاد

توان  می گرایی تهاجمی و نظریه ثبات هژمونیک هژمون در دو نظریه واقع های ریفبا مقایسه تع

بر انباشت و برتری قدرت و توان نمایش آن  طور عمده بهگرایی تهاجمی  دریافت که در نظریه واقع

اما در نظریه ثبات هژمونیک، هژمون و نظم  ،شود می بدون اشاره به نظم اقتصادی حاکم تأکید

 . اند داری به هم پیوند خورده در سرمایهاقتصادی لیبرال 

مفهوم هژمون نیز مانند بسیاری دیگر از مفاهیم بنیادین  زمینهشود، در  می که مشاهده طور همان
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هژمونی مفهومی است که بسیار »: نویسد می جک لوی. اجماعی وجود ندارد الملل بیندر روابط 

 بارهطور مشخص، در دقت تعریف شده است و به ای از ندرت با درجه اما به ،شود کار گرفته می به

 های دوقطبی و چندقطبی نیز هژمون یا در سیستم ،قطبی است اینکه هژمونی مترادف با وضعیت تک

جان ایکنبری  (.Levy, 1985, pp.348-349)« تواند وجود داشته باشد، توافقی وجود ندارد می

که بر  8444انسه در پاریس در اوایل سال با نقل سخنرانی هوبرت ودرین وزیر خارجه فر (1888)

ایالات متحده »: نویسد می تسلط آمریکا در سطح اقتصادی، پولی، فناوری و فرهنگی تأکید داشت،

« نظمی مملو از رقابت منجر شود قطبی آمریکا نباید به بی لحظه تک... واقع هژمون جهانی است  به

(Ikenberry, 2001 .)کند می بیان الملل بینروابط ای با مجله   مصاحبه میر شایمر پنج سال بعد در : 

فقط به وضعیت در عراق . کنیم قطبی زندگی می معتقد نیستم که در جهانی تک»

کند؟ قدرت  آیا ایالات متحده قدرتی هژمونیک در نظر شما جلوه می: نگاه کنید

را  بار در عراق نظامی آمریکا در باتلاق گرفتار است و احتمالاً شکستی خفت

ایالات ... دهد  های واقعی روی نمی چنین وضعیتی برای هژمون. شود متحمل می

متحده قدرتمندترین دولت روی زمین است، اما تنها قدرت بزرگ درون سیستم 

قطبی باید فقط یک قدرت  نیست، برای وجود هژمونی جهانی یا وضعیت تک

 ,Conversations in International Relations)« بزرگ در سیستم وجود داشته باشد

2006, p.113.) 

شود تعیین وجود هژمون به عنوان قدرت برتر به لحاظ عینی  می که ملاحظهطور همان

واقع، هژمون  به. های آن وجود ندارد شاخص بارهبه لحاظ ذهنی اجماعی در ، زیراپذیر نیست امکان

رت خود نسبت به دیگران نوعی تصویر ذهنی است که برای بازیگر دولتی بر مبنای برتری قد

شود و براساس آن، هژمون بیشترین میزان اعمال اقتدار، نفوذ و تأثیرگذاری را برای خود  می ایجاد

با توجه به تعریف قدرت در این پژوهش که بر توانایی . ی قائل خواهد بودالملل بیندر سیستم 

ه شرح ذیل به عنوان تعریف مبنای ، تعریف ویلکینسون از هژمونی بکند میکید أاقتدار ت/اعمال نفوذ

ای در سطح سیستم  هژمونی به منزله پدیده»: پژوهش حاضر از هژمونی در نظر گرفته شده است

 ,Wilkinson, 1999) «قطبی از نفوذ است ها به همراه ساختار تک قطبی توانایی معنای ساختار تک به
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p.142 .)ای قدرت منفردی در نظر گرفتهبا مبناگرفتن این تعریف در پژوهش، هژمون به معن 

های دیگر بیشتر بوده و بیشترین میزان نفوذ،  های او در سطح سیستم از دولت شود که توانایی می

 ساساً وقتی دولتی خود را هژمون جهانی تلقیاشایان ذکر است . کند می اقتدار و رهبری را اعمال

  .سایی از سوی دیگران استشنا کند تصویر ذهنی از خود دارد که نیازمند پذیرش و می

ای و چه در سطح جهانی، با معضل  نکته اصلی اینجاست که هژمون چه در سطح منطقه

ای یا  ها در سطح منطقه هیچ گروه مرجعی از هژمون. روست هپذیرش و شناسایی منزلت خود روب

ی کامل دست طور متقابل به پذیرش و شناسای ها بتواند به جهانی وجود ندارد که هژمون درون آن

طور پیوسته دچار  شأن خود پذیرفته شود، به تواند از سوی دولتی هم یابد؛ هژمون به دلیل اینکه نمی

هژمون برای اعمال بیشترین میزان نفوذ، اقتدار و . منزلت هژمونی است زمینهناامنی اجتماعی در 

دید و اعمال رهبری آمیز مانند ترویج هنجارهای ج تواند از طریق اقدامات مسالمت رهبری می

تواند در مسیری بسیار  یا می، شده از سوی دیگران عمل کند مشروع مبتنی بر معیارهای پذیرفته

. متفاوت به روش سنتی پیروزی در یک جنگ بزرگ یا توسل به زور در ابعاد محدود روی آورد

وروی به عنوان دو ایالات متحده و اتحاد ش. مثال، شرایط دوران جنگ سرد را در نظر بگیرید رایب

ها را بر  درون بلوکی که رهبری آن یکابرقدرت ساختار دوقطبی سیستم را رقم زده بودند و هر 

( بلوک)در حالی که ایالات متحده درون سیستم . کردند می عهده گرفته بودند، نقش هژمون را ایفا

وکراتیک روی آورده های دم رهبری جهان آزاد و دفاع از ارزش مانندغربی به تصویرسازی هایی 

یند ابه عبارت دیگر، فر. بود، اتحاد شوروی در کشورهای اروپای شرقی به زور متوسل شده بود

شدت مستعد پدیدآوردن شرایط احتمالی منجر به  مبارزه برای کسب یا تثبیت منزلت هژمون به

قتدار و رهبری جنگ است؛ تنها کافی است نخبگان حاکم در راستای اعمال بیشترین میزان نفوذ، ا

 .مسیر توسل به زور را انتخاب کنند

آیا ایالات متحده تصویر ذهنی هژمون را برای خود ایجاد کرده  پرسش این است کهاکنون 

 بود؟ ایالات متحده پس از فروپاشی اتحاد شوروی به عنوان تنها ابرقدرت در سطح جهانی دیده

طرح مفهوم نظم . ی پیاده کندالملل بینیستم شد و تمایل داشت نفوذ و رهبری خود را در کل س می

 کننده نمایانواقع  های آمریکایی ساخته شود به نوین جهانی یعنی جهانی که بر مبنای ارزش
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کارگیری خلاقیت اجتماعی برای تحقق هژمونی آمریکا بود و طرح مفاهیمی مانند قدرت نرم،  به

ی به غیر از مداخله نظامی و توسل به زور به تواند از طرق دیگر می داد که ایالات متحده می نشان

شکاف ایجادشده میان قدرت ایالات متحده و دیگر قدرت . اعمال نفوذ در سطح جهانی بپردازد

 ها را تقویت گرایی در میان آمریکایی طور طبیعی تمایل به یکجانبه به 8448های جهان طی دهه 

  .کرد می

قطبی به هژمونی  تبدیل وضعیت تک»: کند می طرحبسیار جالبی را م پرسشدیوید ویلکینسون 

کند  می بیان پرسشاو در پاسخ به این ( Wilkinson, 1999, p.155)« دهد؟ می آمریکا چگونه روی

تواند محرکی برای حرکت ایالات متحده به سمت هژمونی  می یالملل بینافزایش شدید تروریسم 

ایانه با پیروان فداکار و توانایی تأمین مالی و گر رهبری کاریزماتیک با نگرش آخرالزمان»: باشد

را تصور کنید که ذخیره مناسبی از ( از جمله ایالات متحده)ی و دشمنان فراوان الملل بینتحرک 

 ،تنها دو یا سه یافته باشد که نه فرض کنید این گروه به حدی سازمان. عوامل بیولوژیک را نیز دارد

آنگاه . ها یا مراکز فرهنگی و مذهبی انجام دهد اری از پایتختبلکه بیست حمله همزمان را در بسی

بسیار دشوار و [ مقابله با این حملات]یند افر. ها نسبت به این حملات را تصور کنید واکنش دولت

« دهد می که روابط قدرت جهانی را به تمرکز بیشتر سوق طوری گرانه خواهد بود به مداخله

(Wilkinson, 1999, p.155). 

گرایانه نسبت به حملات یازده سپتامبر بر معنای  های توطئه وهش حاضر ضمن رد نظریهپژ

آفرینی بیشتر ایالات متحده در معنای اعمال نفوذ و  کند؛ نقش می ضمنی نوشته ویلکینسون تأکید

ی است که آمریکا در پاسخ و واکنش نسبت به او الملل بینرهبری نیازمند وجود دشمنی در سطح 

کاران  با روی کار آمدن جورج بوش فرصتی برای نومحافظه. ا تحت لوای خود جمع کنددیگران ر

اما آنچه بیش از . های خود را در سیاست خارجی ایالات متحده پیاده کنند فراهم شد تا اندیشه

مریکا شد، نوع و ابعاد واکنشی آکاران بر سیاست خارجی  ثیر نومحافظهأشدن ت پیش سبب مطرح

برای درک بهتر سیاست خارجی . ت متحده در پاسخ به حملات یازده سپتامبر نشان دادبود که ایالا

کاری  نومحافظه. کاران توجه کنیم های اندیشه نومحافظه به بنیان باید امریکا پس از یازده سپتامبر

محور است و به وجود آنارشی و فعالیت کشورها در محیط آنارشیک اعتقاد  گرایی دولت مانند واقع
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 زمینهگفته او در . شود می کار محسوب ترین اندیشمندان نومحافظه رابرت کیگان از پرآوازه. رددا

نگاه  کننده خوبی بیان در خارج از اروپا به الملل بینکیفیت تعاملات کنشگران عرصه سیاست 

جهان هابزی خطرناک همچنان به حیات خود » :ی استالملل بینکاران نسبت به محیط  نومحافظه

های خود اهمیت  در چنین محیطی توان دفاع از خود و ارزش(. Kagan, 2003, p.75) «دهد می مهادا

کاران ایالات متحده  نظر نومحافظه با مطابق. شود می زیادی بر قدرت نظامی تأکیدیابد و  می بسیاری

های  در نوشته. نیازمند قدرت زیادی است تا بتواند به بقا در جهانی مملو از خطر ادامه دهد

 کید شده استأکاران بر اموری مانند انقلاب در امور نظامی و سیستم دفاع موشکی ت نومحافظه

(Kagan, 2003; Kagan & Kristol, 1996). 

 ریکا و عنصر رهبری اخلاقیآمکاری اهمیت دموکراسی به عنوان یکی از منافع ملی  هنومحافظ

شدت تهاجمی نسبت به گسترش دموکراسی  بهنگاهی  ،پذیرد و در عین حال می در جهان را آمریکا

ها بر دشمنان با  های لئو اشتراوس خواهان غلبه دموکراسی ثیر اندیشهتأکاران تحت  نومحافظه. دارد

هایی است  ترین تهدید به دموکراسی از طرف دولت در این چارچوب جدی»هر ابزاری هستند و 

های خودکامه یا به  کاران معتقدند تغییر رژیم نومحافظه. اند های دموکراتیک را نپذیرفته که ارزش

موسوی ) «مریکاستآای مطلوب برای حفظ دموکراسی و امنیت  وسیله ،یاغی ،تعبیر امروزی

توان در دوران ریاست  می ترین شاهد بر این نگاه تهاجمی را مهم(. 819-811، صص819 شفایی،

به  8441ژانویه  11اران در نامه مورخ ک گروهی از پرنفوذترین نومحافظه. جمهوری کلینتون یافت

ونالد رامسفلد، پل وولفویتز و د. کلینتون خواستار سرنگونی صدام توسط اقدام نظامی شدند

مریکا علیه آبودند که در مهیاشدن مقدمات جنگ  یادشدهریچارد پرل از جمله امضاکنندگان نامه 

 .شود آن اشاره می ثری ایفا کردند که در ادامه بهؤنقش م 1881عراق در سال 

هژمونی »به توان خود اتکا داشت و  صرفاً باید یالملل بینکاران معتقدند که در صحنه  نومحافظه

 ,Kagan & Kristol) «ی استالملل بینمریکا تنها دفاع قابل اتکا در برابر فروپاشی صلح و نظم آ

1996, p.23 )های  ت متحده در استراتژیکاران برای اثبات رهبری و برتری ایالا تمایل نومحافظه

کاران ایالات متحده در واکنش به حملات یازده  نومحافظه. شده توسط این گروه متبلور شد طراحی



 33                                عراق از منظر رفتار هژموناشغال بازخوانی جنگ : الملل های هژمونیک روابط بین جنگ در نظریه

 

نظر ایکن بری، استراتژی  با مطابق. سپتامبر استراتژی کلان جدیدی را برای آمریکا تعریف کردند

 (:19-44، صص8111ایکن بری، )شد می جدید آمریکا از هفت عنصر تشکیل

 ناپذیری قدرت نظامی آمریکا؛ قطبی و چالش تعهد به جهان تک -

 های کشتار جمعی؛ تحلیل جدید از تهدیدات جهانی و پیوند یافتن تروریسم با سلاح -

 گیرانه؛ دستانه و پیش  نیاز به توسل به زور پیش -

 شدن مرزها در مبارزه با تروریسم؛ اهمیت تعریف جدید از حاکمیت به معنای بی -

 الملل، معاهدات متحدان و شرکای امنیتی؛ توجهی نسبت به حقوق بین یب -

 نیاز ایالات متحده به برخورد مستقیم و به دور از محذورات با تهدیدات؛ -

 . المللی ارزشی ثبات بین بی -

کارگیری قوه قهریه جایگاه  گرایی و به دهد یکجانبه می روشنی نشان به یادشدهعناصر استراتژی 

ایالات متحده در مبارزه برای کسب  ،بنابراین. یاست خارجی ایالات متحده یافتای در س ویژه

کرد که درون آن هیچ قدرتی نباید توان  بیانی را الملل بینمنزلت هژمون، تعریف جدیدی از نظم 

داشت و ایالات متحده حتی پیش از آنکه تهدیدها علیه او جدی   کشیدن ایالات متحده را به چالش

دهنده محور شرارت  در چنین شرایطی در میان دول تشکیل. خواست قابله با آنان برمیبه م ،شوند

های آمریکا داشتند، عراق به عنوان هدف اصلی اثبات برتری  که بیشترین واگرایی را با سیاست

 . ایالات متحده در صحنه جهانی انتخاب شد

مریکا رسید، کالین پاول آبه ریاست جمهوری  1888هنگامی که جورج دبلیو بوش در ژانویه 

ها تحت لوای سازمان  ها و احیای بازرسی عراق خواهان تقویت تحریم زمینهوزیر خارجه وقت در 

طور مشخص دیک چنی  یس جمهور و بهئکاران اطراف ر اما حلقه نومحافظه ،ملل متحد بود

اق بودند و معاونت ریاست جمهوری و دونالد رامسفلد وزیر دفاع خواهان تغییر رژیم در عر

حملات یازده . کردند می کار نیز از این خط فکری حمایت ها و محافل فکری نومحافظه رسانه

سپتامبر که نقطه عطفی هم وزن حمله به پرل هاربر در سیاست خارجی ایالات متحده پدید آورد، 

 .کاران شد سبب تشدید اقدامات نومحافظه

حملات یازده سپتامبر، دونالد رامسفلد این  در جلسه شورای امنیت ملی آمریکا روز بعد از
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 Wood)که آیا ایالات متحده در پاسخ به حملات باید عراق را در نظر گیرد؟  کردمسئله را مطرح 

ward, 2002, p.49 .) پل وولفوویتز نیز در این جلسه احتمال مداخله صدام در حملات را مطرح

 ,Clarke)توانست حملات را طراحی و اجرا کند  یتنهایی نم کرده بود و معتقد بود که القاعده به

2004, p.30 .) ،چهار روز بعد از حمله نیز در جلسه رئیس جمهوری و اعضای تیم امنیت ملی

القاعده، طالبان : رامسفلد و وولفوویتز سه هدف را برای جنگ علیه تروریسم پیشنهاد کردند

 (. Ricks, 2006, p.30)ی حمله به عراق بود افغانستان و عراق؛ در این میان تنها وولفوویتز حام

طور مشخص وزیر دفاع و معاونش معتقد بودند  رسید که وزارت دفاع آمریکا یعنی به می به نظر

اما وزیر خارجه وقت با این  ،عراق باید در دستور کار آمریکا برای مبارزه علیه تروریسم باشد

 :ی در روزنامه لوس آنجلس تایمز منعکس شداین اختلاف در سیاستگذاری حت. نگرش موافق نبود

کردن این  از نظر پل وولفویتز عراق موضوعی ناتمام است و اکنون فرصتی برای تمام ...»

هاست که با نوعی حس  و دیگران در پنتاگون مدت[ وولفویتز]او . موضوع پدید آمده است

یازده سپتامبر معتقد به خواهان خلاص شدن از شر صدام هستند و صرف نظر از حوادث  مانتقا

کنند اکنون زمان به جریان انداختن دوباره این خواست فرا  می ها تصور آن. سرنگونی صدام هستند

 (.Wright & McManus, 2001)« رسیده است

موریت یافته بود أرئیس سابق سازمان سیا نیز از طرف رامسفلد و وولفووتیز م 8جیمز وولسی

او در مصاحبه با . ن صدام حسین و حملات یازده سپتامبر تحقیق کندرابطه احتمالی میا زمینهدر 

کنم که باید  می تصور»: اظهار داشت 1888برنامه فرانت لاین کانال پی بی اس در روز دهم نوامبر 

از . «از شر رژیم بد صدام خلاص شویم تغییر رژیم در عراق را به طور جدی در نظر بگیریم و

ت ئکرد، ریچارد پرل رئیس هی می مصرانه سرنگونی صدام را دنبال دیگر مقامات آمریکایی که

بزرگ ترین  زیرا او معتقد بود که عراق باید هدف اصلی بعدی باشد. سیاستگذاری دفاعی بود

 (.Perle, 2001) تهدید علیه ایالات متحده است

محور  1881در ادامه روند کوبیدن بر طبل جنگ، جورج بوش در سخنرانی اتحادیه ژانویه 
                                                           
1. James Woolsey 
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 -کره شمالی، عراق و ایران  –کشورهای عضو محور شرارت  کردشرارت را تعریف کرد و اظهار 

ایالات متحده . های تروریستی قرار دهند ههای کشتار جمعی را در اختیار گرو ممکن است سلاح

هدید ت. در مسیر اقناع افکار عمومی برای تقابل نظامی با عراق به بزرگنمایی تهدید عراق پرداخت

. شد تا نیازمند اقدام فوری و عاجل از سوی ایالات متحده باشد جلوه داده میطوری عراق باید 

 یاد 1سازی عنوان امنیتی با در زمینه مطالعات امنیتی از این روند 8پردازان مکتب کپنهاک نظریه

پاسخ فوری  در این روند، موضوع مورد نظر به عنوان تهدید وجودی مطرح شده و نیازمند. کنند می

. جمعی و القاعده در این مسیر صورت گرفت های کشتار پیونددادن عراق با سلاح. و قاطع است

حکایت از آن داشت  1881در تکمیل این روند گزارش برآورد اطلاعات ملی آمریکا در سپتامبر 

خود ای  های شیمیایی و بیولوژیکی است و در حال بازسازی برنامه هسته که عراق دارای سلاح

خواست در  می این گزارش اطلاعاتی آنچه را که کاخ سفید برای توجیه حمله به عراق. است

های این گزارش مبنای تصمیم گیری کنگره ایالات متحده  برآوردها و تخمین. اختیارش گذاشت

 . جنگ نیز بود درباره

ول نوامبر کردن صدام به القاعده، جورج بوش در سخنرانی ا مرتبط برایدر راستای تلاش 

 1881ژانویه  11او همچنین در سخنرانی اتحادیه . عراق با القاعده در ارتباط استکرد اظهار  1881

های صدام برای خرید اورانیوم از  عراق را توصیف کرد، از تلاش کشتار جمعی های انواع سلاح

درستی تمام این اما نا. های القاعده متهم کرد ت از تروریستفریقا صحبت کرد و او را به حمایآ

. کرد می های اطلاعاتی وجود روابط میان صدام و القاعده را رد ادعاها بعدا مشخص شد؛ گزارش

شد که کمیسیون یازده  می روابط صدام و القاعده در شرایطی بیان بارهاظهارات بوش و چنی در

-Commission Report,9 9/11)گزارش خود هیچ مدرکی دال بر ارتباط فوق نیافته بود سپتامبر در 

11commission: 334-5.) 

آید، ایالات متحده در این برهه کاملا مصمم بود که رژیم  که از این شواهد برمی طور همان

                                                           
1. Copenhagen school  

2. Securitization  
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نفر از  141سناتور از صد سناتور سنا و  11پس از اینکه . صدام را با توسل به زور سرنگون کند

کردند، نیروهای امریکایی و عضو مجلس نمایندگان مجوز حمله به عراق را تصویب  919

عملیات نیروی زمینی . حملات هوایی علیه عراق را آغاز کردند 1881مارس  18بریتانیایی در روز 

 . روز بعد آغاز شد و سه هفته بعد نیروهای امریکایی وارد بغداد شدند

 گیری  نتیجه

ان گروه مرجعی از هژمون جهانی به دلیل فقدکرد که باید اشاره  ،بندی مباحث پژوهش در جمع

آمیز صورت پذیرد،  ها که پذیرش منزلت هژمون در آن به صورت کامل، متقابل و مسالمت هژمون

نخست اینکه هژمون برای اعمال بیشترین میزان نفوذ، اقتدار و . دو گزینه پیش رو خواهد داشت

اعمال رهبری آمیز مانند ترویج هنجارهای جدید و  تواند از طریق اقدامات مسالمت رهبری می

یا در مسیری بسیار متفاوت به  ،شده از سوی دیگران عمل کند مشروع مبتنی بر معیارهای پذیرفته

 یادآورباید . روش سنتی پیروزی در یک جنگ بزرگ یا توسل به زور در ابعاد محدود روی آورد

و در شد جداسازی این دو گزینه در تحلیل حاضر صرفاً برای درک بهتر ابعاد موضوع است 

نکته اینجاست که هرگاه وزن . توان همزمان بارقه هایی از هر دو را ملاحظه کرد می سیاست واقعی

های هژمون بیشتر شود، شرایط احتمالی منجر به جنگ با  گزینه توسل به زور در سیاستگذاری

 .احتمال بالاتری پدید خواهند آمد

نمونه، قدرت  برای. ون دخیل هستندعوامل متعددی در انتخاب گزینه توسل به زور توسط هژم

شکاف بسیار عمیق . ی داردالملل بیننظامی تأثیر بالایی بر نگرش نخبگان حاکم نسبت به عرصه 

کنندگانش سبب شد تا سیاست تغییر  ترین تعقیب ایجاد شده میان قدرت نظامی آمریکا و نزدیک

شد به  می ان سازمان سیا دنبالرژیم از یک استراتژی غیرمستقیم که عموماً توسط اقدامات پنه

. استراتژی علنی آمریکا در قبال دشمنانش تبدیل شود و ابزاری برای نمایش برتری آمریکا باشد

فرصت یازده سپتامبر در مسیری گام  کارگیری بهکاران حاکم بر سیاست ایالات متحده با  نومحافظه

احتمالی منجر به جنگ را پدید  برداشتند که توسل به زور در آن نقش پررنگی داشت و شرایط

 . آورد
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