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انديشه هاى هستى شناسانه در رمان هاى سلوك 
دولت آبادى و مهمانى خداحافظى ميلان كوندرا

احمد ابومحبوب*
شهرام پناهى**

چكيده
مقالة حاضر، پژوهشى است در گزاره هاى انديشمندانة دو نويسندة مشهور از شرق و غرب 
كه در بسيارى جهات شبيه هم بوده و گاهى در نقطة مقابل هم ايستاده اند: يكى ميلان 
كوندرا ـ نويسنده و متفكر مشهور چك ـ و ديگرى، محمود دولت آبادى ـ از نويسندگان 
مطرح معاصر ايران ـ كه با توجه به ترجمة اكثر كتاب هايش به زبان هاى ديگر، شهرت 
عناوين  با  كتاب  دو  اصلى  شخصيت هاى  فلسفى  افكار  همسانى  و  شباهت  دارد.  جهانى 
سلوك (از دولت آبادى) و مهمانى خداحافظى (از كوندرا)، بحث اصلى اين مقاله است كه 

با شاهد مثال هاى عينى تطبيق داده شده اند. 

مهمانى  سلوك،  كوندرا،  ميلان  آبادى،  دولت  محمود  تطبيقى،  ادبيات  كليدواژه ها: 
خداحافظى، فلسفه، افكار فلسفى.

*. عضو هيئت علمى دانشگاه آزاد اسلامى ـ واحد تهران جنوب.
**. دانش آموختة دانشگاه آزاد اسلامى ـ واحد تهران جنوب.
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مقدمه
از آنجا كه خوانش آثار ادبى و به خصوص زيباترين نوع ادبى،  رمان،  داراى شاخصه هاى 
ويژه است كه هركدام به صورت هاى خودآگاه و يا ناخودآگاه در آثار خلق شده تعبيه مى شوند، 
مى توان رمان را از زواياى مختلف نقد، بررسى و تحليل كرد و از هركدام از اين زوايا، به 
نكات و موارد ارزشمندى دست يافت كه مى تواند گره گشاى بسيارى از مشكلات بشرى در 
عصر حاضر باشد. ادبيات باتوجه به مهم ترين ويژگى ابدى و ذاتى اش، كه همانا دادن آگاهى 
زيرشاخه هاى  از  يكى  به عنوان  مى تواند  است،  مشكلاتشان  حلّ  براى  انسان ها  به  بيشتر 
پيچيدگى هاى  ابهامات،  از  بسيارى  راهگشاى  بشرى،  كاملاً  دانش  و  انسانى  علوم  اساسى 
زندگى فردى، اجتماعى و حتى فرهنگى باشد. نويسندگان ادبى قرن معاصر برحسب ضرورت 
زمان و دوره اى كه در آن زندگى مى كنند، هركدام، داراى دغدغه هاى خاص و منحصر به 

فرد خويش اند، از اين رو:
هر داستان منطق خاص خودش را دارد و همواره فلسفه اى اجتماعى در پس آن نهفته 
و  روحى  مسائل  و  عقيده  و  فكر  طرز  آنها،  زندگى  چگونگى  افراد،  روابط  گونة  كه  است 
روانى ايشان را سازمان مى بخشد. سازمانى كه نظم و ترتيب دهندة آن، خود داستان است. 
پس مى توان گفت كه رمان براى افراد و جامعة تصويرشده در آن، نهادى اجتماعى است: 
نهادى كه همة روابط را به شيوة خاصى نظم و ترتيب مى دهد و وضعيت افراد را در آن 

واقعيت اجتماعى معين مى كند.  (كوثرى، 1379: 70)
تطبيقى سعى دارد به نقاط وحدت انديشه هاى بشرى پى ببرد و بيان دارد كه  ادبيات 
ممكن است يك انديشة خاص، در نقطه اى از جهان توسط كسى بيان شود و همان انديشه 
در نقطة ديگرى از جهان توسط نويسندة متفكر ديگرى مورد توجه قرار گرفته باشد. در اين 
مقاله سعى شده است دو انديشة متفاوت از دو نويسندة مدرن مقايسه شود و به تفاوت ها 
منظر  از  هستى شناسى  تعريف  به  رسيدن  چگونگى  در  نوشته هايشان  فكرى  تشابه هاى  و 
شخصيت هاى داستان ها اشاره شود. بر اين اساس، تعاريفى كه از آثار ادبى ـ فلسفى ارائه 
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مى شود متفاوت است. ميلان كوندرا خود معتقد است: 
در دنياى مدرن كه فلسفه رهايش كرده و چندصد تخصص علمى مثله اش كرده  اند، رمان 
به عنوان آخرين رصدخانه اى است كه مى شود به كمك آن زندگى بشر را به صورت يك 

كل در نظر آورد. (كوندرا، 1384: 103)
«كارل گوستاو يونگ»، روان شناس معروف، در كتاب ضمير پنهان بيان مى دارد كه زمانه 

فلسفه را به جايى رسانده است كه دين و دانش روبه روى هم قرار گرفته اند: 
امروز عقايد بنيادين ما به نحوى چشمگير خردگرايانه شده اند. فلسفة ما برعكس گذشته، 
و  روشن فكرانه  امرى  به  منحصراً  فلسفه  امروز  نيست.  زندگى  براى  شيوه اى  ديگر 
فرهنگستانى بدل شده است. هيچ چيز بيش تر از شكاف ميان دين و دانش، برجستگى 
و نمود ويژه ندارد. تضاد به قدرى آشكار شده كه ناگزيريم از عدم تناسب اين دو مقوله و 
شيوه هاى نگرششان به جهان سخن گوييم. با اين حال، دين و دانش، هر دو در ارتباط با 

يك دنياى تجربى اند كه ما در آن به سر مى بريم. (يونگ، 1383: 60)
با اين حال، در بيشتر آثار ادبى ممتاز جهان، نمى توان حضور پررنگ فلسفه را انكار كرد 

و اين شامل نويسندگان مورد بحث اين مقاله نيز مى شود:
كوندرا خود را مالك يك انديشة فلسفى ثابت نمى داند و علاوه بر آن، خود را سخنگوى 
هيچ كدام از فلسفه ها نمى سازد. نمى توان آشكار برطبق رمان هايش فلسفه استخراج كرد. 
در آثار كوندرا، شخصيتى ممتاز و برتر كه سخنگوى انديشة فلسفى نويسنده باشد، يافت 
در  را  حقيقت  يعنى  است.  چندآوايى  اساس،  در  رمان هايش  ساختار  برعكس،  نمى شود. 

كثرت، شعور و خرد تمام شخصيت هاى رمان جست وجو مى كند. (كواتيك، 1385: 16)
از  خود  فيلسوفانة  درك  تحسينش،  قابل  آثار  با  و  خود  نوبة  به  نيز  دولت آبادى  محمود 
به  كوتاه  نگاهى  ابتدا  است.  كشيده  تصوير  به  بوده،  فراهم  امكانش  كه  جايى  تا  را  هستى 
زندگينامه و آثار دو نويسنده مى اندازيم و سپس با خلاصة دو داستان و گزاره هاى مربوط 
به شخصيت ها و تفكرات نويسنده ها، با شاهد مثال هاى عينى، داده هاى مربوط به بحث را 

مطرح مى كنيم. 
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زندگينامه و آثار دو نويسنده
ميلان كوندرا، نويسندة معاصر اهل جمهورى چك، در آوريل 1929 در شهر به رنو از 
ايالات موراويا به دنيا آمد. در هيجده سالگى به حزب كمونيست پيوست و در دهة شصت از 
آن جدا شد. كوندرا مدتى پيش از اشغال چكسلواكى توسط ارتش شوروى، شروع به همكارى 

با نشريات ليبرالى كرد و از همان زمان،  شهرت او در كشورهاى اروپاى غربى آغاز شد.
اولين كتاب داستان او مجموعه اى از داستان هاى كوتاه تحت عنوان عشق هاى خنده دار 
بود. شوخى اولين رمان منتشرشدة او است كه اندكى قبل از پايان يافتن آنچه كه به بهار 

پراگ موسوم شد، انتشار يافت.  
از ديگر آثار او مى توان به زندگى جاى ديگر است، خنده و فراموشى، مهمانى خداحافظى،  
بار هستى، جاودانگى و هويت اشاره كرد. كوندرا پس از بريدن از ماركسيسم در دهة شصت،  
رژيم هاى  با  مخالفت  به  خود  آثار  در  و  آورد  روى  سوسيال دمكرات  و  ليبرالى  باورهاى  به 
توتاليتر اروپاى شرقى دست زد. يادآور مى شود كوندرا حدود سى سال است كه در فرانسه و 

در تبعيد به سر مى برد. 
محمود دولت آبادى در دهم مرداد 1319 در دولت آباد سبزوار به دنيا آمد. ديدن نمايش هاى 
علاقه مند   تئاتر  به  را  وى  بود،  آن  استادان  از  يكى  محمود  پدر  كه  شبيه خوانى  و  تعزيه 
مى سازد. پس از پايانِ تحصيلات ابتدايى  و گذشت سال ها، به تهران سفر مى كند و با ديدن 
فيلم هاى سينمايى، بيش از پيش به تئاتر و بازيگرى علاقه مند مى شود كه اين علاقه به 
نام  تنگنا  نمايشنامة  وى  اثر  اولين  مى انجامد.  داستان نويسى  نيز  و  نمايشنامه نويسى  شروع 
دارد؛ بعدها هجرت سليمان، آوسنة بابا سبحان، لايه هاى بيابانى، ادبار و... را مى نويسد تا 
اينكه سفر پررمز و راز نويسندة آثار بزرگى همچون كليدر، جاى خالى سلوچ، روزگار سپرى 

شده و سلوك آغاز مى شود. 
شرح  است،  معروف  روستايى»  «رئاليسم  به  كه  دولت آبادى  آثار  اكثر  اصلى  موضوع 
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مشكلات عامة مردم در روستاهاى خراسان است؛ مانند رمان رشك برانگيز كليدر كه قله اى 
دست نايافتنى در ادبيات معاصر ايران است. با اين حال، دولت آبادى در چند سال اخير به طرز 
قابل ملاحظه اى از اين رئاليسم روستايى دورى كرده و در نگارش رمان «نو» فعاليت مى كند 

كه كارنامة موفقش، وجهة خاصى به او هديه كرده است. 

خلاصة مهمانى خداحافظى
«روزنا» دخترِ پرستارى است كه در يك مجتمع چشمة آب معدنى كار مى كند و برحسب 
اتفاق، شبى را با كليما، نوازندة ترومپت، مى گذراند و از او به گفتة خودش حامله مى شود. 
كليما موضوع را با دوستانش در گروه كنسرت مطرح مى كند و هريك از دوستانش براى 

خلاص شدن از دست روزنا پيشنهادى به او مى دهند. 
آنجا  در  وى  كه  مى شود  شهرى  راهى  سقط جنين،  به  روزنا  راضى كردن  براى  نوازنده 
دكتر  نزد  است،  نام «بارتلف»  به  مرفه اى  امريكايى  كه  دوستش  به همراه  و  است  پرستار 
«اسكرتا»، تنها دكتر حوالى مجتمع آب معدنى مى روند. دكتر اسكرتا مى پذيرد كه كمسيون 
پزشكى صادركنندة مجوز سقط جنين را راضى كند، اما از كليما مى خواهد با او در كنسرتى 
افتخارى شركت كند. كليما مى پذيرد و بعد به ديدار روزنا مى رود كه به هيچ قيمتى حاضر 

نيست جنين را سقط كند. 
وارد  هست،  هم  اسكرتا  دكتر  نزديك  دوست  كه  داستان  اصلى  شخصيت  «ياكوب»، 
ماجرا مى شود. او كه براى خداحافظى با دكتر به دهكدة آب معدنى آمده است، صفاتى ويژه 

و منحصر به فرد دارد.
بشرى،  زندگى  به  نسبت  بارتلف  طرف  از  خوش بينى  و  ياكوب  طرف  از  بدبينى  تقابل 
داستان را جذاب تر مى كند. ياكوب مخالف زاد و ولد و ادامة زندگى بشر است، اما بارتلف، 

عشق به زندگى و سير در اعماق هستى را لذت بخش مى داند. ياكوب در جوابش مى گويد:
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مادرى، آخرين و بزرگ ترين تابو است و بزرگ ترين نفرين زندگى نيز در همين جا پنهان 
است. قيدى ظالمانه تر از قيد ميان مادر و فرزند وجود ندارد... آيين بارورى حكم طبيعت 
است اما بايد فكر اين را هم بكنم كه بچه ام را وارد چگونه دنيايى مى كنم. به يك چشم 
به هم زدن به مدرسه خواهد رفت و در آنجا، كله اش پر از دروغ هاى محض و چرندياتى 
خواهد شد كه در تمامى عمرم سعى كرده ام با آنها مبارزه كنم. پدربودن من نسبت به يك 
بچه در حكم اين است كه به دنيا اعلام كنم: من به دنيا آمدم، مزة زندگى را چشيدم،  و 
آنقدر به نظرم خوب آمد كه توليد مثل را وظيفة خودم مى دانم. (كوندرا، 1386: 142-

(141
عاقبت، حرف نهايى كوندرا با زبان ياكوب و در فرصتى استثنايى، بيان مى شود:

من، هيرود را ـ پادشاه هودى فلسطين كه مسيح را مصلوب كرد و بيگناهان بسيارى را 
كشت ـ پادشاه فرهيخته، خردمند و باعظمتى مى دانم كه ديرزمانى در آزمايشگاه سياست 
شاگردى كرد و دربارة دنيا و بشر چيزهاى بسيارى آموخت. هيرود پى برد كه بشر هرگز 
نمى بايست آفريده مى شد. درواقع اين ترديد آنقدر كه احتمالاً به نظر مى آيد نامكشوف 
و خطاكارانه نبود. اگر اشتباه نكنم حتى خود پروردگار هم پس از تأمل بيشتر دربارة نوع 
بشر، به فكر افتاد كه از آفرينش خود منصرف شود... همان گونه كه در سِفر پيدايش آمده 
است: «انسانى را كه آفريده ام نابود خواهم كرد. از آفريدن آنها پشيمان هستم.» اما ديگر 
براى پشيمان شدن يا نشدن خيلى دير شده بود. خداوند كه نمى تواند مرتباً تصميم هايش 
را لغو كند. شايد خود پروردگار بود كه آن فكر را در سر هيرود انداخت. آيا مى توانيم چنين 

احتمالى را رد كنيم؟ (همان، ص 145)
بشريت  چنگ  از  دنيا  رهاكردن  يعنى  آرمان،  شريف ترين  از  ملهم  را  هيرود  ياكوب،   
مى داند. اندكى بعد برحسب اتفاقى نادر، قرص سمى اى كه به وى اهدا شده بود را درون 
جعبة داروهاى «روزنا» مى اندازد تا اينچنين، نقش «تصادف» در خلق چگونگى تقدير فرد 
فرد جامعه و حتى تاريخ بشريت به خوانندگان اثر القا شود. تمامى فكر و ذهن ياكوب معطوف 
موجب  كه  مى ترسد  و  است  گذاشته  پرستار  داروى  جعبة  در  ناخواسته  كه  است  قرصى  به 
مرگ يك «انسان» شود. تجربة ايده هايى همچون پرداختن به قتل عام مردم توسط هيرود 
و تلاش براى نجات جان روزنا، تقابلى دوگانه و در عين حال، زيبا را در انگاره هاى ذهنى 
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خواننده پديد مى آورد و او است كه در دادگاه «كوندرا» محاكمه مى شود. اتفاقات تراژيك 
داستان، كم كم به اوج خود مى رسند. روزنا قرص آبى كمرنگ را مى خورد و در جا مى ميرد. 
ياكوب بدون شنيدن خبر مرگ روزنا، دهكده را ترك مى كند و در حالى كه مى خواست جلاى 

وطن كند، به درك تازه اى از مفهوم زيبايى مى رسد كه تا به حال تجربه نكرده بود. 
 ياكوب، گيجِ يك آزادىِ ناگهان كشف شده اى مى شود كه ممكن است براى هر انسانى 
اتفاق بيفتد. ياكوب دربرابر نگاه زنِ زيبايى كه به يكباره ديده بود، همچون افقى مه آلود غرق 

مى شود و داستان پايان مى يابد: 
من مثل مردى كور زندگى كرده ام. مردى كور و حالا براى اولين بار دارم متوجه مى شوم 
ص  (همان،  بگذرد.  كنارم  از  كه  داده ام  اجازه  و  دارد.  وجود  هم  زيبايى  مثل  چيزى  كه 

(259

سلوك
آغاز  است،  كتاب  جلد  روى  عكس  شرح  درواقع  كه  جمله اى  طرح  با  سلوك  داستان 
با  تنها  مردى  سلوك،  داستان  مى رود». «قيسِ»  سايه  در  كه  مى بيند  را  مى شود: «مردى 
ديدن  براى  و  است  نويسنده  قيس،  است.  شرقى  احساسى  انسان  يك  كامل  خصوصيات 
دوستش آصف، در يك روز بارانى و دلگير به شهرى اروپايى رفته است. دوست قيس در خانه 
نيست و او منتظر است تا برگردد،  اما در اين ساعت هاى انتظار و ميان سرك كشيدن هاى 
قيس به قهوه خانه اى ايتاليايى، تكه هاى يك زندگى در ذهن و زبان قيس بازسازى مى شوند 
و انگاره هاى ذهنى او با نقل قول هايى مستقيم از ديگران و سايه اى كه همزاد قيس است، 
شكل مدرن رمان نو را با روايتى از منظر داناى كل به تصوير مى كشد. قيس با همزادش 
و  فلسفى  واگويه هاى  و  عشق  يك  قطعى  حضور  نيز  و  مى زند  يكسان  حركاتى  به  دست 
اجتماعى قيس بيش از هر زمانى صداى نويسندة پير ايرانى را رساتر مى كند و گويى يك 
از  انباشته  را  خود  كالبد  قيس  مى كند.  تكرار  را  هدايت»  «صادق  صداى  تاريخى  توقف 
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نفرتِ بودن مى داند و جهان بينى خاص دولت آبادى را متفاوت تر از ديگر آثارش به تصوير 
مى كشد:

سلوك سفرى ذهنى و دشوار است كه پايانى معمولى دارد؛ اما آنچه اين اثر را متمايز از 
ديگر آثار دولت آبادى مى كند، وجه انديشة فلسفى او و شخص اول كتابش است كه حتى 
گاهى «پيرمرد خنزر پنزرى» مشهور ادبيات معاصر ايران در بوف كور هدايت را به ياد 
مى آورد. سلوك، حديث نفس هم هست؛ حديث نفس يك نويسنده و اين نويسنده، فقط 
محمود دولت آبادى نيست. هيچ نويسندة به خصوص ديگرى هم نيست. سلوك، حديث 
نفس نويسندة ايرانى است. در اين زمانة به خصوص و اين نوشته ها انگار بار امانت است 

كه چون جنازه اى طاعونى روى دستمان مانده است. (چهل تن، 1383: 128)
در  مى كند  حس  صفحه،  چند  خواندن  از  پس  تنها  و  ناگهان  سلوك،  كتاب  خوانندة 
يك فضاى فوق العاده گنگ قرار گرفته است. عشق از زبان قيس، همان طعم اسطوره اى 
شناخته شده را دارد و او همچنان با يادهاى پريشانش و نيز تداعى هاى ذهنى خود،  گذشته هاى 

زيبايش را به تصوير مى كشد. 
تمامى داستان سلوك، تداعى هاى ذهنى يك انسان عاشق است كه دچار «نوستالژى» 

فوق العاده اى شده است.  
بارى! قيس قوز درآورده است، شال گردن دراز و مزاحمى كه دور گردن دارد،  شبيه شالمة 
همان پيرمرد خنزرپنزر و حتى چمدانش كه گويى در آن نعشى است كه با خود اين ور و آن 
ور مى كشد، مثل چمدانى است كه ظرف بدن تكه تكه شدة آن زن اثيرى در بوف كور بود:

اين چمدان كه نعش من، كه محتواى جنازة من است كه به دنبال خود مى كشانمش تا به 
شب،  تا به مقطع خود برسم. (دولت آبادى، 1385: 42) 

 در پايان داستان، قيس، پير و افسرده و ناتوان و نيز نااميد از برگشت دوستش به خانه، در 
پايان اين سفر ذهنى دشوار، شال گردنش را شالمه پيچ، دور سرش مى پيچد و كنار بشكه هاى 
زباله از پا مى افتد و كمى بعد، همان مردى كه همزاد قيس است، درون بارانى خاكسترى و 

با كلاه و عصا او را برمى خيزاند و قيس بار ديگر با همزادش روبه رو مى شود.
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آگاهى از هستى و دركِ معناى بودن
شخصيت هاى فلسفى كوندرا و دولت آبادى خودشان را جست وجو مى كنند. خود را در 
روابط با دوستانشان، با طبيعت، با هستى و حتى با زنانى كه دوست مى دارند. قيس و ياكوب 
در ميان جمع هستند و تنهايند. دنبال منِ حقيقى خويش مى گردند، اما افسوس كه اين من 
هيج جا يافت نمى شود. آنچه آنها دنبالش مى گردند آزادى است و خودآگاهى اى كه مى خواهند 
به هر قيمتى خويشتن شان را بسازد. هر دو در خيال خود به دنبال آفرينش امكاناتى هستند 
كه بتوانند با آن هستى را تعريف كنند. عشق، زيبايى و هيجان انتظار را لمس كنند و البته 
اينها محصول انديشه اى است كه نويسندگان آثار ادبى، با تخيلى كه خود محصول آگاهى 

از شرايط اجتماعى است، به انگاره اى فلسفى تبديلش مى كنند. 
«ژان پل سارتر»، فيلسوف مشهور فرانسوى، معتقد بود:

آگاهى اى كه توانايى خيال پرورى نداشته باشد، حتى بيش از آگاهى اى كه قدرت انديشيدن 
نداشته باشد غيرقابل تصور است. خيال زمينة طرح اندازى هاى انسان است. ساحتى است 

كه فرد را از تاريخ بيرون مى برد.  (احمدى، 1388: 143)
همين بيرون رفتن از تاريخ موجب ادراك حسى فرد مى شود و لذتى واقعى مى آفريند 
كه عاقبت به درك زيبايى منجر مى شود. جدا شدن از زندگى روزمرّه، فرد را به يك زندگى 
خيالى و فلسفى مى برد و اين همان جايى است كه ذهن، واقعيت هايى تازه را كشف مى كند 

و فهمى نو از واقعيت زندگى را پيش روى مخاطب اثر ادبى قرار مى دهد.  
قيس و ياكوب در واقعيت هاى تازه كشف شدة پيشِ رويشان، متوجه اين نكتة اساسى و 

فلسفى مى شوند كه:
انسان مدام تفاوت مى كند اما كامل نمى شود. برمى گزيند اما اين گزينش نهايى او نخواهد 
به  مى كند.  قطع  ناتمام  امرى  به صورت  را  او  گزينش  واپسين  مرگ،  سرانجام،  و  بود 
مسير  پايان  به  هرگز  انسان  يعنى  است.  غيرممكن  انسان  مى گويد:  سارتر  دليل،  همين 
طرح اندازى هايش نمى رسد؛ مسيرى كه در آن خود را مى ساخت. شايد بتوان گفت انسانِ 

نهايى و تمام شده ناممكن است. (همان، ص 187)
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«مارتين هايدگر»، ديگر فيلسوف مشهور جهان، با افقى ديگر معناى آگاهى از چگونگى 
هستى و حتى فراموشى را ترسيم مى كند: 

پرسش در باب معناى هستى نه فقط هنوز سرانجامى نيافته، و نه فقط چندان كه بسنده 
باشد، مطرح نشده است، بلكه در عين همة شوق و رغبتى كه نسبت به «متافيزيك» وجود 

دارد، اين پرسش به فراموشى سپرده شده است.  (هايدگر، 1386: 105)
درك فلسفى ياكوب از بودن و فرصتى كه از دست داده است و همچنين انگاره هاى 
ذهنى قيس در تضادى كه دچارش شده است، تعريف «مارتين هايدگر» از هستى را اهميتى 
پايان  تا  آغاز  از  لاغير.  و  هستم  من  كه  زمانى  است.  زمان  هستى،  مى بخشد.  دوچندان 
زندگى ام. زمانى را كه زيسته و ماهيت يافته ام، هستىِ من است. جز اين در هستى من يا 
هستى من جز در اين مقوله نمى گنجد. شكاكيت دو قهرمان داستان ها در برابر ديگران و 
به خصوص جنس مخالف، از موارد اساسى و شايان ذكر دربارة آنها است،  اما اختلاف اساسى 

بين نگرش هايشان در نوع احساسات متفاوت شرقىِ و غربى، به وضوح ديده مى شود. 
قيس كه تابع قوانين احساسى ـ شرقى خويش ساخته است، مدام در مثلث نوستالژيك 
معشوق، خود و وطن گرفتار مى شود؛ اما ياكوب مصداق بارز تعريف ژان پل سارتر از ارتباط 
با ديگرى – ديگران است كه به گمان او نهايت سعى شان را در سلب آزادى طرف مقابل 

به كار مى گيرند: 
نگاه ديگرى بزرگ ترين ضربه به آزادى من است. احساس مى كنم كه ديگران مراقب من 
هستند و درمورد كارهاى من داورى مى كنند. اين يكى از وجوه دلهرة من است. ديگران 
دوزخ هستند... در عشق، من در حال محدودكردن آزادى ديگرى هستم. او را براى خودم 
مى خواهم و به او فرمان مى دهم كه فقط مرا بخواهد. عشق يك اختلاف است. هيچ گونه 
امنيت و فراغ خاطرى در عشق يافت نمى شود. عشق نمى تواند بر پاية امنيت مطلق بنا 
شود. من مى خواهم كه ديگرى عاشق من باشد و آزادانه مرا برگزيده باشد. موضوع عشق 
بودن، موضوع عشق آزادانه بودن است، ولى آزادانه عاشق بودن بى معناست. عشق يعنى 
حس نبود امنيت، و نبود اطمينان خاطر. عشق بر پيش فرض آزادى استوار است، اما آزادى 
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بر پيش فرض عشق استوار نيست. عشق كه صورت آرمانى آن وحدت دو آزادى است، 
در عمل جنگِ آزادى هاست و به يكى از اين دو تبديل مى شود: ديگرآزارى يا خودآزارى. 

(احمدى، 1388: 220)

تلاش براى يافتن زيبايى و عشق
ياكوب با افكار منحصر به فرد خويش تصاويرى شخصى از تنهايى اش ترسيم مى كند. 

او كه در حال جلاى وطن است، با خود فكر مى كند: 
اينكه در زندگى چهل وپنج سالة خود توانسته صندلى پهلودستى اش را خالى نگه دارد، چه 
معجزه اى بوده. براى اينكه حالا مى تواند خيلى راحت، بدون بار، بدون مسئوليت، تك و 
تنها، با احساس فريبنده و با اين حال زيباى جوان بودن، مانند دانشجويى تازه كه دارد 

شالودة كارراهه اش را مى ريزد، كشور را ترك كند. (كوندرا، 1386: 182)
درست در نقطة مقابل اين تصوير،  قيس در سلوك رنج مى كشد كه چرا صندلى كنارش 
خالى است و حتى تداعى هاى ذهنى اش از همنشينى با معشوق، رنج ـ لذتى وصف ناشدنى 

به او هديه مى كند:
روى نيمكت پارك نشسته است؛كنارش نشسته، اندكى اريب تا رو به قيس باشد. مى خندد، 
مثل گل اگر بخندد، و مردمك چشم هاى كبودش برق مى زند، مثل وقتى كه آفتاب غروب 
گذر كند از روى موج هاى سبك يك بركه... دست چپ را مثل بادبزن مقابل صورتش 
تكان مى دهد، چه مايه كرشمه در همة احوال و رفتار... و چه مايه سرشارى. زندگى از 
است.   نشسته  مرد  كنار  در  شعله ور  كه  است  زندگى  تمام  او  مى كشد.  تُتُق  گونه هايش 

(دولت آبادى، 1385: 8)
ديدگاه كوندرا دربارة عشق، در بار هستى هم درست مثل مهمانى خداحافظى است. جايى 
كه ترزا، يكى از قهرمانان كتاب بار هستى، عشق ميان دو انسان را با قيد و شرط مى داند، 

اما عشق انسان به حيوان فاقد اين قيد و شرط است:
عشقى كه ترزا را به سگش مى پيوندد، از عشق ميان او و شوهرش بهتر است. بهتر به 
معنى بزرگ تر نيست. نيّت ترزا محكوم كردن كسى نيست. نه خودش و نه شوهرش را 
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نظرش  به  بدارند.  دوست  بيشتر  را  يكديگر  مى توانند  كه  نيست  مدعى  و  نمى كند  متهم 
مى رسد كه زوج انسان به گونه اى آفريده شده كه ماهيت عشق ميان زن و مرد به صفا 
امرى  اين  و  نيست  آن)  نوع  بهترين  در  (حداقل  سگ  و  انسان  ميان  عشق  صداقت  و 
خارق العاده در تاريخ بشر است. اين عشقى بى قيد و شرط است. ترزا هيچ چيز از سگش 
نمى خواهد. حتى از او عشق هم نمى طلبد. او هرگز از خود پرسش هايى را تكرار نكرده 
است كه معمولاً زوج هاى بشرى را آزار مى دهد: آيا مرا دوست دارد؟ آيا كسى را بيش 
از من دوست داشته است؟ آيا كدام يك يكديگر را بيشتر دوست داريم؟هيچ فرد بشرى 
نمى تواند عطية عشق ناب را به ديگرى تقديم كند چون همديگر را آن گونه كه هستند، 
نمى پذيرند و مدام درصدد تغييردادن طرف مقابلشان هستند. مرد درصدد تغيير زن و زن 

درصدد تغيير مرد. (كوندرا، 1385: 313ـ312)
ياكوب كه در مهمانى خداحافظى، گريز از ديگران را ترجيح مى دهد، خود را از مردم دور 
مى كند و عاقبت به مكاشفه اى عجيب نايل مى شود. آنچه بايد لحظة تعيين كنندة زندگى اش 
مى بود: يافتن زيبايى. در جست وجوى حقيقتِ بودن. ميل به آزادى و زندگى واقعى كه در  
«خلوت ذهن» جريان دارد. وى به تمامى اين موارد در تنهايى و خلوت ذهنش مى رسد و 
نويسنده اى چون  بدين سان كاستى ها و ضعف هاى جامعه در پاسخ به دغدغه هاى فلسفى 
كوندرا بيشتر نمايان مى شود. آزادى، يگانه بنياد ارزشمند كوندرا است و هيچ چيز، حتى دورى 
او از آزادى، جلوى حركت به سمت كمال را نمى تواند بگيرد. در سلوك نيز قيس درگير نوعى 

نوستالژياى خودساخته است كه به رنج بيشتر منجر مى شود:
هيچ! به ظاهر شايد هيچ چيزش نشده بود ، اما در باطن چرا؛ در باطن چلانده شده بود. 
چلانده مى شد. يك حس گنگ و ناپيدا، يك گرهِ قديمى در روح، پرتوى از آن حس كهنه 
آزارش مى داد. احساس ترس و ناامنى از نگاه و زبان ديگران، واگويه هاى حتمى و گمان 
اينكه ديگران با اندازه و معيارهاى خودشان انسان را مورد داورى قرار مى دهند، بسيار 

مهم تر بود از هر انگيزة آزارندة ديگر. (دولت آبادى، 1385: 9)
فهم و برداشت ياكوب و قيس از هستى و وجود و پيرامونشان در برخى از واگويه هاى 
فلسفى داستان هايشان، بازنگرى مى شود و عجيب است كه هر دو شخصيت در يافتن زيبايى 
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آنقدر به هم نزديك هستند كه گويى يك روح هستند در دو گوشه از جهان. ادراك و دريافت 
زيبايى شناسانة قيس از هستى و حتى معشوقه اش جالب توجه است:

مى شناسم،  و  نمى شناسم  كه  را  آدمى  هستى  از  زاويه  اين  راز  بگشايم  كنم،  باز  چگونه 
كه مى شناسم و نمى شناسم. در نبودت هم، منِ نوزاد، از آغاز به جست وجوى تو بوده ام. 
سرگردانِ كوچه ها و خيابان ها در يك خانه به دوشىِ مستمر و در سفرى كه خوب به ياد 
مى آورم از كدام زاوية ذهنم آغاز شده بود؛ و چون طالع شدى نفس كشيدم و با خودم 
و  ناگهانى  چنان  مرا  تصورى  و  تصوير  چگونه  مى دانى  هيچ  آمد.  سرانجام  آى...  گفتم: 
غافلگيركننده واتكاند كه در لحظه گويى تبديل شدم به تكه اى شكسته از يك ستون يخ، 
و نشسته، نشسته، نشسته در بهُت؟! آه... چرا خداوند قدرت تخيل مرا نابود نمى كند؟! حالا 

چه كنم با تخيلى كه افسون و مسخّر انسانى شده است كه تو هستى؟ (همان، ص 18)
ياكوب نيز در مهمانى خداحافظى، عاقبت آن دريچة نور را كه به زيبايى و دريافت آن 

منجر مى شود، مى يابد و در خيال خود، عظمت و اهميت زمان را بازنگرى مى كند:
ياكوب فكر مى كرد كه عزيمت فقط يك لحظة تسكين دهنده خواهد شد. با شادى لذت از 
اينجا حركت خواهد كرد و جايى را ترك خواهد كرد كه اشتباهى آنجا متولد شده و درواقع 
آنجا ميهنش نيست. ولى در اين لحظه مى دانست كه تنها ميهنش را ترك مى گفت و 
ميهن ديگرى ندارد و اين فكر ناگهان به ذهنش خطور كرد كه غرور مانع شده بود اين 
سرزمين ازدست رفته و ويران شده را دوست بدارد. غرور اشرافى، غرور عظمت روحى، غرور 
ظرافت: غرورى بى مفهوم كه باعث مى شد او همنوعانش را دوست نداشته باشد و از آنها 

متنفر باشد. (كواتيك، 1385: 94)
كوندرا،  آثار  با  آشنا  خوانندة  كه  است  شده  طراحى  رمان  در  طورى  ياكوب  شخصيت 
به شدت احساس مى كند وى نزديكى بسيارى به كوندراى واقعى دارد. همان نويسنده اى كه 
از هستى و مسائل مربوط به آن شاكى است. ياكوب نيز عقايد جالبى دربارة هستى، زندگى، 
عشق، بودن و حتى نبودن دارد و طى ديدارش با دكتر اسكرتا و بارتلف امريكايى، فصلى 
مجزا و كامل از انديشة فلسفى كوندرايى به زيبايى رقم مى خورد. ياكوب، دلايل محكم و 

به ظاهر منطقى براى ترك وطن دارد:
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چطور مى شود كشورى را كه به آدم اجازة كار نمى دهد دوست داشت؟ هيچ علاقه اى به 
كشورم ندارم... تعلق به خاطر چى؟ به برآمدن ماه در بالاى يك مكان خاص، آن هم فقط براى 
اينكه آدم اتفاقاً در آن مكان به دنيا آمده است؟ هيچ نمى فهمم كه مردم چگونه مى توانند دم 
از آزادى بزنند و همچنان در قيد ارزش هايى از اين قبيل باشند. به هر حال، اگر خاك خشك 
و لم يزرع باشد، ريشه به درد درخت نمى خورد؛ درخت فقط در خاكى كه در آن رطوبتى براى
(كوندرا،  مى كند.  پيدا  را  خود  مادرى  و  اصلى  زمين  باشد،  داشته  وجود  تغذيه اش 

(21:1386
در مهمانى خداحافظى، حتى نقش تعهد،  فلسفى و عقلى است و بهتر از هر چيز ديگرى 
دچار  قيس  نيز،   سلوك  در  مى كند.  بررسى  و  تعيين  را  فرد  وجودى  وضعيت  تناقض هاى 
ارزش هاى جهان شمولى است كه خودش انتخاب كرده و به آن متعهد است. شكنجة روحش 

و بى اعتنايى هايى كه به او مى شود، نتوانسته است وادار به سكوتش كند:
در اين جهان حقيقتى هست. آرى! حقيقتى بايد باشد در كنه و نهفت پيوندهاى آدمى با 
هستى. حقيقتى آرى! بسى بر كوير، بر سينة گداختة كوير تاختن... تاختن بارى... مى توان 
كه  آن  از  راندن  كوير  سينة  بر  بى آزرم  و  سرخوش  سراب.  تا  سراب،  تا  سراب،  تا  راند 
خامش است و گشاده دل؛ كه خامش است و گشاده بال، كه گشاده بال و گشاده دست، مثل 

معصوميت چشمان كودكى گمشده. (دولت آبادى، 1385: 33)
 قيس، عاقبت به ذهن خود پناه مى آورد، اما ياكوب در فكر جلاى وطن است و تشابه هاى 
اساسى او با ديگر شخصيت هاى فلسفى غربى در رمان هاى پيش از كوندرا هم مؤيد اين 

مطلب است: 
مهمانى خداحافظى، يك داستان نمايش گونه، عينى با ديالوگى زياد است كه به استثناى 
چند بازپس نگرى كوتاه، همه چيز «زير چشمان خواننده» اتفاق مى افتد. بارتلف امريكايى 
كه قطب مخالف ياكوب است، درمورد عشق، خدا و نياز به بخشش، فلسفه بافى مى كند.  
شخصيت او مى تواند در حكم يك پاسخ دندان شكن به شخصيت پرنس «ميشكين» در 
ابله داستايوفسكى تعبير شود. هر دو از كشورى بيگانه مى آيند، پيام دنيايى ديگر را تداعى 
مى كنند؛ آنها با خوبى شان جامعه و اجتماعى را كه در آن زندگى مى كنند، متمركز مى كنند 
و اعتماد زنانى را به دست مى آورند كه زجر مى كشند و آنان را تسكين و تسلا مى دهند. 
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ولى فرق بارتلف با ابله اين است كه او نه بيمارگون است نه هيستريك، و در رابطه اش با 
خدا، تمجيد لذت طلبانة خوشى هاى زمينى غالب است. (كواتيك، 1385: 93)

قيسِ سلوك نيز، به زيبايى، نمايندة نسل چندين هزارسالة وطن خويش مى شود:
شاخه  شاخه،  شاخه،  ذهنم  وقتى  هستم  حسى  چگونه  من  است؟!  حسى  چگونه  انسان 
است كه من در هر شاخه اى اسير و اسير و اسيرم به جست وجوى نيافتن و نبودِ آنچه در 
جست وجويش هستم؟ آرى ! انسان در ذهنش زندگى مى كند، انسان در ذهنش مى ميرد... من
خسته ام، خسته. پس مى توانم بگويم يك خستگى يازده هزارساله... احساس مى كنم قوز 
درآورده ام. دلم مى خواهد عصايى به دست داشته باشم، چون وقت بلندشدن ناچارم دست 

بگيرم به زانوهايم. مى خواهم بنشينم اما كجا؟ (دولت آبادى، 1385: 35)
درنهايت،  چون  اما  نمى داند،  را  پاسخش  كه  مى شود  دوگانه انگارى هايى  دچار  ياكوب 
ناگهان  كه  مغاكى  دربرابر  و  مى كند  انتخاب  را  زيبايى  است،  خودش  تعيين كننده  عامل 
سرش  فرازِ  تيرة  ابرهاى  مى رسد.  آرام بخش  باورى  به  بود،  شده  گشوده  چشمانش  برابر 
در  راوى  حل شدن  و  خودآگاهى  جز  نيست  چيز  هيچ  محصول  اين  و  مى شوند  نابود 
مى رسد.   زيبايى  دريافت  به  زيبا  زنى  ديدن  با  وى  زندگى.  روايت  سرمست كنندة  سيلان 

زنى زيبا كه: 
هرگز  درواقع  كه  شد  متوجه  ياكوب  زيبايى.  بله!  بود.  هم  زيبايى  دقيقة  واپسين  پيام آور 
است.   نكرده  زندگى  آن  به خاطر  هيچ وقت  و  كرده  بى توجهى  آن  به  نشناخته.  را  زيبايى 
قبلى اش  تصميم هاى  تمامى  كه  كرد  احساس  ناگهان  كرد.  مسحورش  زن  اين  زيبايى 
به دليل يك غفلت، قلب شده و غيرعادى بوده است. متوجه شد كه هميشه چيزى را ناديده 

گرفته است. (همان، ص 257)
ميلان كوندرا كه با خلق تصاوير فوق، به شدت تحت تأثير ياكوب قرار گرفته و همزاد 
افكار فلسفى خود را يافته است، هدف از زندگى كردن را، حتى در اوج بى اعتقادى و پوچى، 

«يافتن زيبايى» مى داند:
آن زن نه تنها به عنوان زنى زيبا، بلكه به مثابه خود زيبايى پديدار شده بود و به او فهماند 
كه اين امكان ـ حالا و اينجا ـ وجود دارد كه به گونه اى متفاوت و براى هدف هايى متفاوت 
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زندگى كرد. به او فهماند كه زيبايى بالاتر از عدالت، بالاتر از حقيقت است. حقيقى تر و 
حتمى تر است. بله! حتى دست يافتنى تر است. به او فهماند كه زيبايى بر هر چيز ديگرى 

پيشى مى گيرد و براى ابد از دست رفته است. (كوندرا، 1386: 258) 
همين شرايط را قيس در سلوك تجربه مى كند و از مقام مطمئن و محترم انسانى حرف 

مى زند كه زيبايى را برايش به ارمغان آورده است: 
چگونه مرد مى توانست نينديشد به باطن رفتار انسانى كه نيلوفر نام يافته بود و چگونه 
مى توانست تخيل به زادگاهش، به خانواده اش به قريحه هايش و به سيماى انسانى كه 
دمادم مى شكفت در او در خلوت و در شلوغى ذهن او و بازتاب مى يافت در همه احوال، او 
هرگز حتى يك لحظة گذرا هم، حضورش، آمدنش و رفتنش و سرگردانى هايش در كوى 
و خيابان ها و خراميدنش در راه هايى كه او را به قيس مى رساند، ساده و آسان تلقى نكرده 
بود. و در هر حال و در مرحله هاى گوناگون تخيل و انديشه هاى قيس، همواره او مقامى 
مطمئن و محترم مى داشت و آمدنش... آى زيبا بود و به قامت! يا قيس چنانش ديده بود؟ 

اما بود. چشمانش لبانش و صدايش. (دولت آبادى، 1385: 13)

نتيجه
آنچه در وهلة اول در سلوك ديده مى شود، نوسانات كيفى بين منِ درونى و منِ بيرونى 
نويسنده است كه در نثرى شاعرانه نمود يافته و حركت به جلو را نشان مى دهد. حركت از 
نظر تطبيق با تحولات و شرايط جامعة امروزى ما. در سلوك، رابطه بين «نفس» و «نفََس» 
فردى،  به شدت  اما  هستى شناسانه،  دركى  با  سلوك  در  دارد.  وجود  كتاب  جاى  جاى  در 
مواجهيم. مهم اين است كه سير آثار دولت آبادى نشان مى دهد او هرگز از تحولات عميق 
فكرى نسبت به مسائل اجتماعى جدا نبوده است و جهان بينى اجتماعى او كه به شدت تجربى 
است، جهان بينى اى است كه عشق، ترديد، سير و سلوك، انتقاد از خود و ديگران و بسيارى 
دغدغه هاى ذهنى و عينى ديگر را در خود جاى داده است. اما كوندرا حداقل در اين مورد،  
جهان بينى بشرى دارد و تاريخ را به بوتة نقد كشيده و چگونگى سرانجام شخصيت ها را به 
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تصوير مى كشد: 
مهمانى خداحافظى در سطحى ملموس تر، همچون احضار روحِ يك جهان است در لحظة 
فروپاشى. نماد زوال و از ميان رفتن اميد و كوندرا تصريح مى كند نه رهايى در كار است 

و نه آغازى جديد. (آندرس، 1382: 50)
جهانى كه قهرمانان كوندرا در آن حركت مى كنند، حول محور دوپارگى هاى ارزشى حاد،  
مانند عقل و شك گرايى، آزادى و ضرورت، احساسات آبكى و رندى، و سبكى و سنگينى 
بنا شده است. جهان انسانى اى كه كوندرا تصوير مى كند، پيوسته درمعرض خطر سقوط 
به سمت يكى از شكل هاى عدم بلوغ است: رمانتيسم نوجوانى و رؤياى تغزلى كمال، يا 

نيهيليسم و آنارشى همانقدر نوجوانانه. (همان، ص 68)
هر دو شخصيت دربرابر هجوم بيرحمانة زمان چنان ناتوان هستند كه جهان بيرونى و 
آنها  مى كند.  تحميل  آنها  به  را  بيكرانى  رنج  جامعه،  فشارهاى  با  همسو  درونى شان  جهان 
غافل از «وجود اشياى بيرون از خودشان» هستند و مدام چشم انتظار تبلور براهينى نو، براى 
چنين  درك  و  آنان  خواسته هاى  دربرابر  فلسفه  حتى  و  خويش اند  خواسته هاى  به  رسيدن 
لحظاتى مستأصل است. تا جايى كه «مارتين هايدگر» رسيدن به چنين مرحله اى را «ننگ 

فلسفه» مى داند:
ننگ فلسفه نه در آن است كه از ديرباز تاكنون از دستيافت به براهينى مثل «وجود اشياى 
بيرون از من» كوته دست بوده است،  بل در آن است كه چنين براهينى را هر دم از نو 
چشم دارد و به آنها اهتمام مى ورزد. اين سان چشمداشت ها، آهنگ ها و خواست ها برآمده 
و خاسته از شيوه اى ناپسند ازحيث هستى شناختى در آغازيدن از چيزى هستند كه بايد 
مستقل و بيرون از آن گونه اى «جهان» اثبات شود. مشكل نه در نارسا بودن براهين، بل 
در آن است كه نوع هستىِ هستندة برهان  آور و برهان طلب به قدر كفايت معين نگشته 

است. (هايدگر، 1385: 472)
تابع  نويسنده اى  هر  خاص  نگرش  بى شك،  كه  مى شود  يادآور  مقاله  اين  پايان  در 
تعهد  رعايت  شرط  به  آنها  سعى  و  مى كنند  زندگى  آن  در  كه  است  جامعه اى  ايده آل هاى 
انسانى، در جهت رفع مشكلات فرهنگى بشريت ستودنى است. بدون شك رفع مشكلات 
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فرهنگى هر جامعه اى به پيشرفت تكنولوژيك آن جامعه هم منجر خواهد شد. 
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