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 چكيده 

 سنجش برای محلات پایداری ارزیابی هایسیستم و هابرنامه از یافتهتوسعه جهان در عمده طور به جوامع، از بسیاریزمينه و هدف: 

 مختلف ابعاد پوشش میزان در هاسیستم این موفقیت و هاویژگی. کنندیم استفاده پایدار توسعه اهداف به نزدیکی در خود موفقیت میزان

گیرد. در این پژوهش با هدف شناخت، بررسی و مقایسه  قرار شهری طراحان و ریزانبرنامه توجه مورد باید که است موضوعی پایداری

 در این زمینه شناخته شده هایسیستممورد از  هارچبررسی انتقادی های ارزیابی پایداری محلات به های سیستمها و قابلیتمحدودیت

 پرداخته شده است. DGNB-NSQو  LEED-ND،BREEAM-Communities  ،CASBEE-UD یعنی

 با استفاده از روشارزیابی پایداری محلات و  سیستم چهار از قیاس تطبیقی و متون گسترده با بررسی پژوهش در این روش بررسي:

. شده استو غیره پرداخته  پایداری پوششمیزان وزن موضوعات و معیارها،  بندی،و طبقه مقایسه ساختار ز قبیلمسائلی ا تحلیل محتوا به

 موضوع 8 قالب در شهری پایدار توسعه بعد چهار مبنای بر ایمقایسه چارچوب محلات، پایداری ارزیابی هایسیستم کلی مقایسه از پس

 است. شده انجام 9911 سال در وهشپژ این است ذکر به لازم است. گرفته شکل

 است. مشاهده قابل پایداری پوشش میزان و موضوعات اهمیت در تفاوت ها،سیستم در مانند درخت ساختار مشاهده رغمعلی ها:یافته

یدمان چ -بافت شهری -% معیارهای ارزیابی بر بعد محیطی تأکید داشته و دو موضوع کاربری اراضی88 بیش از داد نشان هابررسی

شدند.  موضوعات مهم و تأثیرگذار در روند ارزیابی محلات شناخته %،99( با بیش ازانرژی، آب، مصالح)و منابع % 02ها با بیش از ساختمان

 .ها متفاوت بوده استاین در حالی است که در خصوص سایر موضوعات رویکرد سیستم
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Abstract 

Background and Objective: Many communities, mainly in the developed world, use neighborhood 

sustainability assessment programs and systems to measure their success near proximity to sustainable 

development goals. The characteristics and success of these systems in covering the various 

dimensions of sustainability is an issue that should be considered by urban planners and designers. In 

this research, to recognize and identify the limitations and capabilities of the neighborhood 

sustainability assessment systems; four known systems in this field, namely LEED-ND, BREEAM-

Communities, CASBEE-UD, and DGNB-NSQ, have been critically reviewed. 

Material and Methodology: In this research, with a broad review of texts and a comparative study of 

four neighborhood sustainability assessment systems, using content analysis method to issues such as 

comparing structure and classification, the weight of topics and criteria, the amount of sustainability 

coverage and so on have been addressed. After comparing the general comparison of neighborhood 

sustainability assessment systems, a comparative framework based on four dimensions of urban 

sustainable development has been created in the form of 8 issues. 

Findings: Despite observing the treelike structure in the systems, differences in the importance of the 

subjects and the degree of sustainability coverage are noticeable. Studies have shown that more than 

68% of the evaluation criteria emphasize the environmental dimension and the two issues of land use-

urban context-building layout with more than 20% and resources (energy, water, materials) with more 

than 13%, were recognized as important and influential subjects in the process of evaluating 

neighborhoods. However, the approach of systems has been different on other issues. 

Discussion and Conclusion: The results showed that the systems under study, despite providing 

useful operational methods to assess sustainability due to excessive focus on the environmental 

dimension and the same neglect of other dimensions of sustainability, have not been effective in 

assessing the sustainability of neighborhoods as a whole And they need more maturity. 

Keywords: Sustainable neighborhood development, sustainability dimensions and indicators, 

sustainability assessment system, adaptive system study. 
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 مقدمه

 یخیتاار  راثیم بیتخر ست،یزطیمح تخریب ی از قبیلمشکلات

 حاد  نیباالاتر  در زباله دیتول ی وانرژمصرف  شیافزای، فرهنگ و

(. جمعیات سااکن در   9دهناد ) در مناطق شاهری ر  مای   خود

افازایش   0202% در ساال  99به  9192% در سال 92شهرها از 

باه   0292ساال  شود ایان مقادار تاا    بینی مییافته است و پیش

(. با افزایش ساریع شهرنشاینی در جهاان،    0% افزایش یابد )88

که نوعی پاایش و کنتارل بارای     شهرها در پایداری به دستیابی

های ناشی از توسعه را در سطوح مختلاف مادن ر   کاهش آسیب

های مختلف ماورد توجاه مجاامع جهاانی قارار      دارد، در مقیاس

ی اسات،  چندبعاد ده و شهر سیستمی پیچی (.4، 9گرفته است )

بنابراین لازم است توسعۀ شاهری از طریاق دیادگاهی باا چناد      

ریازی از مقیااس   مقیاس کاه طیاف گساتردا واحادهای برناماه     

دهد، مورد بررسای قارار   ای تا مقیاس پروژه را پوشش میمنطقه

 واحاد  ینتر کوچک عنوان  به های شهریلذا محله (.8، 9یرد )گ

نقطاه  باه عناوان    ساسای از آن، شهر و بخشای ا  فضایی سازمان

و همچنین یک شروع خوبی برای ایجاد یک اجتماع واقعاً پایدار 

هدف مناسب برای ارزیابی و سطح اقادام بارای پایاداری ماورد     

اندرکاران حوزا توساعه پایادار   توجه گسترده متخصصان و دست

در بعضای از کشاورهای   (. در هماین راساتا   7-92) شهری است

اقاداماتی انجاام شاده تاا راه سااخت محالات        جهان ابتکارات و

تاوان باه طراحای    این اقادامات مای   جمله ازگردد. پایدار هموار 

و موفقیات محالات در   ارزیاابی عملکارد    مختلاف  هاای سیستم

 و یکما  نیای تع یبارا  تالاش اولاین   ی، باه عناوان  شاهر  توسعه

بارای   مهام گامی این امر  که اشاره کرد یداریپا یاستانداردساز

در  برای پیگیاری توساعه پایادار    09ف دستورالعمل اهداتحقق 

 نسابتاً  تاریخچاه رغم اهمیت و (. علی90،99است )سطح محلی 

زیست ریزان و متخصصان محیطبرنامهریزی محله طولانی برنامه

اقدام به طراحی ابزارهایی برای ارزیاابی   ویک یستتا اوایل قرن ب

-چاارچوب  و ابزارها به و اقبال پایداری در مقیاس محله نکردند

 (.4) است دیجد تقریباً محله یداریپاارزیابی  یها

د، نپایادار نباشا  مانند محالات   شاندر اجزای سازنده هاشهراگر 

یناۀ توساعه   زم در(. 90) د به پایداری کلی کمک کنندنتواننمی

در یک مقیااس میاناه    عنوان  بهتوانند پایدار شهری، محلات می

کافی کوچک هساتند تاا    اندازه  بهکه  یرطو بهگرفته شوند،  ن ر

های جمعی، حکمروایی و راهبردهای طراحی بتوانند در سیاست

شهری پایدار منجر به نوآوری و خلاقیت شوند و از طارف دیگار   

زیساتی  محایط بزرگ هستند تا منافع مهام اجتمااعی و    قدر آن

(. محله مقیاسی 99تأثیرگذار در مقیاس شهری را تأمین کنند )

هاای  افتاد و سااختمان  ت که توسعۀ زمین در آن اتفاا  مای  اس

(. در ایان مقیااس   94گیرناد ) جدید و امکانات در آن شکل مای 

های اطاراف و  ارتباط متقابل بین محیط ساخته شده، زیرساخت

(. بسایاری از  99شاود ) انداز طبیعای در ن ار گرفتاه مای    چشم

یزی، ارائه رمدیران شهری محلات را مقیاس مناسبی برای برنامه

 (. محلات پایدار98-98دانند )ها و مشارکت شهروندان میپروژه

 بارای  امکانات کافی و مسکن تأمین همچون خصوصیاتی واجد

 خدمات کار و به آسان دسترسی مدت،نیازهای طولانی برآوردن

 ونقال  حمال  و موتورسایکلت  پیاده و یا باا اساتفاده از   به صورت

 های گونااگون ویژگی با متنوع ایهمکان از برخورداری عمومی،

دراز  ن اارت  و مادیریت  تحات  مختلف هستند کاه  مقاصد برای

( 0298بلوکتسای )  (.91قارار دارناد )   محلای  هایسازمان مدت

 یبارا  یی مناساب فضا یک مقیاسمنطق انتخاب محله به عنوان 

کاه در   کناد گونه مطارح مای   ینارا  توسعه پایدار شهری یبررس

توجه باه  کان مدیریت و ن ارت بر محلات با مقایسه با شهرها ام

بیشاتر اسات.    توسعه پایدار شاهری به  یابیدست بررسی امکانات

 ییفضاا  یااس مق توانناد باه عناوان یاک    همچنین محالات مای  

 ،نوآوراناه و  یدجد ها و رویکردهایحلراه یشآزما یبرا مشخص

کامال   یاز اجرا قبل آنها، و شکست یتموفق ییشناسا به من ور

شاوند. از طارف دیگار تشاویق و     در ن ر گرفته شهر  یاسدر مق

یدار برای ساکنین یک محله نسبت به سبک پاتوانایی زندگی به 

های توسعه پایادار  یتموفق، چرا که است تر آسان مردم یک شهر

روزماره مشاخص اسات. او     یملموس زندگ یهاشهری در جنبه

شاتر  تحولات شهری را کمتر متکای بار نهادهاای متمرکاز و بی    

ناشی از فرآیندهای پاایین باه باالا کاه هماان اقادامات محلای        

 (.8) داندهستند، می

های ارزیابی پایداری محلات باه  سیستم شیپ دهه کی حدود از

گیری با هدف تسهیل تصمیمعنوان بخشی از ابزارهای راهبردی 
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از طریاق پایاداری بخاش،    توسعه پایدار در دستیابی به آگاهانه 

طراحای  بنادی اجتمااع پایادار    اری محله و رتباه بندی پایدرتبه

-رتباه  یابزارهاا  نیا ا(. به طوری کاه  09، 02، 98، 94) اندشده

و  ارهاا یمع اسااس  بار  را محالات  زیستیطیمح یوربهره ،یبند

 ،ارتباطاات  ،یشهر تراکمپیوستگی و  جمله از مختلف موضوعات

ای ها سیساتم  ی،انرژ ی و میزان مصرفوربهره ،شناسی محلبوم

های شاهری مانناد   مدیریت آب و پسماند، ساختمان، زیرساخت

، اساتفاده  سابز  یفضاا  ،راهیااده پی، عماوم ونقال   حمل و هاجاده

(. در 00-04) کنندیم یابیارزمختلط و مشارکت جمعی و غیره 

 بااه توجااههااا بااه من ااور دسااتیابی بااه پایااداری ایاان سیسااتم

ه بار اسااس   ، توساع هاا رساختیز ،یعموم یفضاها ها،ساختمان

 یضارور مختلف محله  یهاقسمت نیب یهمکار اصول راهنما و

 و محله متغیرهای ارزیابی با هاسیستم این همه (. در09است )

معتباری کاه    کمای، گواهیناماه   هاای پاسخ قالب در نتیجه ارائه

بیانگر میزان پایداری محله و مورد پذیرش مساوولان و مادیران   

 گردد.می شهری است، اعطا

ارزیاابی پایاداری   از یاک دهاه از زماان معرفای ابزارهاای       بیش

عملکاارد و  ۀتحقیقااات کماای در زمیناا امااا گااذرد،ماای محاالات

 صاورت گرفتاه اسات.    محالات  ارزیاابی هاای  سیستماثربخشی 

ای بین منشور پایداری ویکوربن، مقایسه( 0228) هورلی و هورن

زیسات بارای توساعه محلاه     در انرژی و طراحای محایط   برتری

LEED-ND تحقیقاااتی مسااکن و  هااای مسسسااهو شاااخص

ها در بین ابزارهاا  ها، شباهتمبتنی بر تفاوت شهرسازی استرالیا

هاا  و مضامین و معیارهای مورد استفاده در سیساتم ارزیاابی آن  

تمرکز اصلی بر  تحقیقاتی را با (0221)هارلی (. 08) دادند انجام

همچنین مطالعاتی (. 07) داد انجام بندی جامعه پایدارابزار رتبه

( صورت گرفته 0229( و کاپلاک و راکسانی )0227توسط بلوم )

و  است که به ترتیب کیفیت بالای محیط و اقتصاد در بازساازی 

ها معرفی  را بدون ارزیابی عملکرد آن یندهای ارزیابی اکوشهرآفر

ماوردی  هاای  ( برخی از پاروژه 0221گارد )(. 01، 08) کنندمی

داد را مورد بررسی قرار داده و نشاان   LEED-ND )آزمایشی(

کاربرد بار اسااس   بیشترین از کمترین و از معیارها  یک که کدام

 (0290) ویهاپ(. 92) انداهمیت سازگاری با محل برخوردار بوده

-LEEDشرح کلی از شارایط فعلای ابزارهاای ارزیاابی شاامل      

ND, BREEAM Communities  وCASBEE-UD را 

 سااتمیس( اسااتفاده از دو 0297الیااور و پیاارل ) .(99داد )ارائااه 

 Ecological و  BREEAM-Cی محالات  داریا پا یابیا ارز

Urbanismبار اسااس     ماالمو یی بارسلونا و اروپا شهر دو در را

مورد بررسی قرار داده و نتیجه گرفتناد   ندیفرآ بر یمبتن رویکرد

حای  های ارزیابی پایداری تأثیر بسزایی بر فرآیند طراکه سیستم

 یمثبت و قوی ریتأث تواندیماجتماعات  مشارکتدارند. همچنین 

(. ونگال و همکااران   90) باشاد  داشاته  جینتاا  و یطراح روند بر

 دو یهاا شااخص  و دهای وزن سیساتم  ساختار،، محتوا( 0298)

را مااورد  LEED و BREEAM Communities سااتمیس

 هاایی همچاون  بررسی قرار داده و نتیجه گرفتند که محادودیت 

هاای اااهری، عادم توجاه باه      تمرکز بیش از حاد بار شااخص   

-های عینی و لحاظ نکردن تاأثیرات بالادساتی و پاایین   شاخص

 (.02ها وجود داشته اسات ) ها در این سیستموسازدستی ساخت

هاای  ( با ارزیاابی کااربرد سیساتم   0290) سینجوکی و همکاران

 BREEAM-C ،LEED-NDارزیاااابی پایاااداری محااالات 

 کااهدر مناااطق نوردیاک نتیجااه گرفتنااد    CASBEE-UDو

بررسی  یالمللنیب یهانامهیگواه یاجبار الزامات از یبرخاجرای 

 یارهاا یمع از یبرخدستیابی به  بوده و رممکنیغ فنلاند در شده

-طیمحا  اهاداف  باا  ارتبااط  یبا  و یمحل طیشرا لیدل بهی ابیارز

ران تاام و همکاا   (.00نخواهاد باود )   ریپاذ امکاان  یمحل زیستی

را بار   سابز  محلاه  یابیا ارز یالمللا نیب ستمیس (، بیست0298)

مورد بررسی قرار داده  ها آن یهایژگیو و یداریپا پوششاساس 

زیساتی  محایط و نتیجه گرفتند که موضوعات اجتماعی، منابع و 

ریات و   (.99هاا اسات )  سه جنبه مهم و کلیدی پایاداری در آن 

ارزیاابی پایاداری نتیجاه     ( با ارزیابی پنج سیساتم 0294اوراوا )

بهتارین نتاایج را از ن ار     DGNBگرفتند که سیستم ارزیاابی  

 دهدپوشش ابعاد مختلف پایداری و دربرگیری جزئیات ارائه می

نسابتاً   هاای پژوهش تر گفته شد تاکنونطور که پیشهمان (.4)

 و محالات  پایداری های ارزیابیسیستم معرفی دربارا محدودی

 شده است. ارائه معتبر جهانی نشریات رد ها آن مقایسۀ
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پایاداری،   ارزیاابی  یناۀ زم در رشد حال در متون امروزه، علیرغم

 یناۀ زم در پایاداری  ارزیاابی  بیشتر کاربرد درک همچنان نیاز به

که هنوز مشخص نشده اسات    یطور بهشود. محلات احساس می

 اناد های سنجش و ارزیابی محلات که تاکنون ارائه شدهکه روش

تا چه اندازه نسبت به ارزیاابی ابعااد مختلاف پایاداری از قبیال      

محیطی، نهادی و غیره دقیق بوده و با چاه  اجتماعی، اقتصادی، 

هایی در ارزیابی عملکرد محلات مواجه هستند. از این محدودیت

رو، بسیار مهم است که ابزارهای ارزیابی پایداری محلات در این 

هاای  و روش تا نقاط قوت، ضاعف  ندمرحله از توسعه ارزیابی شو

شناخته شود. لذا در این پژوهش بار اسااس    ها آنبهبود کارایی 

میازان   بنادی، قیاس تطبیقی، مواردی از قبیل سااختار و طبقاه  

 ارزیابی پایداری یعنی پوشش پایداری و موضوعات چهار سیستم

LEED-ND،BREEAM-Communities  ،

CASBEE-UD  وDGNB-NSQ ی قرار گرفت. مورد بررس 

 پایداری محلات ارزیابی هایسیستم معرفی

 ارزیابی روش( : BREEAM Communitiesبرییم محلی )

تحقیقاات سااختمان، اولاین سیساتم ارزیاابی       مسسسه محیطی

در  های سااختمان توسط بنیاد پژوهش 9112است که در سال 

 هاا ساال گذشات   باا کشور بریتانیا تدوین گردید. ایان سیساتم   

 جهاان  کشاور  92 از بیش و تاکنون در شدهروز  به مرتب طور به

به کار گرفتاه شاده    هاطرح توسعه و انواع از ایفزاینده طیف در

 در بتواناد  باازار  کند کهاستفاده می رویکردی این روش از است.

 بارای  زیسات محایط  بهیناه  عملکرد به دستیابی چگونگی مورد

 از خاود  ائاه تعریاف  باا ار  (. این سیستم91بگیرد ) تصمیم پروژه

 اقتصاادی  و اجتمااعی  منافع استدرصدد ای محله پایدار توسعه

 سااخته  محایط  زیستیمحیط  اثرات که یحال در تضمین کند، را

(. در این پژوهش از آخرین ویارایش  42) دهدمی کاهش را شده

 استفاده شده است. 0290این سیستم در سال 

رزیاابی  (: سیساتم ا CASBEE-UDتوساعه شاهری )   -کسبی

زیست توسعه شهری، یاک ابازار مساتقل    وری محیطجامع بهره

صدور گواهینامه ارزیابی است که باا هادف تقویات پایاداری در     

توسط کنسرسیوم سااختمان   0224های شهری، در سال برنامه

های علمی، صانعتی  هایی در زمینهپایدار ژاپن با همکاری کمیته

هاای  ه آن مقیااس هاای دولتای توساعه یافات و خاانواد     و بخش

ارزیاابی   0228دهناد و از ساال   ساختمان و شهر را پوشش مای 

(. از 94پذیر شده اسات ) محلات با استفاده از این سیستم امکان

من ور حمایات از پایاداری در برخای از منااطق      به  0299سال 

(. 49شود )طور اجباری استفاده می کشور ژاپن از این سیستم به

این سیستم استفاده شده  0294یش سال در این پژوهش از ویرا

 است.

(: انتشاار  DGNB NSQدی. جای. ان. بای. منااطق شاهری )    

توساط   DGNBهاای شاهری   سیستم ارزیابی پایداری منطقاه 

از دساتاوردهای   0290شورای ساختمان پایدار آلماان در ساال   

مهم کشور آلمان در زمینۀ توسعه پایدار شهری است. با پیگیری 

المللی ایان سیساتم   مقاصد اروپایی، به کاربرد بیناستانداردها و 

بویژه در اتحادیه اروپا توجه زیادی شده اسات. در ایان سیساتم    

های قابل ارزیابی از ن ار مسااحت، عملکارد، تعاداد     دامنۀ پروژه

ها مشخص تر از سایر سیستممراتب دقیق ها و غیره به ساختمان

ریازی جاامع،   رنامهشده است. این سیستم، توسعه را در مرحلۀ ب

وساز ارزیابی  مرحلۀ ایجاد زیرساخت و سرانجام در مرحلۀ ساخت

عنوان بخشی  های اقتصادی به (. در این سیستم جنبه4) کندمی

تأثیرگذار و مهم در پایداری شاهری مطارح شاده و ماواردی از     

قبیل رشد اشتغال، بازار، چرخۀ زندگی با جزئیاات مادن ر قارار    

ایان   0290ر ایان پاژوهش از ویارایش ساال     د (.40گیرند )می

 سیستم استفاده شده است.

(: برتااری در طراحاای  LEED-NDتوسااعه محاالات )  -لییااد

ای، آخاارین سااری از  زیسااتی و اناارژی در توسااعه محلااهمحاایط

متحده است که باا   ابزارهای ارزیابی شورای ساختمان سبز ایالات

 ع طبیعیو شورای دفاع از مناب همکاری کنگره شهرسازی جدید

بنادی کاه در   های رتبهخلاف سایر سیستم . بریافته است توسعه

و بارای   باوده هاای سااختمان سابز متمرکاز     درجه اول بر شیوه

بر  این سیستماعتبار کمی قائل هستند،  محلانتخاب و طراحی 

هاا و  ، طراحای و سااخت عناصاری کاه سااختمان     محلانتخاب 

. کناد یاد مای  کرند، تأآوها را در یک محله گرد هم میزیرساخت

آن و به همان اندازه  اندازچشممحله در ارتباط با  در این سیستم

شاود.  در ن ر گرفته مای ای های محلی و منطقهمربوط به زمینه

-برناماه ۀ مرحلا  سه در را توسعه تواندیم محله یابیارز ابزار نیا

(. در 49) کند یابیارز کامل توسعه و ساخت ۀمرحل ،جامع یزیر
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این سیساتم اساتفاده شاده     0294پژوهش از ویرایش سال این 

 است.

هاا و  در این پژوهش با هادف شاناخت و شناساایی محادودیت    

بررسای  هاای ارزیاابی پایاداری محالات باه      های سیستمقابلیت

-LEEDچهاااار سیساااتم در ایااان زمیناااه یعنااای انتقاااادی 

ND،BREEAM-Communities  ،CASBEE-UD  و

DGNB-NSQ .در تواناد می این پژوهش پرداخته شده است 

انتخاااب سیسااتم کارآمااد در زمینااه ارزیااابی پایااداری محاالات 

عملکارد بهتار ایان     بارای  را جدیادی  مباحا   و بوده تأثیرگذار

 ایان  در تحقیقی منابع نماید. همچنین کمبود مطرح هاسیستم

 تحقیاق  اصالی  از علال  زمینه بسیار مهم بویژه در داخل کشور

 ارزیابی چارچوب تدوین ن ر از ژوهشاست. این پ بوده پیش رو

در  مهم سیستم چهار در در برگیرنده کلیۀ موضوعات موجود که

 باشد.می پیشرو و جدید است، دنیا

 

 هامواد و روش

هااای پااژوهش از جملااه  و بااا لحاااظ کااردن محاادودیت ابتاادا 

ها و محدودیت منابع و عدم امکان بررسی گستردا کلیۀ سیستم

ی مرتبط با ارزیابی پایاداری در  از ابزارها ایطیف گستردهغیره، 

یافتاه،  مقیاس محله بویژه ابزارهای غیراقتباسی و کااملاً توساعه  

ابزارهایی که دفترچه راهنمای آنهاا در دساترس عماوم باوده و     

هاا اسات و همچنااین از روش   امتیاازدهی بخشای از فرآیناد آن   

از  ند،فارد برخاوردار هسات   بهارزیابی جامع، ساختارمند و منحصر

ای از طیاف گساترده   ۀمطالعا  و متاون تخصصای  بررسای  طریق 

برجساتۀ   و اصالی  سیساتم  ساپس چهاار  . ندشاد  انتخابمنابع 

 (LEED ،)یتانیاا بر (BREEAM ارزیاابی پایاداری محالات   

بارای تحلیال    )آلمان(DGNB ، )ژاپن(CASBEE ، )یکاآمر

 تنوع معیارها و متفاوت ساختاری ن م شدند. با توجه به انتخاب

مقایساه   باه من اور   بررسای،  ماورد  هایدر سیستم و موضوعات

 مشترک به چارچوبی و تعیین میزان پوشش پایداری موضوعات

 سیساتم  هر معیارها و موضوعات کلیه بود تا نیاز یرپذیسهمقا و

-توسعه پایادار شاهری یعنای ابعااد      کلیدی بعد چهار مبنای بر

بنادی کلای   طبقاه  این و نهادی در اقتصادی اجتماعی، محیطی،

تحلیل کلیه معیارها و  و بررسی از پس کار این قرار گیرند. برای

 8 قالاب  در ارزیاابی  اصالی  هایسیستم، سرفصل هر موضوعات

 ،زیساتی محال  محایط هاای  عنااوین مکاان و ویژگای   موضوع با 

 -ها، زیرساختچیدمان ساختمان -بافت شهری -کاربری اراضی

یارات آب و هاوایی، مناابع    تغی -ی شاهری وهاوا  آب، ونقال  حمل

 -فرهنگای، اقتصااد و مادیریت    -)انرژی، آب، مصالح(، اجتماعی

 مقایسه با نهایت، است. درشده  ارائه و شناساییکیفیت خدمات 

 کلای  و نسبت وزنی معیارها و موضوعات رویکارد  اهمیت نسبی

شد از  مشخص ها نسبت به پوشش ابعاد مختلف پایداریسیستم

(، 0294(، ریاات و اوراوا )0290عااات هاااپیو )ایاان روش در مطال

(، یلدیز و 0299(، لی و همکاران )0299کمیلی و سرینیواسان )

( 0298(، منتینا  ) 0298(، ونگل و همکاران )0298همکاران )

( به من ور مقایساه تطبیقای دو یاا    0297و علی توردت و جی )

، 4چند سیستم ارزیابی پایداری محالات اساتفاده شاده اسات )    

کلی فرآیند انجام ایان  (. به طور 98، 97، 98، 99، 94، 99 ،02

، طی هفت مرحلاه زیار صاورت گرفتاه     9911پژوهش در سال 

 است:

 سیستم اصلی جهت بررسی و معرفی اجمالی آنها. 4انتخاب 

 های منتخب.مطالعه و بررسی موضوعات و معیارهای سیستم

موضااوع اصاالی )مبتناای باار موضااوعات و معیارهااای   8تعیااین 

 ها( بر اساس چهار بعد پایداری.متفاوت سیستم

 موضوع اصلی. 8بندی کلیه معیارها در قالب جایگذاری و دسته

محاسبه نمره و وزن هر معیار و همسان سازی اعداد )محاسبه از 

922.) 

محاسبه وزن موضوعات پیشانهادی در هار سیساتم بار اسااس      

 مجموع وزن معیارها در هر موضوع.

 ش ابعاد مختلف پایداری در هر سیستم.تعیین میزان پوش

 

 هایافته

 هابندي سيستم ساختار و طبقه

ساختار چهار سیستم مورد بررسی توسط یاک سااختار درخات    

در ایاان ساااختار  نشااان داده شااده اساات. 9ماننااد، در شااکل 

-موضوعات، سطوح اصلی و معیارها، سطوح فرعی را تشکیل می
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بندی وجود سیستم رتبهطور کلی شش سطح در چهار  دهند. به 

بندی از های رتبهدارد. سطح دوم و سطح پنجم در کلیه سیستم

اهمیاات حیاااتی برخوردارنااد، زیاارا سااطح دوم، اصااول اساساای، 

سازی پایداری شاهری را در مقایساه باا    موضوعات و روند مفهوم

کند و سطح پنجم، مربوط باه  بندی مشخص میهر سیستم رتبه

پایداری شهری و همچنین  ۀرها در زمیندامنه و کامل بودن معیا

ها است. گرایش قالب هر سیساتم در  جزئیات مهم ذاتی سیستم

مواجهه با پایداری از بررسی این سطوح مشخص شده اسات. در  

اناد، اماا   گذاری شده صورت متفاوت نام ها سطوح به این سیستم

عنوان دسته یا موضاوع و بارای     اجماع نسبی برای سطح دوم به

عنوان معیار یا اعتبار قابل مشاهده است. لازم باه    پنجم به سطح

 کنند.ذکر است اعداد ستاره دار تعداد معیارها را مشخص می

 

 ساختار درختي سيستم هاي مورد بررسي -1شكل 

Figure 1. The tree-like structure of the investigated systems 

 

 محلات پایداري ارزیابي هايسيستم در موضوعات

 موضوعات ،ND LEED سیستم در گرفته صورت بررسی طبق

 ،NPD محله الگوی و طرح ،SLL هوشمند پیوستگی و مکان

 طراحی و نوآوری فرایند ،GIB سبز زیرساخت و هاساختمان

IN ایمنطقه اولویت اعتبار و RP سیستم در و  BREEAM

COM، حکمروایی GO، اجتماعی و اقتصادی رفاه SE، منابع 

 و LE اراضی کاربری و زیستیمحیط وضعیت ،RE انرژی و

 بررسی مورد اصلی موضوعات TM ونقل حمل و جابجایی

 اصطلاح با هابندیدسته NSQ DGNB سیستم در .هستند

 پایداری متداول بعد سه سیستم این در شوند.می تعریف کیفیت

 اصلی دسته سه عنوان به اقتصادی( اجتماعی، زیستی،محیط)

-اجتماعی کیفیت اقتصادی، کیفیت زیستی،محیط )کیفیت

 و فنی کیفیت همچنین است. شده گرفته ن ر در فرهنگی(

 نهایت در که هستند دیگر یزمتما دسته دو فرآیند کیفیت

 تنها NSQ DGNB کنند.می مشخص را محل کیفیت

 بررسی جداگانه طبقه یک در را فنی کیفیت که است سیستمی

 است. ضمنی بعد یک دیگر هایسیستم در که حالی در کندمی

 حکمروایی و مدیریتی مسائل به فرایند کیفیت سیستم این در

 پایداری متداول رکن سه UD CASBEE سیستم .پردازدمی
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 سه عنوان به را اقتصادی و اجتماعی ،زیستیمحیط ابعاد یعنی

 لازم یرد.گمی ن ر در محیطی کیفیت خصوص در اصلی موضوع

 معنای به لزوماً سیستم یک در موضوع یک فقدان است، ذکر به

 فراموشی به بررسی مورد سیستم در موضوع آن که نیست آن

 و ساختار در اختلاف مشکل هیگا بلکه است. شده سپرده

 در مختلف هایسیستم در که است رسمی اصطلاحات همچنین

 .است رفته کار  به پایداری موضوعات توصیف

معيارها و موضوعات دقت و دهيوزن  

زیسااتی، اقتصااادی،  محاایطسااه بعااد   CASBEE UDدر 

اجتماعی با همین اسامی تحت عنوان سه مورد اصلی با اهمیات  

همچنین در این سیساتم   گردند.% لحاظ می9/99یکسان یعنی 

% 9/99های یکساان  هر مورد اصلی شامل سه مورد میانه با وزن

تار از ماوارد   است. در این سیستم موارد خرد در ساطحی پاایین  

-درصد را به خود اختصاص می 9/99تا  8/9میانه مقادیری بین 

 از 00) تعاداد  بیشترین دهند. در آخرین سطح به موارد جزئی با

 باین  مختلفای  هاای وزن معیار باقیمانده، 8 به % و8/0 وزن( 92

 DGNB سیساتم  است. در یافته اختصاص درصد 9/99 و 1/9

NSQ  کیفیاات  زیسااتی،موضااوع کیفیاات محاایط  بااه چهااار

کیفیت فنی وزنی معادل  فرهنگی، کیفیت اقتصادی و -اجتماعی

هاای  وزن .است یافته % اختصاص92 فرآیند % و به کیفیت9/00

شاوند و باه   می تقسیم نابرابرطور  به معیارها سطح روی بعدی بر

یابد. شکل درصد اختصاص می 8/8 تا 1/2 معادل وزنی معیار هر

، وزن موضوعات در سیستم های ارزیاابی پایاداری محالات را    0

 دهد.نشان می

 

 

وزن موضوعات در سيستم هاي مورد بررسي -2شكل   

Figure 2. Distribution of topics in the investigated systems 

 
 و اجتمااعی  رفااه  موضاوعات  COM BREEAM سیستم در

- و اراضای  کاربری %،8/09 با منابع و انرژی %،7/40 با اقتصادی

 و %8/99 باا  جابجاایی  و ونقال حمال  %،8/90 باا  زیساتی محیط

 سیساتم  این در باشند.می اصلی موضوع پنج %9/1 با حکمروایی

 در است. یافته  اختصاص معیارها به درصد 1/8 تا 1/2 بین وزنی

 ارتبااط  آن اعتبار تعداد با معیار هر وزن ،ND LEED سیستم

 را %9 معاادل  وزنی اعتبار، 9 با معیاری مثال برای .دارد مستقیم

 شده داده اختصاص وزن بیشترین و است داده اختصاص خود به

 ND LEED .اسات  %92 باا  برابر سیستم این در معیار یک به

 اسات.  نیازهاا یشپا  باه  مربوط صفر اعتباری نمره با سیستم تنها

 محلاه  الگاوی  و طرح شامل ،ND LEED در اصلی موضوعات

 و زیرساااخت %،08 بااا هوشاامند مکااان و پیوسااتگی %،49 بااا

 ایمنطقاه  اولویات  اعتبار و %8 با نوآوری %،99 با سبز ساختمان

 چهاار  در معیارهاا  تعاداد  اسات  ذکار  باه  لازم باشاند. می %4 با
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 در معیاااار UD CASBEE، 42 در معیاااار 92 از سیساااتم

COM BREEAM، 49  در معیاار NSQ DGNB  98 تاا 

 ت.اس متغیر ND LEED در معیار

موضاوعات در   یبند طبقهمیزان پوشش ابعاد مختلف پایداری و 

در این پژوهش با تأکید بر مطالعات اخیار،   چارچوب پیشنهادی

داری بر اساس ابعاد محیطای، اقتصاادی،   میزان پوشش ابعاد پای

و  درصاد  9جادول  اجتماعی و نهادی مورد بررسی قرار گرفات.  

میازان پوشاش    9های مهم موضوعات پیشنهادی و شکل تفاوت

های ارزیابی پایاداری محالات نشاان    ابعاد پایداری را در سیستم

دهد. اطلاعات به دست آمده حاکی از اهمیت بعد محیطای و  می

 مربوط به آن در هر چهار سیستم مورد بررسی است.موضوعات 

 

 مقایسه موضوعات پيشنهادي در چهار سيستم ارزیابي پایداري محلات -1جدول 

Table 1. Compatison of the proposal Topics between the selected rating systems 

ابعاد 

 پایداري
 DGNB NSQ CASBEE UD BREEAM-C LEED-ND موضوعات

د بع

 محیطی

زیستی محیطهای مکان و ویژگی

 محل
9/8 1/99 4/8 97 

 کاربری اراضی، بافت شهری،

 هاچیدمان ساختمان
7/09 8/08 8/00 09 

 07 8/97 9/99 9/90 ونقل حمل -زیرساخت

تغییرات آب و  -ی شهریوهوا آب

 هوایی
9/8 8/9 8/92 0 

 98 0/99 7/98 0/98 منابع )انرژی، آب، مصالح(

بعد 

 اجتماعی
 90 0/99 9/8 9/9 فرهنگی -اجتماعی

بعد 

 اقتصادی
 9 1/8 8/9 8/97 اقتصاد

 0 7 1/99 8/1 کیفیت خدمات -مدیریت بعد نهادی

 922 922 922 922 جمع -
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 پوشش ابعاد پایداري در سيستم هاي ارزیابي پایداري محلات -3شكل 

Figure 3. Sustainability coverege in the four selected rating systems 

 

 گيري يجهنت و بحث

 کلی ساختار در معناداری هایتفاوت داد نشان بررسی نتایج

 رغمعلی و دارد وجود هاسیستم گذاریاولویت و امتیازدهی

 یبندطبقه سیستم، چهار هر در مانند درخت ساختار مشاهده

 سیستم ساختار ن ر از است. متفاوت ها آن در موضوعات

UD CASBEE با مقایسه در اختلاف سطح بیشترین دارای 

 که است اول سطح دارای سیستم این تنها .است هاسیستم سایر

 کیفیت ترتیب به که است شده تشکیل بار و کیفیت گروه دو از

 این بر علاوه .کنندمی ارزیابی را خارجی محیطی تأثیر و داخلی

 کاملاً دیگر هایسیستم با UD CASBEE در انتخابی هاینام

 موارد دوم، سطح در موضوعات ،مثال عنوان به .است متفاوت

-می نامیده جزئی موارد پنجم، سطح در اعتبار یا معیار و اصلی

 در برابری اهمیت سطح UD CASBEE در همچنین .شوند

 گرفته ن ر در (معیارها) میانه موارد و (موضوعات) اصلی موارد

 هایسیستم سایر در موضوعات و معیارها درصد اما است، شده

BREEAM  سیستم در مثال برای .است متفاوت بررسی مورد

COM در موضوعات متفاوت اهمیت بیانگر متفاوت هایوزن 

 رفاه موضوع کهطوری به .است سیستم این در پایداری ارزیابی

 با حکمروایی موضوع و اهمیت بالاترین با اقتصادی و اجتماعی

 در همچنین .شوندمی پیگیری سیستم ینا در اهمیت کمترین

 کاربری موضوع محلات، پایداری ارزیابی سیستم چهار هر

 موضوع و %02 از بیش با فضا چیدمان شهری، بافت -اراضی

 سایر از بیش %99 از بیش با (مصالح آب، انرژی،) منابع

 موضوعات که  یحال در اند،گرفته قرار توجه مورد موضوعات

 مثال برای .گیرندمی قرار بررسی مورد بیشتری اختلاف با دیگر

 موضوعات به ناچیزی بسیار توجه ND LEED سیستم در

 که  یحال در .است شده خدمات کیفیت -مدیریت و اقتصاد

 داشته ایویژه توجه اقتصاد موضوع به NSQ DGNB سیستم

-می موضوع این ارزیابی به سیستم این در معیارها از %8/97 و

 محیطی بعد ارزیابی بررسی، مورد سیستم چهار هر در .پردازند

 از بیش و بوده غالب نهادی و اجتماعی اقتصادی، ابعاد سایر بر

 در .است شده داده اختصاص بعد این ارزیابی به معیارها از 88%

 پژوهشی بررسی مورد سیستم چهار بررسی و مقایسه خصوص

 ینهزم این در پژوهش تنها و است نگرفته صورت کشور در

 وزن آن در که باشد،می (0294) اوراوا و ریت مطالعه به مربوط

 پایدار، خودکفا، هایویژگی تفکیک به سیستم چهار هایشاخص

 بر و زیستیمحیط اجتماعی، اقتصادی، منصفانه، زیست،قابل

 شناسی،بوم اجتماع، مکان، اقتصاد، ساختمان، موضوع 1 اساس

 نتایج است. شده مشخص نقل و حمل و زیرساخت منابع، انرژی،

 از ND-LEED، 9% سیستم در که داد نشان آنها مطالعه

 و اجتماعی بعد بر هاشاخص %99 اقتصادی، بعد بر هاشاخص

 سیستم در و زیستیمحیط بعد بر هاشاخص از 07%

UD-CASBEE، 0% 8 اقتصادی، بعد بر هاشاخص از% 
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-محیط بعد بر هاشاخص از %40 و اجتماعی بعد بر هاشاخص

 ،C-BREEAM سیستم در همچنین اند.داشته تأکید زیستی

 بعد بر هاشاخص %97 اقتصادی، بعد بر هاشاخص از 4%

 سیستم در و زیستیمحیط بعد بر هاشاخص از %99 و اجتماعی

NSQ-DGNB، 98% 90 اقتصادی، بعد بر هاشاخص از% 

-طمحی بعد بر هاشاخص از %09 و اجتماعی بعد بر هاشاخص

 تمرکز نیز آنها مطالعه نتایج لذا اند.داشته تأکید زیستی

-محیط هایشاخص بر را محلات پایداری ارزیابی هایسیستم

 دهد.می نشان زیستی

 به دستیابی برای محیطی هایجنبه گرفتن ن ر در که حالی در

 و دیگر هایجنبه از اما است، ضروری شهری پایداری توسعه

 برای .شد غافل نباید پایدار توسعه حققت در آنها اساسی نقش

 توجه همزمان طور به آن ابعاد همه به باید پایداری، به دستیابی

 مورد هاسیستم این پالایش زمان در باید مسأله این داشت.

 بدون محلات است ممکن فعلی، شرایط تحت .گیرد قرار توجه

 پایدار واقعا آنکه بی و پایداری ابعاد همه به درست و کافی توجه

 گفت توانمی شوند. پایداری گواهینامه دریافت به موفق باشند،

 مفیدی عملیاتی هایروش محلات، پایداری ارزیابی هایسیستم

 نیاز موضوع ذاتی پیچیدگی با مقابله برای اما ،دهند یم ارائه را

 در که یکپارچه پایداری مسوله زیرا دارند. بیشتری بلوغ به

 توسعه اهداف به دستیابی در آن لزوم بر مطالعات از بسیاری

 ابزارهای چارچوب در خوبی به هنوز ،است شده تأکید پایدار

 ضعف بیانگر مسوله این و نشده مشخص محلات پایداری ارزیابی

 .است بررسی مورد ارزیابی هایسیستم

 شناسایی در سیستم هر هایمحدودیت و ضعف نقاط شناخت با

 کردن برطرف و پایداری نهادی و اقتصادی اجتماعی، ابعاد

 ارزیابی ابزارهای از پیش از  یشب توانمی آن به مربوط مشکلات

 شد. مندبهره پایدار محلات ساخت و طراحی در محلات پایداری

 و شناخت من ور به گام اولین شد، ارائه اینجا در که چارچوبی

 مسلماً که است محلات پایداری ارزیابی هایسیستم مقایسه

 صورت آینده در باید که است بیشتری توسعه و تدقیق زمندنیا

 عدم به توانمی پژوهش این هایکاستی و هامحدودیت از گیرد.

 دسترسی عدم و معیارها به مربوط جزئیات با هاسیستم بررسی

 کرد. اشاره نتایج مقایسه من ور به کافی منابع به
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