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 چكيده 

کشاورزي به عنوان یکی از مهم ترین بخش هاي اقتصادي کشور، نقش مهمی در رسیدن به توسعه پایدار را ایفا می کندکه زمينه و هدف: 

در این خصوص، میان توسعۀ کشاورزي و منابع  .هاي محیطی می باشدش هاي علمی و شناخت قابلیتمستلزم استفاده از اصول و رو

رود که نقش  یمي واقع در مرکز استان اردبیل به شمار ها حوضهحوضه آبخیز اُنارچاي یکی از  .محیطی نیز ارتباط تنگاتنگی وجود دارد

هاي  یتفعالقیق حاضر،  ارزیابی توان اکولوژیک و تعیین تناسب اراضی براي مهمی در امرار معاش مردم بومی منطقه دارد. هدف از تح

  باشد. یم 5931ي در حوضه آبخیز اُنارچاي اردبیل در سال دار مرتعکشاورزي و 

معیار ارزیابی توان کشاورزي، مرتع داري مشخص گردید. در  59در مرحله اول با بررسی منابع و کسب استانداردها،  روش بررسی:

ي شدند. در ادامه، از استانداردساز با روش فازي و ( واردGISها با فرمت مشابه به سیستم اطلاعات جغرافیایی )یه  لایهکلي بعد،  رحلهم

یه کلیت، درنها( و ماتریس مقایسات دوتایی براي وزن دهی به معیارها و زیرمعیارها استفاده شد و AHPفرایند تحلیل سلسله مراتبی )

 ( تلفیق شدند.WLC) دار وزناستفاده از روش ترکیب خطی  ها با یهلا 

هکتار( داراي توان بسیار خوب تا ضعیف براي  55613% از منطقه )53/48، نتایج حاصل از ارزیابی نشان داد که در مجموع يافته ها:

 ست.براي مرتعداري داراي توان خوب، متوسط و ضعیف ا هکتار( نیز 9543% ) 45/51فعالیت کشاورزي و 

 نتایج کلی این تحقیق بیان گر این است که تناسب متعادلی بین پتانسیل سرزمین و کاربري فعلی برقرار نیست. بحث و نتيجه گيری:

 

 دار، تحلیل سلسله مراتبی، فازي.: اُنارچاي، ترکیب خطی وزنواژه های کليدی
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Abstract 

Background and Objective: Agriculture as an important part of the economy has a great role to 

achieve sustainable development using scientific methods and knowing environmental potentials. In 

this regard, there is a close relationship between agriculture development and environmental resources. 

Onarchay is one of the watersheds in the center of Ardabil province that has a critical role in local 

people’s livelihood. The purpose of this study was to evaluate ecological land capability and 

determine the suitability rate for agriculture and range activities in Onarchay watershed in 2016. 

Method: First, by reviewing of the sources, 13 criteria for agriculture-rangeland capability evaluation 

were defined. In the next step, all of the criteria were imported to the Geographic Information System 

(GIS) with the same format and were standardized. Then, Analytical Hierarchy Process (AHP) and 

binary comparison matrix were used to weight to the criteria and sub- criteria and finally, all of the 

criteria were combined using Weighted Linear Combination (WLC) method.  

Findings: Based on the results 11659 hectares (84/19%) for agricultural activity have very good to 

weak potential and 2189 hectares (15/81%) for rangeland activity have good, moderate and weak 

potential.  

Discussion and Conclusion: Results showed that there is no balance between current land use and 

land potential in Onarchay watershed. 
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 مقدمه

در نتیجه عدم استفاده  کاهش اراضی مستعد کشاورزي و مراتع

اصولی و بهینه از سرزمین، مستقیماً بر قابلیت تولید مواد غذایی 

شدت تحت تاثیر در مقیاس وسیع تاثیر و امنیت غذایی را به 

(. دست یابی به سطح بهینه غذا و امنیت غذایی 5دهد )قرار می

هاي بهینه و آنالیزهاي مکانی است که مستلزم استفاده از روش

هاي محیطی ها و پتانسیلاند ارزیابی دقیقی از قابلیتمی تو

(. تعیین 9براي تولید غذا در حال حاضر و آینده داشته باشد )

هاي متناسب با توان، روشی است توان بالقوه و تخصیص کاربري

ها و تواند میان توان طبیعی محیط، نیاز جوامع، کاربريکه می

نطقی و یک سازگاري در فضا یک رابطه مهاي انسان فعالیت

ي آمایش ها برنامهپایدار به وجود آورد. به همین دلیل تدوین 

ي آینده و ها نسلسرزمین که انتقال منابع طبیعی را براي 

درخور و شایسته از منابع سرزمین را متناسب با توان   استفاده

ریزي  برنامهنیاز  یشپسازد، ضروري است.  یممیسر  ها آني  بالقوه

ارزیابی تناسب سرزمین است. از آنجائی که ارزیابی سرزمین، 

اي است، ارزیابی چند معیاره تناسب سرزمین فرایند پیچیده

(MCE)5 تواند به هاي آنالیز مکانی است که مییکی از روش

نتایج حاصل از روش چند  (.9کند )ارزیابی تناسب اراضی کمک 

د منطق فازي هایی ماننمعیاره عمدتاً از طریق استفاده از مدل

(Fuzzy Logic( تحلیل سلسله مراتبی ،)AHP)9  و روش

(. بخش 2آید )میبه دست  9(WLCدار )ترکیب خطی وزن

یارهاي معمهمی از فرآیند ارزیابی تناسب سرزمین، تعیین نوع 

 (. استاندارد مشخصی براي انتخاب3مهم در ارزیابی است )

زمین براي ي سر بالقوهمعیارهاي دخیل در ارزیابی توان 

در اکثر تحقیقات  امامرتع داري وجود ندارد  -کشاورزي

از معیارهاي اکولوژیکی اقتصادي  عمدتاً( 1 و  8 ، (2مرتبط

از آنجا که  است. شده  استفادهاجتماعی مناطق مورد ارزیابی 

تحلیل هاي فضایی و جغرافیایی اغلب چندمتغیره و چندمعیاري 

ی با قابلیت بالاي خود باعث هستند، سامانه اطلاعات جغرافیای

تسهیل پیچیدگی فرایند ارزیابی خصوصاً به هنگام استفاده از 

                                                 
1- Multi Criteria Evaluation

2- Analytical Hierarchy Process

3- Weighted Linear Combination

(. همچنین از آنجا که در ارزیابی 9معیارهاي مختلف شده است )

شوند،  گیري می چند معیاره، معیارها در واحدهاي متفاوتی اندازه

است  از همین رو لازم. ها با یکدیگر وجود ندارد آن امکان مقایسه

ابتدا معیارها در یک قالب مشخص استاندارد شوند که در این 

-ها در سالمیان استفاده از روش فازي براي استانداردسازي لایه

(. در ارتباط با موضوع 6هاي اخیر بسیار مرسوم شده است )

است.  شده انجامتحقیق، تحقیقاتی در داخل و خارج از کشور 

( 9151پور خباز و همکاران )(، 6( )9159لنگرودي و همکاران )

(7 ،) Montgomer( 2( )9156و همکاران)  وBhausaheb  

اي از این موارد هستند. در نمونه( 3(( 9151و همکاران )

مجموع، با استفاده از تحقیقات صورت گرفته و مرور منابع 

گیري نمود که ارزیابی توان اکولوژیک با  یجهنتتوان چنین  یم

با یک رویکرد تلفیقی، براي وزن  MCEو  GISاستفاده از 

گرفتن  در نظردهی و تعیین اهمیت نسبی معیارها، مستلزم 

گیرنده است. این  یمتصمعدم قطعیت و دقت ناشی از ناآگاهی 

منطق  عنوان بهتوان با استفاده از منطق فازي  یمامر را 

یردقیق و مبهم انجام داد که غي ریاضی در فرآیندهاي ساز مدل

ي در شرایط عدم اطمینان فراهم ساز مدلبراي  بستري را

، تعیین توان شده مطرح(. بنابراین با توجه به نکات 6سازد) یم

مرتع داري با استفاده از منطق فازي و  -اکولوژیک کشاورزي

دار به دلیل آگاهی ین استفاده از روش ترکیب خطی وزنهمچن

 گیري، هدف اصلی این یمتصماز بحث عدم قطعیت در امر 

 تحقیق است.

 مواد و روش ها

 مطالعه موردمنطقه 

هکتار در مرکز استان  59484چاي با مساحت اُنارحوضه آبخیز 

اردبیل و در حد فاصل شمال غرب شهرستان اردبیل و جنوب 

شرق شهرستان مشکین شهر قرارگرفته و از نظر موقعیت 

طول شرقی و  6 1884تا  148384جغرافیایی بین

919194  تا581894 شده است. واقع  عرض شمالی

 متر 366و حداقل ارتفاع برابر  متر 8438حوضه حداکثر ارتفاع 

 196. متوسط بارش سالیانه در حوضه باشد می از سطح دریا
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-درجه سانتی 9متر و میانگین درجه حرارت سالیانه هوا میلی

( موقعیت 5(. شکل )51اداره کل منابع طبیعیگراد می باشد )

 دهد.وضه در استان را نشان میح

 

 منطقه مورد مطالعه -1شكل 

Figure 1. Study area  
 روش بررسی

قرار گرفتند، با  استفاده موردمعیارهایی که در تحقیق حاضر 

( و همچنین 3و  4 ،8 ،9توجه به مرور منابع مرتبط از جمله )

ي هابعد لایه مرحلهها انتخاب شدند. در  در دسترس بودن آن

پیوسته )شامل ارتفاع، شیب، میزان بارش، درجه حرارت هوا و 

 .سازي، فازي شدندفاصله از آب( با استفاده از توابع فازي

هاي گسسته در این تحقیق شامل که لایه (. در حالی2)شکل 

سنگ مادر، تیپ پوشش، میزان تولید علوفه، میزان لایه هاي 

خاک، میزان  گروه هیدرولوژیک نفوذ پذیري، عمق  خاک،

روش گسسته  فرسایش خاک و کاربري فعلی اراضی با استفاده از

 فازي شدند.( 5رابطه )

=Xi (5رابطه ) * standardizedrange 

ارزش  Riارزش سلول بعد از استانداردسازي،  Xiدر این رابطه 

مقدار کمینه در عامل،  سلول قبل از استاندارد سازي، 

 Standardized rangeمقدار بیشینه در عامل و  

در نقشه فازي  (.55باشد )تغییرات استانداردسازي میدامنه 

، 911تهیه شده، مناطق با میزان فرسایش کم داراي ارزش فازي 

، فرسایش 541فرسایش متوسط تا کم داراي ارزش فازي 

ارزش فازي  و فرسایش زیاد داراي 41متوسط داراي ارزش فازي 

، 911صفر، کلاس با نفوذپذیري خیلی زیاد داراي ارزش فازي 

، کلاس با 541کلاس با نفوذپذیري زیاد داراي ارزش فازي 

پذیري و کلاس با نفوذ 41نفوذپذیري متوسط داراي ارزش فازي 

گردیدند. از حیث سنگ  1متوسط تا کم داراي ارزش فازي 

(، 953، اندزیتی )911رزش اي داراي اهاي رودخانهبستر نهشته

(، توف 555(، توف )584(، پادگانه هاي آبرفتی )549کوارتزیت )

( شدند. همچنین 1( و رسوبی )94(، کنگلومرا )41و کنگلومرا )

با توجه به اینکه با افزایش عمق خاک به کمیت تولید محصولات 

شود، لذا کلاس عمیق داراي ارزش کشاورزي و مرتع افزوده می

و خیلی کم عمق  41، کم عمق 541، نسبتاً عمیق 911فازي 

 گروه ارزشداراي ارزش صفر شد، از حیث گروه هیدرولوژیک، 

A  گروه  ،911داراي ارزشB 541  گروه ،C 41 گروه  وD 

هاي مختلف مرتعی در منطقه وجود تیپصفر شد. با توجه به 

میزان تولید علوفه مرتعی در هفت کلاس قرار گرفته است. این 

، 996، 944، 996مناطق به ترتیب داراي میزان تولید علوفه 

و صفر )اراضی تحت زراعت( بودند و  به ترتیب  65، 514، 514

شدند.  1و  89، 41، 591، 541، 959، 911داراي ارزش فازي 

تیپ غیر مرتعی )اراضی تحت کشت( در  5شش تیپ مرتعی و 

-شامل تیپ ها(. این تیپ51حوضه انارچاي قرار گرفته است )

 :هاي
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1-(Festuca ovina - Bromus tomentellus), 2- 

(Bromus tomentellus - Astragalus gossypinus-

Festuca ovina), 3-  (Astragalus gossypinus – 

Agropyron tauri),  4- (Astragalus gossypinus- 

Stipa barbata - Agropyron intermedium), 5- 

(Poa bulbosa - Artemisia sieberi), 6- 

(Agropyron tauri - Festuca ovina- Alopecorus 

pratensis) 

، 596، 563، 959، 911بودند که به ترتیب داراي ارزش فازي 

هاي اراضی کاربري و صفر )تیپ غیر مرتعی( شدند. 89، 49

 -آبی، دیم، مرتع، مسیل و مسکونی-تحت کشت آبی، دیم

، 911، 911ي ارزش فازي رخنمون سنگی که به ترتیب دارا

هاي فازي ( که لایه9و صفر گردیدند)شکل  11، 511، 511

هاي فازي براي هر معیار، دهند. بعد از تهیه لایهشده را نشان می

معیارهاي اصلی و زیر معیارها با روش تحلیل سلسله مراتبی 

دار،  دهی شده و در ادامه با استفاده از ترکیب خطی وزنوزن

دهی به هر عامل، تلفیق و تناسب به   تفاده از وزنعوامل با اس

 (.59) دست آمد

 AI=∑WJXIJ  (9رابطه )

 WJو  اُم  jیار با مع در ارتباطاُم  iمعرف گزینه  XIJکه در آن 

 5برابر  WJمجموع  ي کها گونه به، ماُ jوزن استاندارد شده معیار 

ا استفاده از بو 911تا  1بعد از تهیه این لایه )لایه پیوسته باشد. 

مرتع داري  -منطقه براي کشاورزيپتانسیل  Reclassifyتابع 

بندي شد. همچنین در کلاس، پتانسیل آن طبقه 4در قالب 

ه با کاربري ادامه جهت مقایسه نقشه توان اکولوژیک تهیه شد

در محیط  Cross Tabulationفعلی زمین، از طریق تابع 

عی کاربري اراضی و توان ، جدول تقاطIdrisi Selvaافزار نرم

 اکولوژیک تهیه گردید.

 

 نحوه فازی سازی لايه پيوسته -2شكل

Figure2. The method to make Integrated fuzzy layer      

 

 نقشه فازی فاکتورهای مورد استفاده برای ارزيابی -3شكل 

Figure 3. Fuzzy maps of utilized factors for evaluation 

 نتايج 

با استفاده از ماتریس مقایسات دوتایی وزن معیارهاي اصلی و 

(. میزان 5زیر معیارهاي هر معیار به دست آمد )جدول 

 5/1ناسازگاري نیز در تمامی مقایسات صورت گرفته کم تر از 

(. بعد از اعمال وزن معیارهاي 59است ) قبول قابلباشد که  یم

وطه، لایه تناسب در اصلی و زیرمعیارهاي هر معیار در وزن مرب

(. در ادامه به منظور 8به دست آمد )شکل  911تا  1بازه 

نمایش بهتر طبقات توان اکولوژیک، لایه به دست آمده در هفت 

به  8، 9، 9، 5طبقات با توان  .(1بندي شد )شکل طبقه کلاس

ترتیب نمایان گر اراضی با توان بسیار خوب، خوب، متوسط و 

به ترتیب  4و  6، 1ت و مناطق با توان ضعیف براي کشاورزي اس

بیان گر مناطق با توان خوب، متوسط و ضعیف براي مرتع داري 

دهد که در  یماست. علاوه بر این، نتایج این تحقیق نشان 
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 ازعمده  طور به، مناطق با توان یک تا سه موردمطالعهمنطقه 

درصد،  1-4هاي  یبش درمتر، شیب  9111ارتفاع کم تر از  نظر

عمق خاک ،  Bیا  A رسایش کم، گروه هیدرولوژیک خاکف

 961عمیق یا نسبتاً عمیق ، نقوذپذیري خاک خیلی زیاد، بارش 

-درجه سانتی 4متر و درجه حرارت هوا بیش تر از میلی 111تا 

گونه مناطق، توان بسیار زیادي براي انجام  یناباشد که گراد می

خسارت را دارند. با با  شدن مواجههاي کشاورزي بدون  یتفعال

ي منطقه را اراضی با توان طبقه ها قسمتتوجه به نتایج، اکثر 

دهد در مناطق با توان طبقه شش یل میتشکدو، سه و چهار 

دهد. همچنین همان کم ترین بخش از منطقه را تشکیل می

طور که از نقشه طبقات توان اکولوژیک منطقه براي کشاورزي و 

ست، مناطق با توان درجه یک در ( پیدا1مرتع داري )شکل 

قسمت هاي شمالی و جنوبی قرار گرفته است. مناطق با توان 

درجه دو در مناطق شمالی و مرکزي و جنوبی حوضه منتها با 

مساحت بیشتر قرار دارد. مناطق با توان طبقه سه و چهار در 

قسمت هاي مختلف حوضه به جز جنوب حوضه، مناطق با توان 

ت لکه هاي کوچک و پراکنده سرتاسر منطقه طبقه پنج به صور

و مناطق با توان طبقه شش و هفت در ارتفاعات جنوب حوضه 

ي مختلف ها بخشبندي  یتاولو( 6قرار گرفته است. در شکل )

مرتع داري به همراه  -توان کشاورزي نظر از مطالعه موردمنطقه 

است. همچنین در  شده  دادهنقشه کاربري فعلی اراضی نشان 

مساحت مربوط به جدول تقاطعی توان اکولوژیک  9ول جد

 مرتع داري و کاربري فعلی اراضی بدست آمد. -کشاورزي

 وزن معيارهای اصلی و زير معيارهای هر معيار -1جدول 

Table 1. Final weights of criteria and sub criteria 

 گروه وزن  معيار وزن  زير معيار وزن

 ( آب و هوا5 586/1 منابع آب سطحی 5

 فیزیکی 811/1

 
 دما 459/1

 ( اقلیم9 591/1
 بارش 944/1

    11/1نرخ ناسازگاري=

 
 ( سنگ شناسی9 149/1 سنگ مادر 5

 
 ارتفاع 541/1

 ( شکل زمین8 811/1
 شیب 491/1

 11/1نرخ ناسازگاري=
   

 
 985/1 میزان فرسایش 554/1

 ( خاک1
 18/1نرخ ناسازگاري= میزان نفوذ پذیري 591/1

 عمق خاک 811/1
 

 گروه هیدرولوژیک 989/1
 

 19/1نرخ ناسازگاري=
   

   
 تیپ پوشش 694/1

 میزان تولید علوفه 969/1 زیستی 991/1 پوشش گیاهی 5

 11/1نرخ ناسازگاري=
 

      
 اجتماعی -اقتصادي 991/1 کاربري 5 کاربري فعلی اراضی 5
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 مقايسه توان اکولوژيک منطقه با کاربری فعلی اراضی -2جدول 
Table 2. Comparison of current land use map with land capability map 

فعاليت اصلی متناسب با  کاربری فعلی اراضی مساحت

 توان اکولوژيک

درجه توان 

 اکولوزيک

 رديف

 5 5طبقه  ن بسیار خوب براي کشاورزيتوا مسکونی-رخنمون سنگی 58/5

 9 5طبقه  توان بسیار خوب براي کشاورزي مرتع 64/5511

 9 5طبقه  توان بسیار خوب براي کشاورزي مسیل 84/1

 8 5طبقه  توان بسیار خوب براي کشاورزي کشت آبی 48/915

 1 5طبقه  توان بسیار خوب براي کشاورزي کشت دیم-کشت آبی 13/96

 6 5طبقه  توان بسیار خوب براي کشاورزي ت دیمکش 94/844

 4 9طبقه  توان خوب براي کشاورزي مسکونی-رخنمون سنگی 95/55

 4 9طبقه  توان خوب براي کشاورزي مرتع 19/5851

 3 9طبقه  توان خوب براي کشاورزي مسیل 99/5

 51 9طبقه  توان خوب براي کشاورزي کشت آبی 61/889

 55 9طبقه  توان خوب براي کشاورزي کشت دیم-کشت آبی 96/618

 59 9طبقه  توان خوب براي کشاورزي کشت دیم 96/5115

 59 9طبقه  توان متوسط براي کشاورزي مسکونی-رخنمون سنگی 98/56

 58 9طبقه  توان متوسط براي کشاورزي مرتع 39/366

 51 9طبقه  توان متوسط براي کشاورزي مسیل 63/5

 56 9طبقه  توان متوسط براي کشاورزي کشت آبی 45/56

 54 9طبقه  توان متوسط براي کشاورزي کشت دیم-کشت آبی 18/983

 54 9طبقه  توان متوسط براي کشاورزي کشت دیم 18/5418

 53 8طبقه  توان ضعیف براي کشاورزي مسکونی-رخنمون سنگی 39/93

 91 8طبقه  توان ضعیف براي کشاورزي مرتع 65/5863

 95 8طبقه  توان ضعیف براي کشاورزي مسیل 88/91

 99 8طبقه  توان ضعیف براي کشاورزي کشت آبی 68/4

 99 8طبقه  توان ضعیف براي کشاورزي کشت دیم-کشت آبی 85/9

 98 8طبقه  توان ضعیف براي کشاورزي کشت دیم 16/5651

 91 1طبقه  توان خوب براي مرتعداري مسکونی-رخنمون سنگی 56/544

 96 1طبقه  توان خوب براي مرتعداري مرتع 45/935

 94 1طبقه  توان خوب براي مرتعداري مسیل 49/8

 94 1طبقه  توان خوب براي مرتعداري کشت آبی 19/9

 93 1طبقه  توان خوب براي مرتعداري کشت دیم-کشت آبی 98/9

 91 1طبقه  توان خوب براي مرتعداري کشت دیم 64/941

 95 6طبقه  توان متوسط براي مرتعداري مسکونی-ن سنگیرخنمو 44/518

 99 6طبقه  توان متوسط براي مرتعداري مرتع 44/943

 99 6طبقه  توان متوسط براي مرتعداري کشت دیم 65/1

 98 4طبقه  توان ضعیف براي مرتعداري مسکونی-رخنمون سنگی 91/499

 91 4طبقه  توان ضعیف براي مرتعداري مرتع 64/89
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 مرتع داری-نقشه پتانسيل برای فعاليت کشاورزی -4شكل

Figure 4- Potential map for agriculture and range 

management 

 

 مرتع داری-نقشه توان اکولوژيک کشاورزی -5شكل

Figure 5- Ecological land capability map                     

For agriculture and range management 

 
 نمودار مساحت طبقات توان اکولوژيک -1شكل

Figure 6. Ecological capability classes graph 
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تب توان اکولوژيک و کاربری -نقشه کرا  -8شكل

 اراضی   

Figure7. The crosstab map of land capability and 

land use map 

گيری يجهنتبحث و 

که براي ارزیابی توان سرزمین با مدل اکولوژیک  یناه با توجه ب

هاي  یژگیوبا توجه به  ها مدلحرفی ایران، نیاز هست تا این 

منطقه کالیبره گردند، در این تحقیق از روش ترکیب خطی 

ي  مرحلهي کاهش عدم قطعیت در  واسطه بهدار که وزن

ستفاده (، ا9بیش تري را دارد) اعتمادگیري، قابلیت جلب  یمتصم

توان چنین نتیجه گرفت که مدل ارایه شده، می گردد. می

ریزان صنفی ابزاري خوب و مناسب براي سیاست گزاران،  برنامه

هاي توسعه کشاورزي به و ستادي و تصمیم گیرندگان در زمینه

( نیز از توابع 58و  6، 1گفتنی است در تحقیقات ) .رودشمار می

شده است. همچنین  استفادهها  هیلاي استانداردسازفازي براي 

در این مطالعه براي بررسی اهمیت معیارها، از نظرات 

ین مزیت آن، کاهش احتمال تر مهمکارشناسی استفاده شد که 
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هاي این (. در واقع یکی از ویژگی51هاست ) قضاوتخطا در 

هاي هر دو نوع تحقیق اجراي مدل ارزیابی با استفاده از داده

اجتماعی( و ذهنی -یکی، زیستی، اقتصاديمحیط زیستی )فیز

-است که همان قضاوت هاي کارشناسان با توجه به تخصص آن

ها می باشد که صحت و درستی این قضاوت ها با نرخ 

( و مطیعی 51ناسازگاري کنترل گردید. در مطالعات کرمی )

( نیز از نظرات کارشناسی براي تعیین اهمیت 56لنگرودي )

است. در  شده استفادهیابی توان اکولوژیک نسبی معیارها در ارز

مرتع داري عامل شیب بسیار مهم  -ارزیابی توان کشاورزي

است، به طوري که در تمامی تحقیقات مختلف در زمینه 

مرتع داري عامل شیب به عنوان یک عامل مهم  -کشاورزي

(. تولید و تیپ پوشش گیاهی 54و  51،  4،  6تلقی شده است )

کننده براي توسعه کشاورزي و یک عامل مؤثر یک عامل محدود 

براي توسعه نواحی مرتعی است، از این رو براي ارزیابی 

اکولوژیک در این تحقیق از موارد مذکور استفاده شد که از این 

 ( نیز وجود دارند. 51و  9حیث تحقیقات مشابهی )

هاي آن نیز، منبع اصلی تغذیه گیاهان مختلف و خاک و مؤلفه

ؤثر در محصول دهی اراضی تحت زراعت است که در عاملی م

مرتع داري  -تمامی تحقیقات مرتبط با ارزیابی توان کشاورزي 

(. سنگ بستر منطقه، نوع خاک و 3از آن استفاده می شود)

میزان حاصل خیزي آن ها را مشخص می کند که می توان 

بررسی این عامل را در ارزیابی توان کشاورزي، مرتع داري 

( و  جوزي 51دانست به طوري که در مطالعات کرمی ) ضروري

(  نیز به مانند این تحقیق از این فاکتور 4( و پورخباز )54)

تواند تأثیر استفاده شده است. فاصله از منابع آب سطحی هم می

به سزایی در رشد و شکوفایی مراتع و همچنین استفاده توسط 

ه باشد که این ي استفاده در کشت آبی را داشتکشاورزان برا

( مورد استفاده قرار 54و همکاران ) Yuمورد هم مانند تحقیق 

% 53/48گرفت. نتایج حاصل از ارزیابی نشان داد که در مجموع 

از منطقه داراي توان بسیار خوب تا ضعیف براي فعالیت 

% نیز براي مرتع داري داراي توان خوب، 45/51کشاورزي است و

ایستی توجه نمود که همه این متوسط و ضعیف است. البته ب

مناطق مناسب مرتع داري یا کشاورزي نیستند بلکه از حدود 

 5341هکتار اراضی داراي توان براي کشاورزي، تنها 55614

هکتار داراي توان خوب  9148هکتار داراي توان بسیار خوب و 

% از منطقه(، در حالی که در کاربري فعلی 81است )در مجموع 

%( به 84/83هکتار از اراضی منطقه )حدود  6419اراضی حدود 

کشت دیم و آبی اختصاص یافته است که نشان از وابستگی 

شدید مردم منطقه به کشاورزي دارد که در این مناطق، شرایط 

براي کشاورزي در تمامی قسمت ها مناسب نیست و  بایستی 

 با ملاحظات محیط زیستی فعالیت کشاورزي ادامه یابد. 

استعداد زیادي براي کشت دایم و منظم محصولات این مناطق 

هاي روغنی، سبزیجات، صیفی جات و کشاورزي )غلات، دانه

علوفه(  بدون خسارت را دارند. البته بایستی توجه داشت که در 

این مناطق بهتر است مناطق با توان طبقه یک و دو به زراعت و 

ي و صنایع هایی مانند دامدارباغ داري اختصاص یابد و فعالیت

تبدیلی و کشت علوفه در مناطق با توان درجه سه و چهار که 

توان متوسط و پایینی براي کشاورزي دارند، پیاده گردد. 

همچنین مقایسه توان اکولوژیک با کاربري فعلی اراضی نشان 

دهد که در مناطق با توان بسیار خوب و یا خوب براي می

ر به اراضی کشاورزي هکتا 9319هکتار( تنها  1188کشاورزي )

هکتار به کاربري هاي  9111دیم یا آبی اختصاص دارد و حدود 

دیگر اختصاص یافته است که نشان از عدم استفاده درست از 

 9543اراضی مستعد براي کشاورزي است. از طرف دیگر، از 

هکتار از اراضی داراي کلاس مختلف توان براي مرتع داري، 

رتع اختصاص دارد و مابقی عمدتاً هکتار به کاربري م459حدود 

به اراضی کشاورزي اختصاص یافته است. نتایج مقایسه توان 

اکولوژیک با کاربري فعلی اراضی نشان می دهد که تناسب 

متعادلی بین پتانسیل سرزمین و کاربري فعلی برقرار نیست که 

هایی مثل این امر قطعاً موجب تضییع منابع خواهد شد و پدیده

ا به دنبال خواهد داشت. همچنین در منطقه مورد فرسایش ر

مطالعه، اراضی زراعی عموماً تحت کشت دیم )گندم و جو(  و 

کشت آبی )یونجه و باغات( قرار دارند و با توجه به اینکه بحران 

کم آبی در منطقه وجود دارد و نزولات جوي تنها منبع تأمین 

هاي ب گونهآب اراضی زراعی منطقه می باشند، به شرط انتخا

اي از آب بارش در منطقه توان استفاده بهینهمناسب کشت، می
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را داشت و وابستگی به آب هاي جانبی مثل آب چاه را از بین 

هاي زیرزمینی توسط برد که استفاده نابجا و ناصحیح از آب

کشاورزان منطقه خطر نشست زمین در در چند سال آینده در 

اکنون نیز خطر نشست  پی خواهد داشت. آن چنان که هم

زمین در منطقه به دلیل کاهش سطح آب زیر زمینی در منطقه 

توان بیان نمود که در تحقیق حاضر با وجود دارد. در نهایت می

دیدي همه جانبه به فاکتورهاي مؤثر در ارزیابی توان کشاورزي 

و مرتع داري نگاه شد و همچنین بایستی اشاره نمود که روش 

در این تحقیق بسیار انعطاف پذیر است و  می بکارگرفته شده 

دهی به توان تحت تأثیر نظرات کارشناسی )در مورد وزن

تغییرات اعداد  معیارها( و همچنین انتخاب نوع تابع و دامنه

ها( قرار داد. لذا نتایج ارزیابی فازي )براي هم مقیاس سازي لایه

بایستی با این روش به شدت تحت تأثیر این دو عامل است و 

هایی جهت  یشنهادپدقت لازم به عمل آورده شود. در ادامه 

یابی توان اکولوژیکی مناطق کشور ارزاجراي بهتر فرایند 

   گردد. یمپیشنهاد 

در تلفیق با  گیري چندمعیاره یمتصمهاي  یستمساول راهبرد 

GIS ،مسائلچهارچوب مناسبی را براي حل تواند  یم 

گیري هاي  یمتصمها و  یلتحلیژه در و بهگیري ) یمتصمي  یچیدهپ

یري این راهبرد، براي کارگ بهرو  ین ا ازنماید،  فضایی( فراهم 

  گردد. یمانجام مطالعات آمایشی توصیه 

هاي تصمیم گیري چند معیاره در ارزیابی تناسب دوم مدل

شود این روش، براي سایر  یماراضی بسیار مفیدند. لذا پیشنهاد 

 نتایج آن مورد آزمون قرار گیرد. مناطق پیاده گردد و

 درسوم ایجاد صنایع تبدیلی وابسته به محصولات کشاورزي 

ي اراضی کشاورزي در حوضه آبخیز  توسعهي حمایت از  یجهنت

هاي منطقه، امري ضروري به  یلپتانسانارچاي اردبیل با توجه به 

 رسد. یمنظر 
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