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Abstract 

Background and Objective: Proper management of a supply chain, assessment and selection of 

suppliers is an important task which can affect the profitability of organization in the long time. The 

purpose of this research is to provide a framework for assessing Resilient Suppliers. 

Material and Methods: Researcher through literature review and interviews with experts of Company 

and preparing a questionnaire to identify the factors affect to Resilient Suppliers. In this study, two ANP 

techniques to determine the weighting of criteria and Fuzzy Ratio System method for ranking alternatives 

are used. 

Results: The criteria and factors that influence the selection of resilient suppliers include the main factors 

of performance, minimization of risk, responsiveness, Technical support and power. In this study paired 

comparisons carried out by ANP. In addition, Fuzzy Ratio System as a new method of fuzzy multi-criteria 

decision-making, in order to rank the options is used. 

Conclusion: According to the results of Fuzzy Ratio System, S2 has been chosen as the best option. 

Key words: Supplier, Resilient, Fuzzy Ratio System, MADM, ANP. 
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 مقدمه

های متفاوتی است که با جريان يک زنجیره تامین شامل بخش

تواند در هر بخش زنجیره  اند. اختلال میمحصول با هم متصل

معمولا از عوامل بیرونی و يا عوامل  هاتامین رخ دهد. اين ريسک

ها، گیرند. برای کاهش اثرات منفی اين ريسک داخلی نشات می

زنجیره تامین بايد طوری طراحی گردد که آمادگی مواجهه با 

های مناسب و ها راه حل اين اختلالات را داشته باشد و برای آن

است که ، سیستمی آورتابکارامد ارائه دهد. يک زنجیره تامین 

اين توانايی را دارد، به سرعت از اختلالات، تجديد قوا کند و 

(. 1ها بر مشتريان حداقلی است ) مطمئن شود تاثیرپذيری آن

اگر مديريت ريسک زنجیره تأمین، ابتدا تنها احتمال فاجعه را 

يابد اما اين پذيری زنجیره تأمین کاهش میآسیب کاهش دهد،

گويی و  ره تأمین ندارد و قابلیت پاسخآوری زنجیکار اثری بر تاب

اختلال و  دهد.بازيابی را در صورت بروز اختلال افزايش نمی

زمانی که رخ دهد است اما شکست، رويدادی با احتمال کم 

که موجب عدم توازن  بلندمدت سیستم دارد  قابل توجه عواقب

آور يک موضوع ريزی با حالت تابشود. بنابراين برنامهمی

سرعت  تا  کننده استاستراتژيک حیاتی در فرآيند انتخاب تامین

-گام حفظ شود و سناريويی رقابتی در سطح جهانی بکار گرفته

اين پژوهش درصدد است، با بررسی عوامل موثر در  (.2شود )

ها،  آوری يک تامین کننده و نیز بررسی نوع اثر آنمیزان تاب

اند کنندهآوری تامینابهای مدونی که مرتبط با میزان تشاخص

های را فراهم آورد. همچنین با توجه به ماهیت بعضا فازی داده

-کننده و اثرات ناشی از آن در تصمیممربوط به انتخاب تامین

گیری مديران، راهکاری معین و مناسب را بکار گیرد تا به کمک 

کننده از نظر تر تامینهای مذکور، امکان انتخاب بهینهشاخص

ها و آوری ايجاد گردد و البته از طريق مشخص شدن شاخصتاب

ی اين تصمیم، از تاثیر منفی ديگر عوامل نیز ساختار و رويه

  آورتر، جلوگیری نمايد.ی تابی موثر در انتخاب گزينهمتفرقه

 

 مبانی نظری تحقیق

 آوریتاب مفهوم

آوری که هدف نهايی تاب ( با ذکر اين3) 1هامل و والیکانگس

ايجاد يک شرکت با قابلیت رشد يافتن و بازيابی سريع بدون 

آوری تنها کنند که تابعوارض جانبی برای سازمان است. بیان می

پذيری و يا آمادگی در برابر بحران مربوط به بازيابی، انعطاف

دهنده آن است که ظرفیتی برای نوآوری نیست؛ بلکه نشان

ها و تهديدها فرصت مستمر بر پايه تحلیل نقاط قوت، ضعف،

از شرايط اختلال توسط میتروف و  توانايی بازيابی وجود دارد.

کنند که ها بیان می( نیز بررسی گشته است. آن4)  2الپاسان

های تاب آورنده فعال بوده و خود را از اختلال بهتر سازمان

آوری همچنین تعريف جامع ديگری از تاب کنند.بازيابی می

سازی عبارت است از: شناسايی منابع بالقوه ريسک و پیاده

های مناسب از طريق يک رويکرد هماهنگ در میان استراتژی

پذيری زنجیره اعضای زنجیره تأمین به منظور کاهش آسیب

در مورد روند واکنش يک سازمان به بروز فاجعه،  (.5) تأمین

(؛ که سازمان در زمان 7شکل زير اشاره دارد )ه ب (6) 3شفی

بینی چه را که قرار است اتفاق افتد پیش تواند آنهشدار  می

 نمايد و از عواقب آن بکاهد.

  

 پیشینه تحقیق

تامین صورت گرفته آوری و زنجیرهاز تحقیقاتی که در مورد تاب

های است در اين بخش، برای آشنايی با کلیت و ماهیت با پژوهش

وردهای آ پیشین و نیز در صورت امکان استفاده از برخی دست

هايی که برخی از شیوه  در ادامه .شود ايشان، تعدادی مرور می

-مورد پژوهش قرار دادهکننده ی انتخاب تامینمحققین در زمینه

 .استذيل ارايه شده در جدول اند، 

 

                                         
1- Hamel, G. and Valikangas, L. 

2- Mitroff, I.I. and Alpasan, M. 

3- Sheffi, Y. 
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 کنندههای انتخاب تامینروش تحقیق پیشینه -1جدول 

Table 1 - Literature of Supplier Selection Methods 

 مخفف روش نام لاتین روش کنندهانتخاب تامین نوع بررسی محقق و سال پژوهش

 لی فازی شامسه روش چندمعیاره (8)1بنائیان و همکاران

تاپسیس، ويکور فازی و تحلیل خاکستری 

 نسبی

Multi Criteria Decision Analysis 

 The Technique for Order of 

Preference by Similarity to 

Ideal Solution Phassy 

 VIKOR 

 Grey Relational Analysis 

(MCDM)  

(TOPSIS) 

(VICOR) 

(GRA) 

 Fuzzy Prioritization Method FPM روش اولويت بندی فازی (9)2رجبانی و فتحی

-AR-DEA + Fuzzy VIKOR AR-DEA هافازی و تحلیل پوششی دادهويکور  (10)3محقر و همکاران

FVIKOR 

 New Integration of MCDM MCDM گیری چندمعیارهانضمامی نو از تصمیم (11)4چقوشی و همکاران

 Fuzzy AHP + Fuzzy VIKOR FVIKOR-FAHP تحلیل سلسله مراتبی فازی و ويکور فازی (12)5چقوشی و همکاران

 Promethee method based on روش پرومتی بر مبنای وزن آنتروپی (13) 6همکارانصفری و 

entropy weight 

Promethee- 

Entropy 

ای از تاپسیس در ی توسعه يافتهنسخه (14)7چن و همکاران

 محیط فازی

The Technique for Order of 

Preference by Similarity to Ideal 

Solution Phassy 

TOPSIS 

 Grey Relational Analysis (GRA) تحلیل نسبی خاکستری (15) 8راجش و راوی

 Fuzzy decision making model FMCDM گیری بازیمدل تصمیم (16) 9وانگ

فرآيند تحلیل سلسله مراتبی و  رويکرد  (17) 10يانگ و چن

 خاکستری

AHP + Grey approach GAHP 

 Grey Relational Analysis GRA خاکستریتحلیل نسبی  (18) 11لی و همکاران

ريزی خطی و برنامه ایفرآيند تحلیل شبکه (19) 12دمیرتاس و آستن

 عددصحیح ادغامی چند هدفه

ANP + Multi objective mixed 

integer linear programming 

MILP-ANP 

                                         
1- Banaeian, N., Mobli, H., Fahimnia, B., Nielsen, I. E., & Omid, M. 

2- Rajabani, N., & Fathi, M. R. 

3- Mohaghar, A., Fathi, M. R., & Jafarzadeh, A. H. 

4 Chaghooshi, A. J., Fathi, M. R., Faghih, A., & Zarchi, M. K. 

5- Chaghooshi, A., Fathi, M. R., Avazpour, R., & Ebrahimi, E. 

6- Safari, H., Fagheyi, M. S., Ahangari, S. S., & Fathi, M. R. 

7- Chen, C. T., Lin, C. T., & Huang, S. F. 
8- Rajesh, R., & Ravi, V. 

9- Wang, Y. X. 

10- Yang, C. C., Chen, B. S. 

11- Li, G. D., Yamaguchi, D., Nagai, M. 

12- Demirtas, E. A., Üstün, Ö. 
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ها و درخت تصمیم و تحلیل پوششی داده (20) 1وو

 های عصبیشبکه

DEA+ Decision trees + Neural 

Networks 

DEA+(DT)+ 

(NN) 

Fuzzy TOPSIS تاپسیس فازی (21) 2بوران و همکاران
3 FTOPSIS 

ريزی فرآيند تحلیل سلسله مراتبی و برنامه (22) 4کوکانگول و سسز

 رياضی

AHP + Mathematical 

Programming  

AHP+(MP) 

 5تاناراکساکول و فراکسفانرات

(23) 

امتیازی متوازن يکپارچه با مسئولیت کارت 

 اجتماعی شرکتی

Balanced scorecard integrated with 

Corporate Social Responsibility 

CSR-BSC 

 Fuzzy ANP FANP ی فازیفرآيند تحلیل شبکه (24) 6وينود و همکاران

 Grey Based Decision Making GBDM گیری خاکستریتصمیم (25) 7پرستگلمحمدی و ملت

 

 روش تحقیق

 توان مطرح نمود:را از سه ديدگاه می بندی پژوهش تقسیم.

نخست از ديدگاه هدف پژوهش که از اين منظر، پژوهش حاضر 

ها که چون دادهی گردآوری وم از ديدگاه نحوهاست. د کاربردی

کنندگان با بندی تامیندنبال ارزيابی و اولويته اين پژوهش ب

های برآمده از مطالعات پیشین، نظر خبرگان و اظهار شاخص

-ی موردی میتامین مطالعهاندرکاران در زنجیره نظرهای دست

 .ها میدانی استی گردآوری دادهاظ نحوهحباشد، بنابراين از ل

خواهد بود که اين پژوهش دارای روش توصیفی ی اجرا سوم نحوه

هدف اين مطالعه به عنوان مورد  باشد. جامعهمی پیمايشی –

مسوولین، کارشناسان و مطلعین بخش  مطالعاتی عبارت است از

شرکت سهامی عام گروه صنعتی قطعات  یکنندهانتخاب تامین

عات و با هدف تولید قط 1352اتومبیل ايران )ياپکو( که در سال 

خودرو و تامین خطوط تولید صنايع خودرو سازی ايران، تحت نام 

 در مشهد تاسیس و راه اندازی گرديد.  "شرکت صنعتی رضا  "

 

 هاتجزيه و تحلیل داده

 یادر فرآيند تکمیل اين پژوهش دو تکنیک فرآيند تحلیل شبکه

بندی مورد استفاده  برای تصمیم و فازی نسبی در راستای رتبه

 گیرند.می قرار

 کنیک سیستم نسبی فازیتبندی با استفاده از رتبه

ی تحلیل نسبی روش بهینه سازی چندهدفه به وسیله

(MOORA)8 ( معرفی گرديد. 26) 9 توسط براورز و زاوادسکاس

( روش 27) 10متعاقبا همین مولفین يعنی براورز و زاوادسکاس

همراه با قالب کاملا  MOORAمذکور را توسعه دادند و روش 

ضربی ارائه گرديد. پس از آن بروزرسانی روش 

MULTIMOORA  با تئوری اعداد فازی توسط براورز و

 Fuzzy( صورت گرفت. نهايتا روش 28) 11همکاران

MULTIMOORA گیری در تحقیقات بالزنیتس برای تصمیم

( مورد استفاده قرار گرفت که در فرآيند آن، 29) 12و همکاران

و  13شامل دو قسمت است: سیستم نسبی MOORAش رو

. مراحل ذکر شده برای سیستم نسبی فازی 14رويکرد نقطه مرجع

 در ادامه ارايه شده است. 

 

1- Wu, D. 

2- Boran, F. E., Genç, S., Kurt, M., Akay, D. 

3- The Technique for Order of Preference by 

Similarity to Ideal Solution 

4- Kokangul, A., Susuz, Z. 

5- Thanaraksakul, W., Phruksaphanrat, B. 

6- Vinodh, S., Anesh Ramiya, R., Gautham, S. G. 

7- Golmohammadi, D., Mellat-Parast, M. 

8- Multi-Objective Optimization by Ratio Analysis 

9- Brauers, W. K. M., & Zavadskas, E. K. 
10- Brauers, W. K. M., & Zavadskas, E. K. 

11- Brauers, W. K. M., Balezˇentis, A., & 

Balezˇentis, T. 

12- Baležentis, A., Baležentis, T., & Brauers, W. K. 

13- Ratio System 

14- Reference Point approach 
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 ماتريس تصمیم گیری را تشکیل می دهیم. ابتدا -1

 

�̃�k = �̃�𝑖𝑗
𝑘 = (  �̃�𝑖𝑗1

𝑘  , �̃�𝑖𝑗2
𝑘  �̃�𝑖𝑗3

𝑘  )                         

k گیرندگان    : تعداد تصمیم k = 1,2,. . . ,K          

i ها                       : گزينه i = 1,2,. . . ,m           

j                         معیارها :j = 1,2,. . . ,n  

 1در صورت وزن داشتن پاسخ تصمیم گیرندگان، از اپراتور

(FWA) که در اين فرمول  صورت زير استفاده می نمائیم به

�̃�𝑘  ضريب اهمیت تصمیم گیرندهK .ام می باشد 

�̃�𝑖𝑗 = ∑ �̃�𝑘
𝑘
𝑘=1 �̃�𝑖𝑗

𝑘 ∑ �̃�𝑘
𝑘
𝑘=1⁄                              

         

 

در صورت يکنواخت بودن اهمیت تصمیم گیرندگان ضريب 

 زير به کار گرفته می شود. صورت به اهمیت يکسان

�̃�𝑘  = ( 
1

𝐾
 ,
1

𝐾
  ,
1

𝐾
 )                                             

       

سپس اعداد ماتريس به دست آمده در مرحله اول را به صورت 

 زير نرمال می کنیم.
 

∀𝑖. 𝑗           �̃�𝑖𝑗
∗ = (  𝑥𝑖𝑗1

∗  , 𝑥𝑖𝑗2
∗  𝑥𝑖𝑗3

∗  ) =

{
 
 
 
 

 
 
 
 𝑥𝑖𝑗1

∗ =
𝑥𝑖𝑗1

√∑ [(𝑥𝑖𝑗1)
2
+ (𝑥𝑖𝑗2)

2
+ (𝑥𝑖𝑗3)

2
]𝑚

𝑖=1
⁄

𝑥𝑖𝑗2
∗ =

𝑥𝑖𝑗2

√∑ [(𝑥𝑖𝑗1)
2
+ (𝑥𝑖𝑗2)

2
+ (𝑥𝑖𝑗3)

2
]𝑚

𝑖=1
⁄

𝑥𝑖𝑗3
∗ =

𝑥𝑖𝑗3

√∑ [(𝑥𝑖𝑗1)
2
+ (𝑥𝑖𝑗2)

2
+ (𝑥𝑖𝑗3)

2
]𝑚

𝑖=1
⁄

 

            

 

در اين مرحله وزن هر کدام از مقاصد را در ستون   -2

 نمايیممربوط به خود آن ضرب می

�̃�𝑖مقدارسپس مقدار  -3
را با استفاده از جمع و تفريق    ∗

مجموع اعداد فازی شاخص هايی را که بايد حداکثر و  اعداد فازی،

حداقل گردند را محاسبه کرده، سپس مجموع مینیمم ها را از 

 مجموع ماکزيمم ها کم می نمايیم.

�̃�𝑖
∗ = ∑ 𝑥𝑖𝑗

∗𝑔
𝑗=1   

∑ 𝑥𝑖𝑗
∗𝑛

𝑗=𝑔+1                                                              

                    

 

که برابر بهترين ارزش عملکرد  𝐵𝑁𝑃𝑖سپس مقدار  -4

 ام می باشد را محاسبه می نمايیم. iغیر فازی گزينه 

𝐵𝑁𝑃𝑖 =
(𝑦𝑖3

∗ −𝑦𝑖1
∗ )+(𝑦𝑖2

∗ −𝑦𝑖1
∗ )

3
+𝑦𝑖1

∗                             

                                                              

بهترين گزينه می باشد و ساير گزينه ها بر  𝐵𝑁𝑃 بالاترين مقدار

 (.29) همین اساس رتبه بندی می شوند

 سازی پژوهش مدل

ها، با توجه به هدف و معرفی گزينهها پس از نهايی شدن شاخص 

ها و تعريف پژوهش حاضر، با ترسیم روابط مابین اين موجوديت

ها به کننده بر اساس شاخصهای تامیندر جهت ارزيابی گزينه

 مدل مفهومی زير خواهیم رسید. 
 

 

1- Fuzzy Weighted averaging 
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ایمدل فرآيند تحلیل شبکه -1شکل   

Figure 1- Model of Network Analysis Process 

 

همان طور که در قسمت روش تحقیق مطرح شد، يکی از دلايل 

دهی به شاخصای برای وزنانتخاب تکنیک فرآيند تحلیل شبکه

ها، وجود روابط درونی در معیارها و همچنین زيرمعیارهای مساله 

باشد. در فه وجود داشته تواند به صورت يک يا دوطراست که می

حاضر با توجه به نظر چند نفر از خبرگان، اين روابط  مساله

 مشخص گرديد. 

 ایشبکهمدل فرآيند تحلیل 

ای، يکی از ابزارهای انجام تحلیل و محاسبات فرآيند تحلیل شبکه

سوپردسیژن است. به منظور استفاده از اين ابزار، پیش از افزار نرم

ای، ابتدايی برای اجرای روش فرآيند تحلیل شبکههرچیز در گام 

اين مدل حاصل . بايستی شکل دادمدلی برای ساختار مساله 

کنارهم قرار گرفتن هدف، معیارها و زيرمعیارها و همچنین گزينه

ی پژوهش است به نحوی که نمايان گر روابط موجود های مساله

ها و روابط يتها باشد. بدين منظور، موجودمابین اين موجوديت

اصلی مدل مفهومی پژوهش، به همراه روابط درونی معیارها و 

براساس نتايج گردد. افزار تعريف میهمچنین زيرمعیارها در نرم

بدست امده از روش فرآيند تحلیل شبکه ای، وزن معیارها و 

 زيرمعیارها به صورت ذيل ارايه می گردد.

 

 
زيرمعیارهای مدل مفهومی پژوهشوزن  -2شکل   

Figure 2- Weight of Sub Criteria of Conceptual Model  
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 آورکنندگان تاببندی تامینرتبه

بندی نسبی فازی که به عنوان مطابق با سیستم ارزيابی و رتبه

ابزار سنجش پژوهش انتخاب گرديد، اين فرآيند طی دو مرحله 

ابتدايی نظر خبرگان  پذيرد؛ به اين شکل که در مرحلهصورت می

های مذکور محاسباتی در گردآوری و پس از آن بر مبنای داده

ماتريس تصمیم  شود.ها میگزينه بندیقالب فازی منجر به رتبه

تشکیل می گردد و در ادامه پس از انجام مراحل روش سیستم 

 داده می شود.( نشان 2نسبی فازی، نتايج نهايی در جدول )

 

 ها نتايج نهايی رتبه بندی گزينه -2جدول 

Table 2 - The final ranking of alternatives 

 BNPرتبه بر مبنای  BNP اسامی گزينه ها علايم اختصاری گزينه ها

S1 5 1114/0 شرکت ارم پیشه 

S2 1 3142/0 الکترونیک خودرو شرق 

S3 7 0807/0 شرکت پندار 

S4 4 1983/0 شرکت سازه سیم 

S5 3 2226/0 شرکت دنافراز صنعت 

S6 2 2254/0 شرکت کروز 

S7 6 0903/0 شرکت مهرگان پهنه 

 

آور شرکت ياپکو تاب کنندهتامین با توجه به نتايج، بهترين گزينه

شرکت الکتريک خودرو شرق  "درخت سیم"در بخش تامین 

انتخاب شرکت ياپکو همین  اکنون نیز گزينهخواهد بود که هم 

باشد. بر مبنای نظرات خبرگان و کارشناسان انتخاب گزينه می

ها به منظور ارزيابی در شده از شرکت ياپکو در مورد تمامی گزينه

های که اين پژوهش بدانها رسید، شرکتای گانه 18معیارهای 

های دوم تا کروز، دنافراز صنعت و سازه سیم به ترتیب در رتبه

 گیرند.چهارم قرار می

 

 گیرینتیجه

آوری به عنوان ويژگی يک در اين پژوهش مشخص گرديد که تاب

واحد تولیدی و يا سازمان، چنان که بايد تا کنون مورد توجه و 

های موجود در اين زمینه به است. پژوهش تحقیق قرار نگرفته

ويژه در داخل کشور بسیار محدود بوده و تنها دو مورد مشاهده 

و  صفايی قاديکلائیترين آن متعلق به گرديد؛ که مناسب

آور بلکه در ی تابهمکارانش بود که نه در ارزيابی تامین کننده

انجام آور پژوهش خود را به مبحث ايجاد زنجیره تامین تاب

ی تاببود. ايشان تنها برآيندی از تحقیقات در زمینه رسانیده

تامین ايجاد کرده و تفاوتی در منظر نگاهش به  آوری زنجیره

شود. در بخش آزمون خبرگان جهت آوری ديده نمیعلايم تاب

های شناسايی شده برای ارزيابی تامینپالايش ساختار شاخص

آمده حاکی از اين بود که تعدادی آور، نتايج بدست ی تابکننده

آوری مورد تايید قرار نگرفتند. هايی اصلی تحقیقات تاباز شاخص

چه در محیط صنعت دهد از ديد خبرگان آناين موضوع نشان می

هايی با تواند بعضا تفاوتگردد، میآوری میايران منجر به تاب

ترتیب  های غیر ايرانی آن داشته باشد. به عنوان نمونهمصداق

آوری که برخاسته از نظرات های ارزيابی تابهای شاخصوزن

گر اين مهم است که برخلاف تفکر غالب در خبرگان است نمايان

ريزی و تمهید سازمان در جهت های مرتبط با برنامهدنیا، شاخص

آوری سیستماتیک و ساختاری نسبت به اختلالات، اهمیت تاب
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آوری چه به عنوان شاخص تابنچندانی ندارد؛ در سويی ديگر آ

آوری ساختاری مهم پنداشته شده و نسبت به فاکتورهای تاب

هايی است که ناظر بر اختلاف وزن بسیار زيادی دارد، شاخص

ها، کنندگان است. در قسمت ارزيابی گزينهجايگاه و مقیاس تامین

های دوم تا هفتم دور از انتظار نیست. بندی حاصل برای رتبهرتبه

ها نسبت به هم کاملا مطابق با اختلاف بويژه میزان اختلاف گزينه

اول  هاست. اما بازهم رتبههای آن شرکتکمیت و کیفیت ويژگی

اکنون از آن مقداری جای تامل دارد. چراکه شرکت ياپکو هم

کند و استفاده می "درخت سیم"ی کنندهشرکت به عنوان تامین

سازد. اول اين که متبادر می اين نکته چند فرضیه را به ذهن

گويی خبرگان و کارشناسان شرکت ياپکو به ارزش يابی پاسخ

ی ماتريس تصمیم، ممکن گانه در پرسش نامههای هفتگزينه

ها، چون رعايت برخی شرايط و مصلحتاست متاثر از عواملی هم

های ی صرفا پژوهشی از نتايج دادهعدم اطمینان به استفاده

باشد؛ و  عدم اطمینان به رازداری پژوهش گر بودهپرسش نامه، 

ها توسط همان خبرگانی صورت دوم، از آنجايی که سنجش گزينه

ها برحسب نظر ايشان بود، ممکن دهی شاخصگرفت که وزن

به اين دلیل  "الکتريک خوردرو شرق"است بهترين شدن شرکت 

چون دهند، قاعدتا ها وزن میباشد که وقتی خبرگانی به شاخص

ها ها بود ، آن انتخابشان براساس همین وزنهای گذشتهانتخاب

ی بالايی را کسب های مختلف، هنگام سنجش رتبهدر بین گزينه

بندی گزينهگیری در انتخاب و رتبهنمايند. بنابراين عدم جهتمی

  باشد.ها منتفی نمی
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