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 چکیده

اين  یرنده منابع آب همراه است، بررسیگهای تصمیمهمواره با مناقشاتی میان سازمان زيستیمحیط جا که برآورد نیازاز آن زمینه و هدف:

سد ايلام، دست پايین حقابهاين تحقیق با هدف تحلیل مناقشه تامین  آيد.مهم به شمار می جوانب مختلف از ملزوماتمناقشات با در نظرگیری 

 نمايد.له مورد نظر را تشريح میأل پرداخته و با لحاظ تاثیر شرايط اقلیمی نقاط تعادل مسوهای مسئوبه بررسی تصمیمات و اقدامات سازمان

مدل    با کمک در مواجه با موضوع مديريت و تامین آب مورد نیاز هر بخش  ربطذی هاینسازما رفتار و اقدامات، در اين تحقیقروش بررسی: 

تعیین با توجه به اهداف ساخت سد ايلام گیرنده در اين مناقشه های تصمیمسازمان شده است.بررسی  (GMCR+) گراف جهت حل مناقشه

تا  85-84از سال آبی ، برداری از سدگرفته پس از بهرهتف و اقدامات صورهای مذکور، مطالعات اهدابه منظور تعیین اقدامات سازمان شدند.

 انجام پذيرفت و نتايج حاصل از تحلیل مناقشه با شرايط واقعی مقايسه شد. 95-94سال 
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ستای رسیدن به های جهادکشاورزی و آب و فاضلاب تمايل دارند در راسازمان 32و  27دهد در نقاط تعادل نشان میحاصل  نتايجها: يافته

 حقابهزيست برای دريافت شود که سازمان محیطتر حرکت کنند و همین موضوع سبب میبیش حقابهاهداف خود به سمت سناريو دريافت 

   در جهت بخشیدن به آينده کلیدی  انبه عنوان بازيگرو استانداری ای اقدام به شکايت کند و در اين میان شرکت آب منطقه زيستیمحیط

 .دننمايمی ی ايفابسیار تأثیرگذارنقش مناقشه  اين

های هر سازمان نقش به سزايی در تصمیم ديگر سازماناقدامات و  گذاریدر بررسی اين مناقشه مشخص شد که سیاست گیری:بحث و نتیجه

 دخیل در مناقشه دارد.

  ، سد ايلامGMCR+مناقشه، مدل تحلیل ، زيستیمحیط حقابههای کلیدی: واژه
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Abstract  

Background and Objective: Since allocating water to satisfy environmental water share can cause a 

conflict among governmental organizations supplying water, withdrawing water, and protecting the 

ecosystem, recognizing and analyzing such situations is paramount significance and can avoid 

encountering serious conflicts. In this research, we analyzed the actions of involved organizations which 

are either using or supplying water from Ilam’s dam to find the equilibria and the possible outcomes of 

the conflict.  

Method: We used Graph Model for Conflict Resolution to study the actions and strategies of rival 

organizations managing water allocation and involving in water conflict. The involved organizations are 

determined based on uses of Ilam’s dam. To define the strategies, all the measures and decisions of these 

organizations have been studied since 2005. In addition, the effect of drought years on the players’ actions 

is taken into account. Finally, we compared the status-quo with the results of the base line strategy of the 

model.  

Findings: Equilibria results suggest that in states 27 and 32 the Jihad Agriculture Organization and the 

Water and Wastewater Company are interested in withdrawing more water to achieve their goals. As a 

result, the Department of Environment will complain against them to protect ecosystem and provide the 

required environmental water share. In this case, the Regional Water Authority and the Governorship can 

play a dominant role in accomplishing to the stable outcomes. Furthermore, it is shown that the status-quo 

is not stable. 

Discussion and Conclusion: Analyzing this conflict indicates that all players have enough power to 

change the game's output. Therefore, their goals and measures can effectively change the equilibria and 

the future of the conflict  

Keywords: Environmental Water Share, Conflict Resolution, Graph Model for Conflict Resolution 

(GMCR+), Ilam’s dam. 
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 مقدمه

های انسان در طبیعت سبب شده تا گیر فعالیترشد چشم

-ها( دستها و تالابها، درياچه)نظیر رودخانه های آبیسیستماکو

گیرند. تاکید بیش از اندازه بشر بر قرار  ات فراوانیخوش تغییر

های يابی به رشد اقتصادی بدون در نظر گرفتن جنبهدست

زيستی موجب از بین رفتن نظام طبیعی ل محیطيمختلف مسا

یان، منابع آبی به عنوان ها شده است. در اين محاکم بر اکوسیستم

ترين منابع تولید کالاهای اقتصادی و خدماتی مورد يکی از مهم

برداری قرار گرفته و موجب بروز تراژدی منابع ترين بهرهبیش

های حقابهتعیین توجه به اين امر لزوم گرديده است. 

در  زيستیمحیط حقابهاست.  نمودهرا دوچندان  زيستیمحیط

در يک اکوسیستم آبی وجود  بايدن آبی است که واقع میزان جريا

وری و در نهايت بقای آن داشته باشد تا بتواند تمامیت، بهره

متعددی پیرامون تعیین  تحقیقات .(1) اکوسیستم را تضمین کند

های ايران با ها و درياچهها، تالابزيستی در رودخانهمحیط حقابه

-ه، منطق فازی، روشگیری چندمعیارهای تصمیماستفاده از روش

های هیدرولوژيکی و هوش مصنوعی صورت گرفته است و از 

تعیین .  (6و  5، 4، 3، 2)قبولی برخوردار بوده است صحت قابل

های همواره با مناقشاتی میان دستگاه زيستیمحیطهای حقابه

هايی که با يکی از روش گیرنده همراه بوده است.مختلف تصمیم

بررسی مناقشات مختلف پرداخت؛ راهبرد توان به کمک آن می

روشی بر پايه  در واقع هاراهبرد نظريه بازی باشد.ها مینظريه بازی

-رياضیات محسوب شده که به مطالعه همکاری و رقابت تصمیم

ردازد. اين روش با پرداختن به پگیرندگان دخیل در مناقشه می

ينده مناقشه و های آنان، آتعاملات استراتژيک بازيکنان و اولويت

 بازی شامل بازيکنان،. اجزاء (7) کندمی تعییننقاط تعادل بازی را 

خود، فع هر بازيکن با انتخاب استراتژی های آنان و ناستراتژی

بینی رفتار ها به پیشبه عبارتی ديگر، نظريه بازی .باشدمی

 .(8) پردازدبازيکنان بر مبنای اهدافشان در مناقشه می

در مناقشات مرتبط با مديريت منابع آب  يه بازیکاربرد  نظر 

تواند رفتار هر کدام از بازيکنان را بدين صورت است که می

و از طرفی به چگونگی اثر متقابل  نمودهشناسايی و تفسیر 

يابی به اهداف بازيکنان مختلف )که اولويتشان به جای دست

ير بر تصمیم ساباشد( يابی به اهداف خود میسیستم، دست

مدنی کاربرد استفاده از نظريه بازی در . (8پردازد )میبازيکنان 

همکارانه های غیرمديريت منابع آب و حل مناقشات به کمک بازی

را در مقاله مروری خود مورد بررسی قرار داده و کارايی اين 

محققان . (8)دهد رويکرد در واکاوی مناقشات را نمايش می

و تجارت تخلیه بار آلودگی ابع آب به بررسی تخصیص من  بسیاری

ها به اين نتیجه رسیدند های همکارانه پرداختند. آنبا راهبرد بازی

تواند در تخصیص عادلانه منافع های همکارانه میکه راهبرد بازی

يابی به حالت بهینه از ديدگاه اقتصادی و در خالص برای دست

گینگر . (11 و 10، 9) تخصیص مجدد منابع آب به کار برده شود

مناقشه ازدحام  (GMCR) مدل گرافبا استفاده از و همکاران 

در اين تحقیق، ايشان ابتدا       را بررسی نمودند.بنادر غربی کانادا 

بندی و ( اقدام به رتبهAHPبندی نسبی)با استفاده از روش اولويت

با استفاده از راهبرد  وزدهی هر يک از سناريوها کردند و سپس

(، به حل مناقشه و يافتن نقاط GMCR II)مدل  هابازینظريه 

تعادل مناقشه پرداختند. پس از تعیین نقاط تعادل، مشخص شد 

تری برای انتخاب توسط ساير که بنادر کانادا پتانسیل بیش

های دارند و بايد با تجهیز امکانات و زيرساخت را گیرندگانتصمیم

چنین در تحقیقی ديگر، . هم(12) لازم، اين بنادر توسعه يابند

مدنی و همکاران به بررسی مناقشه حوضه رود نیل با کمک مدل 

GMCR II  ،پرداختند. کشورهای بالادست حوضه رود نیل، اتوپیا

سودان و مصر به عنوان کشورهای دخیل در مناقشه در نظر گرفته 

در انتها با توجه به نقاط تعادل به دست آمده، مشاهده  ه وشد

-کشورهای بالادست به سمت توسعه مستقل و يکشود که می

کنند و مصر نیز به دنبال های آبی خود حرکت میجانبه در طرح

باشد و در يک جويانه )از منظر اقتصادی و نظامی( میاقدام تلافی

)غیر از کشورهای بالادست(  حالت تعادل بازی نیز بازيکنان

ت متعددی با مطالعا .(13) کنندسناريو همکاری را انتخاب می



 

 ....                                                                     زيستی درتحلیل مناقشه تأمین حقابه محیط 

                           

255 

برداری از ات بهرهبررسی مناقش برای GMCRمدل استفاده از 

است. در اين راستا بررسی مناقشه  منابع آبی مشترک انجام گرفته

مناقشه ( و 14) 1998و  1990، 1975های رودخانه فرات در سال

(، 15)بین ايالات نوادا و يوتا ( Snake Valley) دره اسنیک حقابه

محمدی با صفايی و ملک. شوندات بارز محسوب میاز جمله تحقیق

به بررسی مناقشه آبی درياچه ارومیه  GMCR IIکمک مدل 

پرداختند. آنان وزارت جهاد کشاورزی، وزارت نیرو، کشاورزان 

های حوضه آبريز و هیئت دولت را به عنوان حوضه آبريز، استان

به اصرار  گیرندگان اين مناقشه در نظر گرفتند و با توجهتصمیم

به اين نتیجه   تر بیش حقابهنفعان مبنی بر دريافت همه ذی

يابی به راه حل همکارانه در اين مناقشه رسیدند که امکان دست

و در راستای حل مناقشه پیشنهاد کردند که هیئت بوده دشوار 

گیرنده ارشد در مناقشه دخالت کرده و دولت به عنوان تصمیم

 .(16) يد در حوضه شودجد حقابهمانع از ايجاد 

شود که با توجه به مطالب عنوان شده، اين نتیجه استنباط می

توسعه  يابی بهدست های آبی وبرای حفظ و پايداری اکوسیستم

پايدار در اين بخش نیاز است تا بیش از پیش به ضرورت تأمین 

اين تحقیق با هدف تحلیل  .گرددتوجه  زيستیمحیط حقابه

سد ايلام، به بررسی تصمیمات و اقدامات  بهحقامناقشه تامین 

ل پرداخته و با لحاظ تاثیر شرايط اقلیمی نقاط وهای مسئوسازمان

در اين تحقیق، اقدامات نمايد. له مورد نظر را تشريح میأتعادل مس

ای، آب و فاضلاب، های جهاد کشاورزی، آب منطقهو رفتار سازمان

موضوع مديريت و تامین با   زيست و استانداری در مواجهمحیط

آب مورد نیاز هر بخش با کمک مدل گراف جهت حل مناقشه 

(+GMCRبررسی شده است. سازمان )گیرنده در اين های تصمیم

مناقشه با توجه به اهداف ساخت سد ايلام تعیین شدند. به منظور 

های مذکور، مطالعات اهداف و ها و اقدامات سازمانتعیین سیاست

برداری از سد جهت تخصیص آب گرفته پس از بهرهاقدامات صورت

انجام پذيرفت و  95-94تا سال  85-84قابل تنظیم، از سال آبی 

 .گرديدنتايج حاصل از تحلیل مناقشه با شرايط واقعی مقايسه 

 

 منطقه مورد مطالعه

ايلام که در جنوب شرقی استان ايلام قرار دارد،   حوضه آبريز سد

 )شکل و چاويز و اما تشکیل شده استگل از سه زير حوضه گل

 46° 20´ 25 "اين حوضه دارای مختصات جغرافیايی   .(الف -1

 38´ 56 "تا  33° 23´ 53 "طول شرقی و  48° 36´ 58 "تا 

باشد. سد ايلام بر روی رودخانه کنجانچم عرض شمالی می °33

هدف شته و گل، اما و چاويز( قرار دا)محل تلاقی سه رودخانه گل

تأمین آب شرب دراز مدت شهر ايلام به  -1 ؛سداحداث اين  از

 تأمین آب زراعی -2 ،میلیون متر مکعب در سال 8/16میزان 

کنترل و ذخیره  -3 اراضی پايین دست، هکتار 6800 برای

بهبود محیط زيست  -4 ، وهای مخرب رودخانه کنجانچمسیلاب

 .(17)باشد می و اکوسیستم منطقه

مناسب  86-85و  85-84های آبی سال وضعیت مخزن سد در

به ترتیب  هاای که حجم مخزن در ابتدای اين سالبه گونهبوده 

)حجم کلی  باشدمیلیون متر مکعب می 49/57و  99/58 برابر

 70ها حدود در طی اين سال .(استمیلیون متر مکعب  71مخزن

درصد از خروجی سالانه مخزن به آب کشاورزی تخصیص داده 

بر اساس مطالعات انجام شده توسط شرکت مشاور  .شده است

گل به بارش و جريان رودخانه گل، 88تا  86از سال  مهاب قدس

گیری ترين تأمین کننده آب سد ايلام به طور چشمعنوان اصلی

کند و به تبع آن، با کاهش میزان آورد رودخانه، کاهش پیدا می

 يابد.غییر میمیزان و نحوه تخصیص مصارف مختلف از سد نیز ت

گیری حجم مخزن به طور چشمبا کاهش جريان ورودی به مخزن، 

 46/15به  89-88يابد به گونه ای که در ابتدای سال کاهش می

جا که اولويت تخصیص آب سد  رسد. از آنمیلیون متر مکعب می

، با کاهش حجم مخزن میزان استتأمین نیاز شرب شهر ايلام 

ای کاهش ز به طور قابل ملاحظهتخصیص به بخش کشاورزی نی

هیچ آبی به  89-88و  88-87های ای که در سالبه گونهيافته 

همان طور که در شکل  .(17) شوداين بخش تخصیص داده نمی

سطح ايستابی اين دشت  85تا  80، از سال شودمشاهده می ب-1
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ها با گر اين است که در اين سالنرخ صعودی داشته و اين نشان

ه تأمین مناسب نیاز آبی اين دشت از طريق آب مخزن سد، توجه ب

به استفاده از آب تمايل تری کشاورزان به میزان بسیار کم

به بعد با کاهش میزان  85در حالی که از سال  داشته؛زيرزمینی 

 17میزان  به ايستابی کشاورزی، سطحبخش تخصیص آب سد به 

از ابتدای  زيستیمحیط حقابهتأمین  .(18) متر کاهش يافته است

برداری سد تا کنون به ندرت صورت گرفته است به گونه ای بهره

با توجه به وضعیت مساعد حجم مخزن تنها  85 -84که در سال 

 زيستیمحیط حقابهدرصد از خروجی سالانه به عنوان  5/2

های بعد اين میزان به طور کل تخصیص داده شده است و در سال

با توجه به ورودی زياد  95-94سال حذف شده است و تنها در

میلیون  6/84میلیون متر مکعب(، 27/163) حجم آب به مخزن

 تخصیص داده شده است زيستیمحیط حقابهمتر مکعب نیز به 

(17) . 

 

 

  

 مهران دشت ابیايست سطح نوسانات نمودار( ب                                   ايلام، شهر به نسبت ايلام سد موقعیت( الف-1شکل

Fig. 1 –A.  Location of Ilam’s Dam, in relation to the city of Ilam     B. fluctuation water table chart of 

Mehran Plain 

 هامواد و روش

يکی از ابزارهای مناسب برای تحلیل مناقشات گوناگون، راهبرد 

های مدلتوان ها میباشد. در نظريه بازیها مینظريه بازی

 -2 و 1های کمیمدل -1 بندی کرد:دو دسته طبقه گوناگون را به

بودن تابع های کمی با مشخصدر مدل .(19) 2های غیرکمیمدل

در هر حالت بازی  ايشانتوان منفعت ، می3گیرندهتصمیمسود هر 

-های غیرکمی استراتژیرا به صورت کمی بیان نمود اما در مدل

شود و )کیفی( بیان می ه صورت غیرکمیبگیرنده تصمیمهای هر 

توان ارجحیت يک گزينه به گزينه ديگر را در اين حالت تنها می

توان مشخص کرد. مدل بیان نمود، اما مقدار اين ارجحیت را نمی

                                                             
1- Quantitative Procedures 

2- Non-quantitative Approaches 

3- Decision Maker 

( که از ترکیب فرم پويای GMCR) گراف برای حل مناقشه

(، يکی از 20) تحلیل مناقشه و نظريه گراف ايجاد شده است

پتانسیل حل مناقشه  شود.های غیرکمی محسوب میرين مدلبهت

 شود.در نظريه بازی از طريق تجزيه و تحلیل پايداری يافت می

گیران در مناقشه يا بازی تعاريف پايداری بیان کننده رفتار تصمیم

همچنین تعاريف دهد. انجام میبازی را  حالاتبینی و پیش است

سطح ديد، ريسک پذيری و ر در تغییدهنده پايداری مختلف نشان

در مدل  ريف پايداریاتع باشد.از بازی می بازيکنان دانش متفاوت

GMCR  تعريف شده است (21)در منابع متعددی از جمله. 

 -1شامل دو مرحله اصلی:  GMCRفرآيند حل مناقشه در 

 (.2شکل)  تحلیل مناقشه است -2مناقشه و  سازیمدل
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 GMCR(20)  مدل در همناقش حل فرآيند -2شکل

Fig. 2 – Conflict analysis diagram in GMCR 

 

سازی مناقشه ابتدا با تعريف مناقشه در وضعیت در مرحله مدل

-گیران و بازيکنان دخیل در مناقشه میپايه به تعیین تصمیم

گیران را با توجه به پردازيم. سپس سناريوهای هر يک از تصمیم

جا که در مناقشه همواره کنیم. از آنپتانسیل موجود تعیین می

هايی وجود دارد که امکان رخداد آن در واقعیت وجود وضعیت

سازی ها بايد حذف گردند. در مرحله آخر مدلندارد، اين وضعیت

گیران مشخص شود. های نسبی هر يک از تصمیمنیز بايد اولويت

زيکنان در ها با توجه به منفعت و سود بادر واقع تعیین اين اولويت

سازی مناقشه به شود. پس از مدلهر وضعیت بازی مشخص می

-های پايدار برای هر تصمیمتحلیل آن پرداخته و در ابتدا وضعیت

در نهايت نقاط  گیرنده با توجه به مفاهیم پايداری مشخص شده و

-گردد. با تفسیر اين نقاط مشخص میتعادل مناقشه تعیین می

کدام سمت سوق پیدا خواهد کرد.  شود که فرايند مناقشه به

های سرانجام با کمک آزمون تحلیل حساسیت و تغییر اولويت

گیرنده میزان حساسیت آن اولويت نسبت به نسبی هر تصمیم

شود. در اين مقاله از نتیجه بدست آمده )نقاط تعادل( مشخص می

 (.22استفاده شده است ) GMCR ،+GMCRنسخه جديد مدل 

 

 همناقش سازیمدل

 مناقشهو سناريوهای  گیرانتصمیمتعیین  .1

مناقشه  سازیمدلطور که در قسمت قبل اشاره شد، برای همان

 گیرانتصمیمبريم. بهره می GMCRاز مدل  زيستیمحیط حقابه

-محسوب می لهأبه مس های مربوطاين مناقشه در واقع سازمان

آب تأمین ، )تأمین آب شرب، شوند. با توجه به اهداف ساخت سد

جهاد  زيست و اکوسیستم(، سازمانبهبود محیط، کشاورزی
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سازمان ای و کشاورزی، شرکت آب و فاضلاب، شرکت آب منطقه

در اين مناقشه گیران تصمیمزيست استان ايلام را به عنوان محیط

جا که مرجع رسیدگی به شکايات . از طرفی از آنگیريممیدر نظر 

د، بنابراين استانداری نیز به عنوان باشها استانداری میاين سازمان

ها با اين دستگاهسناريوهای  شود.گیرنده در نظر گرفته میتصمیم

شود. تعیین میگیرنده، های تصمیمتوجه به اهداف سازمان

تواند در راه افزايش تولید و رسیدن به سازمان جهاد کشاورزی می

بی به اين يابرداشته و به منظور دستخودکفايی در استان گام 

تر را به وسیله افزايش میزان نیاز خود به مصرف آب بیشهدف 

( تربیش حقابهسناريو افزايش سطح زير کشت و دريافت برداشت )

ديريت عرضه و تقاضا وری در راستای ممیزان بهره     يا افزايش 

تامین نمايد. از طرف ديگر، با توجه به شرايط کمبود آب قابل 

تواند با حفظ شرايط تولیدی موجود ان میبرداشت، اين سازم

 حقابهسیاست خودکفايی را انتخاب نکرده و تقاضای دريافت 

شرکت آب و فاضلاب نیز به طور مشابه تر را نداشته باشد. بیش

تر، مصارف خانگی و عمومی را در بیش حقابهبا دريافت تواند می

) نظیر توزيع  در سیستموری بهرهو يا با افزايش نموده شهر تأمین 

مرمت، بازسازی و توسعه کلیه تأسیسات تأمین آب شهری( در 

تواند با می از طرفی اين سازمان گام بردارد. تقاضا تامینراستای 

سناريو مديريت  های لازم برای کاهش سرانه مصرف،ريزیبرنامه

ای به عنوان متولی منطقه . شرکت آبانتخاب نمايدتقاضا را 

تواند سناريو در استان از سوی وزارت نیرو، می آبیتخصیص منابع 

های آبی جديد را انتخاب کند و گذاری جهت احداث پروژهسرمايه

های يا در طرف مقابل به دنبال مديريت تقاضا و عدم اعطای مجوز

جا که اين سازمان به عنوان متولی از آنجديد برداشت آب باشد. 

توانند در ها می، ساير سازماناستتخصیص آب به هر بخش 

خود به اين سازمان شکايت کنند و  حقابهصورت دريافت نکردن 

ای موظف است که به اين شکايات رسیدگی منطقهشرکت آب

 حقابهزيست نیز در صورت دريافت نکردن سازمان محیط .نمايد

تواند در درجه اول از اهرم قانونی خود يعنی خود می زيستیمحیط

گام ها استفاده و در در پروژه زيستیحیطمعدم تأيید مجوزهای 

کننده های تخطیسازمان ازبعدی )در صورت ادامه روند مناقشه( 

درنهايت استانداری در صورت حل  ربط شکايت کند.به مراجع ذی

تواند به عنوان بالاترين مرجع ها مینشدن مناقشه میان سازمان

ناقشه در اين م .گیرنده در استان وارد مناقشه شودتصمیم

های جهادکشاورزی و آب و سازمان شود کهوضعیتی آغاز می

 حقابهفاضلاب در راستای نیل به اهداف خود استراتژی دريافت 

ای نیز با توجه به منطقهکنند و شرکت آبتر را انتخاب میبیش

زيست پردازد و سازمان محیطاولويت خود به مديريت تقاضا می

)وضعیت  کندهرم قانونی خود اکتفا مینیز تنها به استفاده از ا

و وضعیت پايه  سناريوهای آنان ،گیرانتصمیم 1جدول .پايه(

در صورتی که تعداد کل سناريوهای دهد.مناقشه را نمايش می

های مناقشه برابر با باشد، تعداد کل وضعیت nها برابر با سازمان

n2  ها سازمانخواهد بود. با توجه به اين که تعداد کل سناريوهای

های است بنابراين تعداد کل وضعیت 12در اين مناقشه برابر 

 شود.حالت می 4096مناقشه برابر با 

-های غیرممکن و تعیین انتقال وضعیتحذف وضعیت .2

 های مجاز در مناقشه

جا که امکان رخداد تمامی حالات گفته شده در قسمت از آن

است تا در  حالات( در واقعیت وجود ندارد، لازم 4096قبل)

يابی به پاسخ واقعی و تعادل ممکن در مناقشه اين راستای دست

 سازی حذف گردند.ها در مدلوضعیت

سازمان جهاد کشاورزی و شرکت آب و فاضلاب بايد از بین 

سناريوهای خود فقط يک سناريو را انتخاب کنند ) بدين ترتیب 

هیچ کدام را  توانند به همه سناريوها پاسخ مثبت داده و ياکه نمی

-تواند همای نیز نمیمنطقه انتخاب نکنند(. همچنین شرکت آب

های آبی جديد و از طرفی مديريت زمان سناريو اجرای پروژه

تقاضا را انتخاب کند. همچنین اين شرکت نیز بايد از بین 

 سناريوهای خود به يک سناريو پاسخ مثبت بدهد.
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 زيستیمحیط حقابهآنان در تحلیل مناقشه های گیران و استراتژیتصمیم -1جدول

Table 1 – Organizations and their strategies in the conflict of environmental water share 

 وضعیت پايه

 (18)وضعیت  

گیرندگان تصمیم استراتژی گانگیرند تصمیم سناريو   

 Y کشاورزی بخش در خودکفايی منظور به تربیش ابهحق دريافت  S1 جهاد سازمان 

 کشاورزی

 

 N جودمو حقابه از استفاده با خودکفايی به يابیدست منظور به وریبهره افزايش  S2 

 N شده تعیین حقابه به اکتفا و موجود تولیدی شرايط حفظ  S3 

 Y غیره و تجاری صنعتی، عمومی، خانگی، مصارف تامین جهت تربیش بهاحق دريافت  S4 و آب شرکت 

 S5  ودموج حقابه از استفاده با آبرسانی و آب انتقال های سیستم وریبهره افزايش N  فاضلاب

 N آب مصرف سرانه کاهش جهت ريزی برنامه و تقاضا مديريت  S6 

 N کشاورزی و صنعت، شرب هایبخش در آبی های سازه احداث جهت گذاری سرمايه  S7 آب شرکت 

ایمنطقه   Y آب برداشت جديد مجوزهای اعطا عدم و تقاضا مديريت  S8 

 N داریاستان به( شده تعیین حقابه پیرامون) کننده تخطی هایسازمان از شکايت  S9 

 Y (قانونی اهرم) جديد آبی هایپروژه زيستیمحیط اثرات ارزيابی مجوز تايید عدم  S10 سازمان 

زيستمحیط   N به زيستیمحیطه ابحق نکردن دريافت به نسبت شکايت و عمومی سازی آگاه 

 استانداری

S11 

 N مناقشه در مداخله  S12 استانداری 

 

سناريوها ها به تمامی بدين ترتیب حالاتی که در آن اين سازمان

دهند  و يا به تمامی سناريوهای خود می (Y) خود پاسخ مثبت

های ممکن مناقشه حذف از وضعیت ،دهندمی (N) پاسخ منفی

های جهاد کشاورزی و شرکت آب سازمان . از طرفی اگرگردندمی

تر را انتخاب نکنند، شکايت بیش حقابهو فاضلاب سناريو دريافت 

باشد منطقی میغیر نیز  ایمنطقهآبزيست و های محیطسازمان

از طرفی شکايت  ها نیز از مناقشه حذف گردند.و بايد اين وضعیت

محیطزمان ها بدين گونه فرض شده است که ابتدا سادر سازمان

 زيستیمحیط حقابه              زيست نسبت به دريافت نکردن 

-ای و استانداری میمنطقهخود شکايت کرده و سپس شرکت آب

تواند بسته به سیاست سازمان خود يا به شکايت رسیدگی کرده و 

-در آن سازمان محیطد. بنابراين حالاتی که نيا به آن توجهی کن

ای و استانداری گزينه رکت آب منطقهزيست شکايت نکند ولی ش

از  شود.رسیدگی به شکايت را انتخاب کنند، از مناقشه حذف می

زيست ابتدا نسبت به دريافت نکردن جا که سازمان محیطآن

چه کند و چناناقدام به انتخاب سناريو اهرم قانونی خود می حقابه

حالاتی  لذا ؛کنداقدام به شکايت می ،وضعیت سیستم اصلاح نشود

باشد   Nباشد ولی سناريو اهرم قانونی Yکه در آن سناريو شکايت 

های در مرحله تعیین انتقال وضعیت گردد.از مناقشه حذف می

غیر از مجاز نیز فرض شده است که تمامی بازيکنان )به 

امکان )يعنی  توانند رفتار بازگشتی داشته باشنداستانداری( می

را داشته سناريو يک صورت انتخاب در بازگشت به وضعیت اولیه 

مداخله در مناقشه را  استراتژیاستانداری در صورتی که  .(باشند

تواند به وضعیت اولیه فرض شده است که نمی ،(Yانتخاب کند )
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(N.بازگردد )  ،وضعیت  56با حذف حالات غیرممکن مناقشه

مناقشه  تحلیلو بدين ترتیب  (2جدول) ماندباقی می ممکن

گیرد. لازم به ذکر است که در اين اين حالات صورت میرروی ب

های مهم مناقشه که دارای اهمیت تنها تعداد کمی از حالتجدول 

سناريوهای انتخاب شده با باشند نمايش داده شده و تر میبیش

  .اندمشخص گرديده N و انتخاب نشده با نماد Yنماد 

 گیرانهای نسبی تصمیمتعیین اولويت .3

ازمان جهاد کشاورزی در اين مناقشه بدين صورت است اولويت س

تر در بخش کشاورزی به بیش حقابهکه تمايل دارد با دريافت 

سازمان خود يعنی خودکفايی در تولید محصولات دست     هدف 

ای يابد. همچنین اين سازمان تمايل دارد که شرکت آب منطقه

تر بیش ابهحقنیز با همکاری خود به اين سازمان جهت دريافت 

کمک کند. سازمان جهاد کشاورزی مايل است که شرکت آب و 

 حقابهوری در سیستم، فاضلاب نیز با مديريت تقاضا و افزايش بهره

بخش شرب را کنترل کرده و افزايش ندهد. همچنین اين سازمان 

ای و سازمان منطقه به هیچ عنوان تمايل ندارد که شرکت آب

ت علیه اين سازمان )پیرامون دريافت زيست اقدام به شکايمحیط

وری و سناريوهای افزايش بهرهتر( به استانداری کنند. بیش حقابه

های بعدی اين سازمان قرار حفظ شرايط تولیدی موجود در اولويت

، 2با توجه به توضیحات گفته شده و مطابق جدول  گیرند.می

به  20به عنوان بهترين وضعیت و همچنین وضعیت  12وضعیت 

-عنوان بدترين وضعیت برای سازمان جهاد کشاورزی شناخته می

 شود.

تر، نیاز بیش حقابهتمايل دارد تا با دريافت شرکت آب و فاضلاب 

شرب و شهری را تأمین نمايد و از طرفی انتظار دارد تا شرکت 

ای نیز با او در اين راستا همکاری کند. همچنین اين منطقهآب

ای علیه منطقهزيست و آبه سازمان محیطسازمان تمايل ندارد ک

های بعدی اين سازمان نیز او به استانداری شکايت کنند. اولويت

مديريت تقاضا و وری سیستم و های افزايش بهرهانتخاب استراتژی

باشد. با توجه به مطالب می ريزی جهت کاهش سرانه مصرفبرنامه

همچنین  به عنوان بهترين وضعیت و 10گفته شده، وضعیت 

 اين سازمان است. به عنوان بدترين وضعیت برای  56وضعیت 

های جهاد کشاورزی تمايل دارد تا سازمان ای نیزمنطقهشرکت آب

وری در سیستم و آب و فاضلاب با انتخاب استراتژی افزايش بهره

در راستای رسیدن به اهداف خود گام بردارند. با انتخاب اين 

ای نیز مربوطه، شرکت آب منطقه هایرويکرد توسط سازمان

کند. همچنین اين ارجحیت خود را بر مديريت تقاضا استوار می

زيست نیز با او همکاری کرده سازمان تمايل دارد تا سازمان محیط

و مناقشه به سمتی سوق پیدا نکند که شکايت اين سازمان 

منجربه مداخله استانداری در مناقشه شود. بنابراين اين سازمان 

را به عنوان  37را به عنوان بالاترين ارجحیت و وضعیت  5وضعیت 

 کند. ترين ارجحیت برای خود انتخاب میکم

زيست بستگی به حرکت ديگر بازيکنان )به اولويت سازمان محیط

خصوص سازمان جهاد کشاورزی و شرکت آب و فاضلاب( دارد. به 

ا اکتفا به ها بطور کلی اين سازمان مايل است تا ديگر سازمان

زيستی را فراهم محیط حقابهخود بستر لازم برای تخصیص  حقابه

در حالت عادی تمايلی به انتخاب گزينه      سازند. اين سازمان 

سازمانی نداشته و ها و تشديد روابط بینشکايت علیه ساير سازمان

زيستی، از محیط حقابهمايل است تا در صورت برآورد نشدن 

 اثرات ارزيابی مجوز تايید عدمی خود )طريق اهرم قانون

در راستای ها را ( ساير سازمانجديد های طرح زيستیمحیط

وضعیت اين سازمان يابی به هدف خود مجاب کند. بنابراين دست

ترين ارجحیت برای خود را کم 9را بالاترين ارجحیت و وضعیت  5

 داند.می

ب شرب شهری با توجه به اين که تأمین آب کشاورزی و تأمین آ

رود، استانداری ترين دستاوردهای آبی استان به شمار میاز مهم

ربط با انتخاب استراتژی افزايش های ذینیز تمايل دارد تا سازمان

وری در سیستم اقدام به برآورد اين اهداف در استان نمايند. بهره

ها تشديد همچنین استانداری تمايل ندارد تا روابط بین سازمان

مناقشه میان آنان ادامه يابد. از طرفی اولويت اين سازمان  شده و
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بنابراين اين المقدور در مناقشه مداخله نکند. در اين است تا حتی

را  44را به عنوان بالاترين ارجحیت و وضعیت  7سازمان وضعیت 

همچنین با  کند.ترين ارجحیت برای خود انتخاب میبه عنوان کم

 1کر شده در مدل، میزان منفعتهای ذبندیتعريف اولويت

بدين  .(2جدول) شوددر هر حالت بازی مشخص میگیران تصمیم

ترتیب، با افزايش میزان منفعت بازيکن در هر حالت بازی، میزان 

 يابد.اولويت آن حالت برای بازيکن نیز افزايش می

 

 نتايج

 تحلیل مناقشه

تحلیل  GMCR+سازی مناقشه به وسیله مدل پس از مدل

شود. در اين مرحله با کمک نقاط تعادل به دست ناقشه انجام میم

 (3شکل)  مناقشه گراف رسم همچنین( و 3جدولآمده از مدل )

 پردازيم.به تحلیل مناقشه می

، 27، 5های وضعیت )وضعیت 4اين مناقشه در  3مطابق جدول 

سازمان جهاد  27( به تعادل خواهد رسید. در وضعیت 52و  32

                                                             
1- Payoff 

-بیش حقابهآب و فاضلاب با انتخاب سناريو دريافت   کشاورزی و

گردند. در اين وضعیت شرکت تر سبب تشديد اين مناقشه می

های آبی گذاری در پروژهای با انتخاب استراتژی سرمايهمنطقهآب

کند. در ها کمک میجديد به تامین تقاضای مورد نیاز اين سازمان

خود يعنی گزينه  زيست نیز از هر دوچنین شرايطی محیط

کننده های تخطیاستفاده از اهرم قانونی و شکايت علیه سازمان

 کند.کند ولی استانداری در مناقشه دخالت نمیاستفاده می

باشد با اين تفاوت که در می 27نیز مشابه وضعیت  32وضعیت 

ای سناريو مديريت تقاضا را انتخاب منطقهاين حالت شرکت آب

کند و سبب نیز اين وضعیت ادامه پیدا می 52کند. در وضعیت می

شود تا استانداری نیز در اين مناقشه در حمايت از سازمان می

 شرکت آب 5وضعیت  نهايت در زيست دخالت کند. درمحیط

های جهاد ای با انتخاب استراتژی مديريت تقاضا سازمانمنطقه

 شکند تا سناريو افزايکشاورزی و آب و فاضلاب را مجاب می

که در واقع حالت بهینه اين وری را انتخاب کنند. اين وضعیت بهره

 حقابهشود در نهايت منجر به تخصیص مناقشه در نظر گرفته می

 يابد.زيستی شده و در اين وضعیت مناقشه پايان میمحیط
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 مناقشه ممکن هایوضعیت از برخی -2جدول

Table2- Some of the feasible state of the conflict 

 56 52 49 47 44 42 37 34 32 27 20 12 10 9 7 6 5 استراتژی گیرنده تصمیم

 جهااااد ساااازمان

 کشاورزی

S1 N N N Y  N  Y  N Y Y  N  Y  Y  N  Y  N Y Y 

S2 Y N Y N  Y  N  N N N  N  N  N  N  N  N N N 

S3 N Y N N  N  N  Y N N  Y  N  N  Y  N  Y N N 

 و آب شاااااارکت

 فاضلاب

S4 N N N Y  Y  N  Y Y Y  Y  Y  Y  Y  Y  Y Y N 

S5 Y Y N N  N  Y  N N N  N  N  N  N  N  N N N 

S6 N N Y N  N  N  N N N  N  N  N  N  N  N N Y 

 آب شااااااارکت 

 ای منطقه

S7 N N N Y  Y  Y  N Y N  N  N  Y  Y  N  N N N 

S8 Y Y Y N  N  N  Y N Y  Y  Y  N  N  Y  Y Y Y 

S9 N N N N  N  N  N N N  N  Y  N  N  N  N Y Y 

 محاایط سااازمان

 زيست

S10 N N N Y  Y  Y  Y Y Y  Y  Y  Y  Y  Y  Y Y Y 

S11 N N N N  N  N  N Y Y  Y  Y  Y  Y  Y  Y Y Y 

 S12 N N N N  N  N  N N N  N  N  Y  Y  Y  Y Y Y استانداری

 6 6 1 6 1 7 6 1 6 8 1 11 3 9 4 1 4 کشاورزی جهاد منفعت میزان

 1 13 14 13 22 21 15 18 17 23 20 9 27 25 1 8 6 فاضلاب و آب منفعت میزان

 3 3 2 2 2 2 1 4 4 4 5 6 6 6 9 9 13 ای منطقه آب منفعت میزان

 7 7 6 6 5 5 4 4 4 3 2 1 1 1 11 11 13 زيست محیط منفعت میزان

 2 1 1 1 1 1 4 6 7 7 9 14 11 12 19 10 18 استانداری منفعت میزان

 

 های تعادلنتايج تحلیل مناقشه و وضعیت -3جدول

Table 3 – Results of conflict analysis and equilibrium states 

 

             تعادل             

 وضعیت
5 27 32 52 

Nash Y Y Y Y 

GMR Y Y Y Y 

SEQ Y Y Y Y 

SMR Y Y Y Y 

 

يکنان در گراف مناقشه را نمايش جانبه بازحرکات يک 3شکل 

-توان نقش هر يک از تصمیمدهد. با استفاده از اين گراف میمی

گیران در طول مناقشه را بررسی نمود. همان طور که در اين 

ها های مناقشه و يالگر وضعیتها نشانشود، گرهگراف ديده می

دين جانبه بباشد. حرکت يکجانبه بازيکن میگر حرکات يکنشان

معناست که بازيکن مايل است از وضعیتی به وضعیت ديگر حرکت 



 

 ....                                                                     زيستی درتحلیل مناقشه تأمین حقابه محیط 

                           

263 

کند اگر و تنها اگر در اين حرکت میزان منفعتش افزايش يابد. در 

توان اين حالت و با توجه به تعاريف تعادل )تعادل نش( می

ترين ورودی را داشته و هايی که در اين گراف بیشدريافت که گره

-ان نقاط تعادل مناقشه محسوب میخروجی ندارند در واقع هم

شوند. همچنین با توجه به تعريف نقطه تعادل در بازی، انتظار 

رسد امکان حرکت رود وقتی مناقشه در يک نقطه به تعادل میمی

             جانبه توسط هیچ بازيکنی از آن نقطه وجود نداشته باشد. يک

گر تواند بیانوجود نقاط تعادل مختلف در تحلیل يک مناقشه می

ها در طول زمان با های سازمانها و استراتژیامکان تغییر اولويت

توجه به شرايط مختلف باشد. به عنوان مثال کمبود منابع، همواره 

تواند تاثیر قابل رود که میهای جدی بشمار میيکی از محدوديت

ها بگذارد. با فرض اين ها و اقدامات دستگاهای بر سیاستملاحظه

ها ثابت باشد برای درک بهتر از آينده مناقشه لازم که اين اولويت

 است که وضعیت پايه مناقشه مشخص شود.

 

 

 

 
 

 مناقشه گراف در بازيکنان جانبهيک برخی ازحرکات -3شکل

Fig. 3 – Some of unilateral movements of the players in the conflict graph 

 

 18دهد که مناقشه در وضعیت نشان می شرايط منطقه مطالعاتی

ای تمايل دارد که با منطقهقرار دارد، در اين حالت شرکت آب

گذاری در تغییر استراتژی خود از حالت مديريت تقاضا به سرمايه

انتقال دهد. اما نکته مهم  9های آبی مناقشه را به وضعیت پروژه

ر راستای زيست دها اين است که سازمان محیطدر اين وضعیت

های تخطی رسیدن به اهداف خود اقدام به شکايت علیه سازمان

و  32به  18کند و با اين رويکرد مناقشه از وضعیت کننده می

شود و در اين نقاط) انتقال داده می 27به  9همچنین از وضعیت 

رسد. از طرفی با تغییر شرايط اگر مناقشه ( به تعادل می32و  27

آغاز شود )وضعیتی که در آن استانداری  47يا  42از وضعیت 

 حقابهزيست در راستای تحقق محیط اقدام به حمايت از سازمان

-منطقهزيستی نموده و در مناقشه مداخله کند(؛ شرکت آبمحیط

-شود تا در راستای حمايت از محیطای در اين شرايط مجبور می

 52ت زيست استراتژی خود را تغییر داده و مناقشه را به وضعی

شود و انتقال دهد. اين وضعیت نیز نقطه تعادل بازی محسوب می

ای منطقهرود که استانداری و شرکت آبدر اين حالت انتظار می

های جهادکشاورزی و آب و فاضلاب را در بتوانند رويکرد سازمان

اين رويکرد وضعیت          مناقشه تغییر دهند. با فرض تغییر 

های گیرد )وضعیتی که سازمانقرار می 5پايه مناقشه در حالت 

-تر به افزايش بهرهبیش حقابهمذکور استراتژی خود را از دريافت 

ای نیز اقدام منطقهدهند و شرکت آبوری در سیستم انتقال می

توان به عنوان کند( و اين شرايط را میبه مديريت تقاضا می

رت انتظار ترين حالت مناقشه در نظر گرفت و در اين صوبهینه

 رود که مناقشه پايان يابد.می
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 تحلیل حساسیت

بندی سناريوها برای بازيکنان در مواقع خاص جا که اولويتاز آن

ها و ممکن است دچار تغییر شود، با بررسی اين تغییر اولويت

تری از تر و کاملتوانیم به نتیجه دقیقمدل می تحلیل حساسیت

با کاهش میزان  88تا  86های سالآينده مناقشه دست يابیم. در 

-گیری کاهش پیدا میبه طور چشم   بارش، میزان آورد رودخانه 

شود که کشاورزان برای تأمین نیاز آبی کند و اين کاهش سبب می

ب(، اما -1تری برند )شکلهای زيرزمینی بهره بیشخود از آب

شود که های زيرزمینی سبب میمحدوديت تأمین آب از طريق آب

 های خود را تغییر داده و درسازمان جهاد کشاورزی اولويت

سالی به دنبال هدف خوکفايی در تولید محصول های خشکسال

ای نیز سیاست نباشد. با تغییر اين رويکرد، شرکت آب منطقه

بندی و گیرد. با تغییر اين اولويتمديريت تقاضا را در پیش می

بدست  4طابق جدول تحلیل مجدد مناقشه نقاط تعادل جديد م

 آيد.می

 

 حساسیت تحلیل آزمون در تعادل نقاط -4جدول

Table4- Equilibrium states under the sensitivity analysis scenario 

 وضعیت            

 تعادل    
6 34 49 

Nash Y Y Y 

GMR Y Y Y 

SEQ Y Y Y 

SMR Y Y Y 

 

شود، استراتژی میطور که در نقاط تعادل جديد مشاهده همان

در تمامی نقاط تعادل با توجه به اولويت جديد جهاد کشاورزی 

بر دنبال نکردن سیاست خودکفايی در تولید محصول اين سازمان، 

پردازد. ای نیز به مديريت تقاضا میشرکت آب منطقه. استوار است

ای و شرکت آب و فاضلاب منطقه شرکت آب         جا که از آن

شوند و از طرفی وظیفه رمجموعه وزارت نیرو محسوب میهر دو زي

باشد و ای مینظارت بر تخصیص آب نیز به عهده آب منطقه

اين  ،استهمچنین اولويت تأمین آب نیز برای مصارف شهری 

شرکت در هیچ يک از اين نقاط تعادل گزينه شکايت علیه سازمان 

رين وضعیت در تبنابراين محتملکند. تخطی کننده را انتخاب نمی

تواند وضعیت می گیرانتصمیمزمان خشکسالی با توجه به سابقه 

در اين وضعیت با تخصیص آب به مصارف شهری و  .باشد 34

کند که تأمین نیاز آبی شهر ايلام مناقشه به سمتی سوق پیدا می

زيست با توجه به وضع موجود و عدم حمايت سازمان محیط

انونی خود و گزينه شکايت به ای، از اهرم قمنطقهشرکت آب

-استانداری  به دلیل سیاستبا اين وجود،  .برداستانداری بهره می

سالی پايان يافته و منابع آبی های موجود تا زمانی که دوره خشک

کند. ، در مناقشه دخالت نمیاستان در حد مطلوب قرار گیرند

م در تما زيستمحیطبخش  حقابه، اشاره شد قبلاطور که همان

تايید کننده است. اين موضوع  شدهن تامین های کمبود آب سال

 باشد.نتايج حاصل از تحلیل حساسیت مدل مناقشه می

 

 گیریبحث و نتیجه

يابی به اساسی دستهای يکی از دغدغه زيستمحیط حقابهتأمین 

های متعددی در جا که سازماناز آن رود.توسعه پايدار بشمار می

همواره ، نمايندنقش ايفا میگیرنده تصمیمبخش آب به عنوان 

وجود  مختلفی جهت تخصیص آب مناقشاتامکان بوجود آمدن 

 حقابه مناقشه تخصیص اين تحقیق،        در . خواهد داشت

مورد بررسی قرار گرفت. سد ايلام زيستی در پايین دست محیط

ل تاثیر قابتواند گیرنده میهر تصمیماقدام  نتايج نشان داد که
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. در داشته باشد بازيکنانديگر اقدامات اخذ شده توسط بر توجهی 

چه استانداری اقدام به چنانبررسی اين مناقشه مشاهده شد که 

ای نیز از سازمان منطقهو شرکت آبننمايد مداخله در مناقشه 

حمايت زيستی محیط حقابهزيست در راستای رسیدن به محیط

رسد که اين نیاز تأمین دل می، مناقشه در وضعیتی به تعانکند

های مذکور با تغییر رويکرد سازماناز طرف ديگر،  .نخواهد شد

رود که پايان مناقشه به حالت بهینه نزديک شده و با انتظار می

زيستی، اهداف کلیه محیط حقابهوری و تأمین افزايش بهره

های دخیل در مناقشه تأمین شود. از طرفی شرايط سازمان

ای به گونهای در آينده مناقشه دارد. کنندهیز نقش تعیینمناقشه ن

سازمان        سالی با توجه به کمبود منابع، که در دوران خشک

يابی به خودکفايی را تغییر داده و به جهاد کشاورزی سناريو دست

دهنده آن است . اين عمل نشانوری خواهد بوددنبال افزايش بهره

 ايجاد تغییرات جدی درسبب تواند میکه شرايط جديد 

ناديده گرفتن  بنابراين. ها گرددهای مورد نظر سازماناولويت

تواند موجب بروز خطا در می هاو اولويتشرايط امکان تغییر 
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