
            

 

 

 

 

 

 98 ماهمرداد ، پنج، شماره بيست و يکم ، دورهمحيط زيست تکنولوژیعلوم و 
  

 

مواد شيميايي  با  در مديريت  AHPو  TOPSISکاربرد روش تلفيقي 

 مطالعه موردی: کارخانه توليد شکر()  HSEرويکرد

 

 1 سپرغماميد 

 2 محسن شفيعي

 * 2شبنم صفاريان

shabnam.saffarian@gmail.com 

 2بهناز گودرزی
 

 28/2/95تاريخ پذيرش: 10/4/94 تاريخ دريافت:

 

 چكيده 

مي رود که  ه شمارافزايش توليد مواد شيميايي و مصرف آن در فرآيندهاي مختلف صنعتي از نشانه هاي جامعه صنعتي بزمينه و هدف:

 د شد. ت خواهرست از آنها باعث ايجاد حوادث و صدمات زيانبار بر سلامت انسان و محيط زيسعدم مديريت صحيح و استفاده ناد

سازي،  ا ذخيرهبدر اين تحقيق با در نظرگرفتن مخاطرات ايمني، بهداشتي و جنبه هاي محيط زيستي موجود در رابطه  روش بررسی:

 Walking&Talking Throughالعه، اين مواد با استفاده از روش نگهداري و کار  با مواد شيميايي در کارخانه توليد شکر مورد مط

روش هاي  ده  ازشمورد شناسايي قرارگرفتند. سپس جهت تجزيه و تحليل انواع مخاطرات و فاکتورهاي ريسک مواد شيميايي شناسايي 

مواد  SPSSافزار  ين ميانه در نرماستفاده شد. در نهايت با تعي TOPSIS،روش بردار ويژه وAHP تصميم گيري چند معياره از جمله

 شيميايي در سه طبقه از لحاظ خطر تقسيم بندي شدند. 

، 646/0زن ولکل با انتايج به دست آمده از محاسبه خطر مواد شيميايي کارخانه شکر مورد نظر حاکي از آن است که اتيل  :يافته ها

محيط زيست کارخانه و  ن مواد شيميايي اثر گذار بر بهداشت، ايمني واز مهمتري 558/0و کاستيک سودا با وزن  566/0آمونياک با وزن 

  محيط پيرامون آن است. در ادامه راهکارهايي جهت کنترل و کاهش خطر مواد شيميايي شناسايي شده ارايه گرديد.

 را که گي هاييويژ عدادت بيش ترين مخاطره ضريب محاسبه براي چند معياره روش معرفي يک با پژوهش اين در بحث و نتيجه گيری:

 کاربرده شد. به درمحاسبات مي شود براي کارکنان ماده يک آفريني خطر سبب

 مواد شيميايي،کارخانه توليد شکر، اتيل الکل، روش هاي تصميم گيري چند معياره :های کليدی واژه

                                                 
 .   دانشگاه پيام نور، ايرانيمي، مربي گروه ش -1

 .)مسوول مکاتبات(* ايران ،اهواز، ، دانشگاه آزاد اسلامياهوازواحد ، باشگاه پژوهشگران جوان و نخبگان -2
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Abstract 

Background and Objective: Increased rate of chemicals production and their consumption in various 

industrial processes are consiederd as characteristics of an industrial community. Improper 

management and incorrect use of them will cause accidents and harmful damage to human health and 

the environment.  

Method: In this paper, considering the safety and health risks and the environmental aspects 

associated with storage, preservation and working with chemicals produced in sugar factory, these 

chemicals were identified by Walking & Talking Through method. Then, the multi-criteria decision-

making methods such as AHP, TOPSIS and Eigenvector technique were used for analyzing the risks 

of the identified chemicals. Finally, the chemicals were divided into three categories in terms of risk 

by determining the median in SPSS.  

Findings: The results of calculating the risk of the chemicals used in sugar factory show that ethyl 

alcohol with weight of 0.646, ammonia with weight of 0.566 and caustic soda with weight of 0.558 are 

the most important chemicals affecting the safety, health and environment of the factory and the 

surrounding area. Accordingly, the strategies to control and reduce the risks of chemicals were 

identified.  

Discussion and Conclusion: In this study, introducing a multi-criteria method for calculating the risk 

factor, the highest number of features inducing the risk of a substance to the personnel is used in the 

calculation. 
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 مقدمه

امروزه زندگي انسان ارتباط تنگاتنگي با مواد شيميايي پيدا 

کرده است به طوري که حذف اين مواد زندگي انسان را مختل 

مي کند. از سوي ديگر تهيه، توليد و مصرف اين مواد در بر 

دارنده خطرات گوناگون، به ويژه براي کارگران در معرض است. 

اين مواد براي حفظ سلامت بنابراين کنترل اثرات زيان آور 

ارزيابي  (.3-1)کارگران و نيز پاکيزگي محيط زيست مهم است

 به رسيدن براي اصلي راهکارهاي از يکي شيميايي مواد خطر

 هاي آلايندهي اولويت ها تعيين در تواند مي و بوده مهم اين

 کنترلي هاي راه مورد در تصميم گيري همچنين و مخاطره آميز

در نظرگرفتن مخاطرات  (.4) نمايد نيشايا کمک مناسب

بهداشتي و محيط زيستي مواد شيميايي کارخانجات توليد شکر 

اهميت توجه به مديريت مواد شيميايي را دو چندان نموده 

در تحقيقي با  1393و همکاران نيز در سال  کريمي(.6و5)است

به منظور ارزيابي نيمه کمي  SQCRA افزار طراحي نرمعنوان 

ست ه دب خطرسطح ،با مواد شيميايي در محيط کارکار  خطر

آمده از مواد اسيد سولفوريک، اسيد فسفريک، سولفات 

آلومينيوم، کاتاليت نيکـل و اسـيد استيک مورد استفاده به 

عنوان مواد اوليه در شرکت روغن نباتي نرگس شيرازبه ترتيب 

(.زيس و 7کردند)تعيين  2/66و  2/4، 2/84، 2/3، 3/5

تحقيقي را در رابطه با توليد مواد  1991ش در سال همکاران

زايد خطرناک صنعتي و نحوه دفع آنها در ايالات متحده انجام 

از مواد  %31.5دادند طي اين تحقيق  مشخص شد که حدود 

زايد خطرناک توليدي متعلق به صنايع حمل و نقل و 

مربوط به انستيتوهاي %18.5مربوط به صنعت نفت و 22%

مي باشد.پژوهشي با عنوان شناسايي و مديريت خطر تحقيقاتي 

توسط سوکاماران نيز در هندوستان انجام شد.  2002در سال 

هاي شناسايي خطر در صنايع با توجه  در اين پژوهش به روش

به مواد شيميايي خطرناک که طي فرآيندها و هنگام نگهداري 

 بايد تحت مديريت قرار گيرند، پرداخته شد.

 ارايه 2002 در سالGriem و  Kocher که اى مقاله در

 است لازم خطرهاي بهداشتى ارزيابى در که شده اشاره نمودند،

 ارزيابى و شناسايى مورد خطر را بر موثر پارامترهاى تمام که

 اشاره آن مقاله به اين در که ارزيابى معيارهاى مهمترين قرارداد.

 (.8) بود تماس اطمينان ومعيار درجه و بالقوه شرايط شد،

ن کارخانه شکر مورد مطالعه در جنوب ايران قرار دارد. اي

 اجتماعي و اقتصادي کلان اهداف تحقق راستاي درکارخانه 

 ساير و کشور نياز مورد از شکر بخشي تأمين منظور به کشور،

 پايين صنايع توليدات از اي زنجيره در استفاده مورد محصولات

 محصولات .گرديد احداث ارپايد اشتغال و ايجاد نيشکر دستي

 است عبارت ها آن توليد اسمي ظرفيت و فرعي و اصلي توليدي

هزار تن شکر سفيد، 175هزار تن شکر خام، 100سالانه  از

در کشور ما طي (.9هزارتن باگاس)350هزار تن ملاس و 35

سال هاي اخير اقدامات مؤثري در جهت شناسايي، طبقه بندي 

رخانه شکر صورت نگرفته است و به و مديريت مواد شيميايي کا

دليل اهميت موضوع و تازگي کار،  اين مطالعه با هدف مديريت 

 در کارخانه شکر به انجام رسيد.HSEمواد شيميايي  با رويکرد

 ها  مواد و روش

در اين پژوهش از روش هاي تصميم گيري چند شاخصه 

(MADM به عنوان رويکرد کمي در ارزيابي خطر هاي )

ايمني بهداشتي و محيط زيستي مواد شيميايي  مخاطرات

 کارخانه ي توليد شکر استفاده شده است.

 : شناسايی شاخص خطرگام اول

ا ب همصاحبدر اين تحقيق ابتدا با توجه به بازديدهاي ميداني، 

در نهايت با  و HSEمتخصصان، کارشناسان توليد شکر و 

 ، HSEبا  ورد نظر در رابطهـات مــکليه اطلاعآوري عــجم

اده از روش ــاستفا ـر بــانه شکــشيميايي کارخ مواد

Walking & Talking Through ،11 معيار و شاخص 

 خطر مواد شيميايي شناسايي گرديد. مهم

گام دوم: وزن دهی معيارها و شاخص خطر مواد شيميايی 

 AHPبا استفاده از روش 

 گيريتصميم هاي  در دهه هاي اخير توجه محققين به مدل

چند معياره براي تصميم گيري هاي پيچيده معطوف گرديده 

 خطر تعيين وزن شاخص هاي(. در اين تحقيق جهت 10) است
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-)چند شاخصه( مي MADMکه از مدل هاي  AHPاز روش 

باشند استفاده شد. همچنين با توجه به اينکه نرم افزار 

EXPERT CHOICE ل تصميم گيري يجهت تحليل مسا

با استفاده از تکنيک سلسله مراتبي طراحي شده  چند معياره و

از اين نرم افزار نيز جهت افزايش دقت و سرعت کار، بهره  ،است

شاخص هاي مواد  وزن دهي ،هدف اين بخش در شد. گرفته

 معيارهاي معيارها  شاملتعيين شده و  شيميايي کارخانه

 .مواد شيميايي مي باشند واکنشيو  فيزيکي، زيستي

اولويت بندی مواد شيميايی  از لحاظ خطر گام سوم: 

ايمنی، بهداشتی و محيط زيستی کارخانه با استفاده از 

 TOPSISروش 

بر اساس TOPSISي پرسشنامه، معيارها وزن دهيپس از 

( MSDS( که بر گرفته از برگه اطلاعات ايمني مواد )1جدول )

 گرديد.  تشکيل رييماتريس تصميم گمي باشد  تکميل و 

 

 TOPSISاد شيميايی به روشملاک نمره دهی به مو -1 جدول

Table1. Scoring index for chemicals with TOPSIS Method 

 توصيف معيار

 بـراي  کـه  ي*مـواد  .(1)امتيـاز   دارنـد  سـلامتي  بـراي  کمي خطر که *موادي .(0)امتياز  ندارند سلامتي براي خطري که *موادي سميت

 بخـارات  از کمي دارمق که *موادي .(3)امتياز  دارند سلامتي براي اي فوقالعاده خطرهاي که *موادي .(2خطرناکند)امتياز  سلامتي

 .(4شود)امتياز  مرگ سبب تواند مي آن

 از ناشـي  خطرهاي

 تجزيه

 (4تياز ( *شديداخطرناک )ام3(. *پرمخاطره )امتياز 2(. *خطرمتوسط)امتياز 1خطر )امتياز  (. *کم0خطر )امتياز  *بي

 محـيط  براي رخط

 زيست

 (4متياز خطرناک )ا ( *شديدا3ً(. *پرمخاطره )امتياز 2(. *خطرمتوسط)امتياز 1خطر )امتياز  (. *کم0خطر )امتياز  *بي

 فيزيکي حالت

 

 اسـت  ايـن  بـر  فرض(.*گاز )1کند( )امتياز  مي منقل خطرها را و شود مي پخش جامد مواد از تر (. *مايع )سريع0*جامد )امتياز 

 (.2دهد( )امتياز  مي انتقال را خطرها شود، مي پخش سريع يليخ که

ند( )امتيـاز  شو مي داده تشخيص تر مشکل نشتي، صورت در رنگ بي مواد که است اين بر (. *بيرنگ )فرض0رنگ )امتياز  *داراي رنگ

1.) 

 (.1)امتياز  شوند( مي داده تشخيص تر لمشک نشتي، صورت در بو بي مواد که است براين بو )فرض (. *بي0بو )امتياز  *داراي بو

 اشتعال

 

 جهـت  کـه  يعـاتي *ما (.1ببيننـد)امتياز   زيـادي  حرارت بايد اشتعال از قبل که *موادي .(0)امتياز  شوند نمي مشتعل که *موادي

 در تقريبـاً  کـه  اتي(. *مايع ـ2نمايـد)امتياز   مـي  اشتعال قابل بخارات توليد که ببينند وجامداتي حرارت مقداري بايد شدن، مشتعل

 حالـت  در کـه  واديم ـ و اشتعال قابل فرار بسيار مايعات و اشتعال قابل شديداً (. *گازهاي3)امتياز  شوند مي مشتعل نرمال حرارت

 (.4دهند)امتياز  انفجاري مي مخلوط تشکيل هوا، در غبار و گرد

ــت ــل قابليـ  و فعـ

 انفعال شيميايي

 

 عـادي  حالـت  رد که *موادي .(0دهند)امتياز  نمي نشان واکنش آب با و هستند پايدار هشعل در حتي عادي، حالت در که *موادي

نماينـد)امتياز   آزاد يو انـر   شـدت(  بـه  نه داده)ولي واکنش آب با ناپايدارشوند و است ممکن بالا فشار و حرارت در ولي بوده پايدار

 بـه  قـادر  کـه  مـوادي * .(2شوند)امتياز  نمي منفجر ولي يابند مي شيميايي تغييرات و بوده ناپايدار عادي حالت در که *موادي .(1

 فشـار  و حـرارت  در کـه  *موادي .(3دارند)امتياز  نياز کافي حرارت يا چاشني به عمل اين براي ولي بوده انفجاري واکنش يا تجزيه

 .(4هستند)امتياز  انفجاري واکنش يا تجزيه به قادر معمولي

 (.1است)امتياز  *اکسيدکننده .(0ت)امتياز نيس *اکسيدکننده اکسيدکنندگي

 (.1است)امتياز  *خورنده .(0نيست)امتياز  *خورنده خورندگي

 .(2)امتياز شـود  منفجـر  توانـد  مـي  شـرايطي،  *تحت .(1شود)امتياز  مي منفجر کم احتمال (. *به0)امتياز  .نيست *منفجرشونده انفجار

 (.4ود)امتياز ش منفجرمي شدت *به .(3است)امتياز  *انفجاري

 (11)1392مرجع:کرمي و همکاران،
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 مواد شيميايي TOPSISگام  روش 6 در مرحله بعدي با انجام

 ترين مواد ند. در نهايت مهمشده، اولويت بندي شد شناسايي

 دخطر با استفاده از روش مزبور تعيين گردي شيميايي داراي

(14-12.) 

يميايی  از گام چهارم: طبقه بندی)گروه بندی(  مواد ش

 لحاظ مخاطرات ايمنی بهداشتی محيط زيستی

 ارزشيابي منظور به بايد يافته سازمان مديريت سيستم يک در

(. 15) کرد بندي طبقه يک ايجاد به اقدام خطر ها و مخاطرات،

 به اين توجه با و شيميايي مواد وزن تعيين از پس راستا، اين در

به  نزديک وزن داراي يبند طبقه الگوريتم اين در که موادي که

نيز اولويت اقدام کنترلي آنها  مديريتي لحاظ از هستند، هم

، تعيين جنبه هاي هت دسته بندينامشخص است، بنابراين ج

بارز و انجام اقدامات کنترلي لازم  با تعيين ميانه در نرم افزار 

spss  مواد شيميايي در سه طبقه از لحاظ خطر تقسيم بندي ،

 (.2جدول ) .شدند

 

 

 رتبه بندی سطح خطر-2جدول 
Table 2. Ranking of the level of risk 

 شرح اجرا و عمليات کنترلی خطر ها طبقه بندی سطح خطر رديف

 جنبه غير بارز مي باشد ميانه >ميزان خطر پايين 1

 دوضعيت مناسب نيست و نيازمند تجديد نظر در اولويت بعدي مي باش ميزان خطر= ميانه متوسط 2

 جنبه بارز است و بايد در اولويت اول، بهبود صورت گيرد ميانه <ميزان خطر بالا 3
 

 نتايج

 شناسايی معيارها و گزينه ها

خطر و شاخص خطر با استعانت  شناسايي مواد شيميايي داراي

صورت گرفت  Walking&Talking Throughاز روش 

انه  ماده شيميايي در کارخ 13شاخص)معيار( خطر و 11که

 شناسايي شد و شاخص خطر مواد شيميايي در سه گروه

طبقه بندي شدند. نتايج مرحله  واکنشي و زيستي فيزيکي،

( 3خطر مواد شيميايي در جدول ) شناسايي شاخص هاي

 مشخص گرديد.
 

 ناسايی شاخص هايخطر مواد شيميايیمرحله ش -3جدول 
Table 3. Identification of risk indicators of chemicals 

شناسايی شاخص ها)معيارهای( 

 ارزيابی خطر مواد شيميايی

 معيارهای واکنشی معيارهای فيزيكی معيارهای زيستی

 اشتعال حالت فيزيکي سميت

 فعل و انفعالات شيميايي رنگ خطر  ناشي از تجزيه

 خورندگي بو خطر براي محيط زيست

 اکسيد کنندگي  

 

خطر مواد شييميايی کارخانيه    وزندهی معيارها و شاخص

 AHPبا استفاده از روش بردار ويژه و شكر  

وزن دهي شاخص هايخطر ( ساختار سلسله مراتبي 1در شکل )

ه شده است. در طراحي اين يارا مواد شيمياييکارخانه شکر

مواد  ويژگي هاي فيزيکي، محيط زيستي و واکنشيساختار به 

زن هاي به دست آمده ، با توجه به و توجه شده است. شيميايي

خطر براي محيط و حالت فيزيکي ،سميتهايي از جمله شاخص 

پيرامون  ايمني، بهداشت و محيط زيست کهزيست و غيره 

 د در نظر گرفته شد.نکنرا تهديد مي کارخانه
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 اختار سلسله مراتبی وزن دهی شاخص هايخطر مواد شيميايی کارخانهس -1شكل

Figure 1. The weighting hierarchical structure of the risks indices of chemicals 
 

ه پس از ترسيم ساختار سلسله مراتبي، عناصر هر سطح نسبت ب

 معيارهاي زيستي،عنصر مربوطه خود در سطح بالاتر بر حسب 

ها به روش مقايسه زوجي مقايسه و اولويت فيزيکي و واکنشي

يسات زوجي به نرم تعيين شد. سپس با وارد کردن جدول مقا

، وزن نسبي معيارها با روش بردار EXPERTCHOICEافزار 

ويژه محاسبه شد و از مجموع حاصلضرب معيارها در وزن 

 .دست آمده ب شاخص هاها وزن نهايي گزينه

با  شاخص زيستي هاي مواد شيميايي،وزنشاخص در بين

 وزن کمترين163/0 با شاخص واکنشي بيشترين و 540/0وزن

يل به دل سميت و خطر براي محيط زيست (.2شکلد)نرا دار

 مورد را زيست محيط و انسان حيات مستقيم صورت آنکه به

نسبت به هدف  زيرمعيارهامهمترين  قرار ميدهند، تهديد

با ديگر  مقايسه در آن ها اهميت و( تعيين گرديد 6شکل)

 است. بيشتر بسيار معيارها

  

  

 هدفنسبت به  ی مواد شيميايیشاخص هاوزنها  -2شكل

2. weight of chemicals Indices 

زيرمعيارها نسبت به شاخص وزنها و اولويت بندی -3شكل 

 فيزيكی

Figure 3. prioritization of sub criteria of physical 

indexFigure  
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زيرمعيارها نسبت به شاخص  وزنها و اولويت بندی-4شكل

 زيستی

Figure 4.Prioritization of sub criteria with respect to 

Biological Index 

 

زيرمعيارها نسبت به شاخص  وزنها و اولويت بندی-5شكل

 واکنشی

Figure 5.Prioritization of sub criteria with respect to 

Reaction Index 

 

 

 

 نسبت به هدف زيرمعيارهاها و اولويت بندی  وزن -6شكل
Figure 6. Prioritization of sub criteria with respect to the goal. 

 

تجزيه و تحليل و اولويت بندی مواد شيميايی کارخانه از 

لحاظ  خطرات ايمنی، بهداشت و محيط زيست با استفاده 

 TOPSISاز روش 

مواد شيميايي کارخانه از لحاظ  براي اولويت بندي )تحليل(

 TOPSISاز الگوريتم خطرات ايمني، بهداشتي و محيط زيستي

. جدول استفاده گرديدEXCEL نرم افزارو براي  محاسبه از

محاسبه رتبه بندي پارامترهاي خطر با استفاده از روش  (4)

TOPSIS .را نشان مي دهد 
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 TOPSISولويت بندی مواد شيميايی کارخانه از لحاظ خطرات ايمنی بهداشتی محيط زيستی با استفاده از روشا -4جدول
Table 4. Chemicals priorities of factory in terms of health, safety and environmental hazards with using TOPSIS 

 فاصله هر گزينه مواد شيميايی

 از ايده آل منفی 

  به نزديكی نسبی

 (+Cl )الحل ايدهراه

 (CL) ینسب یكينزد نييتع

 آلهديا حل راه به نهيگز هر

 646/0 0677/0 1235/0 ل )اتيل الکل(اتانو

 3498/0 1361/0 0732/0 استات سرب

 5469/0 0971/0 1173/0 اسيد سولفوريک

 52/0 0910/0 0985/0 اسيد فسفريک

 5063/0 0969/0 0994/0 اسيد کلريدريک

 5663/0 0932/0 1216/0 آمونياک

 3513/0 1360/0 0736/0 تري سديم فسفات

 558/0 0924/0 1166/0 سيد سديم(کاستيک سودا)هيدروک

 1285/0 1738/0 0256/0 کربنات سديم

 3401/0 1484/0 0765/0 کربنات کلسيم

 2234/0 1591/0 0458/0 گوگرد

 1285/0 0897/0 1036/0 هيدرازين

 2488/0 1468/0 0486/0 هيدريد کلسيم

 

اتانول)اتيل  ،مشاهده مي شود(7در شکل)در نهايت چنانکه 

و کاستيک  566/0، آمونياک با امتياز 646/0امتياز  الکل( با

از مهم ترين مواد شيميايي اثر گذار بر  558/0سودا با امتياز 

HSEايمني بهداشت و محيط زيست( کارخانه است(. 
 

 

 اولويت بندی مواد شيميايی -7شكل

Figure 7. Prioritize of Chemicals 

از لحاظ  خطرات مواد شيميايی کارخانه  نتايج گروه بندی

 ايمنی، بهداشت و محيط زيست 

  ماده مورد مطالعه  13آمده است، از 5طور که در جدول  همان

-پر ماده 6 و دارد متوسط خطر ماده1 است، خطر کم ماده 6

 .مي باشد خطر
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 گروه بندی مواد شيميايی-5جدول 

Table 5. Groups of Chemicals 

 شرح اجرا و عمليات کنترلی مواد شيميايی مخاطرات طبقه بندی سطح خطر رديف

مواد شيميايي کم  1

 خطر

موادي که  وزن آنها کمتر 

 است 5063/0از 

 ،استات سرب ،تري سديم فسفات

کربنات کلسيم ،هيدريد کلسيم، 

 کربنات سديمگوگرد،

 جنبه غير بارز مي باشد

مواد شيميايي با  2

 خطر متوسط

موادي که  وزن آنها  برابر  

 است  5063/0با  

وضعيت مناسب نيست و نيازمند  اسيد کلريدريک

تجديد نظر در اولويت بعدي 

 باشدمي

مواد شيميايي با  3

 خطر بالا

موادي که  وزن آنها بيشتر 

 است  5063/0از 

کاستيک ، آمونياک،اتانول )اتيل الکل(

اسيد  ،سودا)هيدروکسيد سديم(

 اسيد فسفريک، هيدرازين سولفوريک

است و بايد در اولويت جنبه بارز 

 اول بهبود صورت گيرد

 بحث و نتيجه گيری

هدف از انجام اين مطالعه تجزيه و تحليل و طبقه بندي مواد 

شيميايي از لحاظ ايمني، بهداشت و محيط زيست يک کارخانه 

توليد شکر در جنوب ايران است. جهت دستيابي به اين هدف 

اولويت بندي گزينه  پس از مطالعه در زمينه روش هاي مختلف

از روش هاي تصميم گيري چند  AHPو TOPSISها، روش 

معياره به دليل آنکه در مقايسه با ساير روش هاي موجود عرصه 

بيشتري را به کاربر براي وارد کردن عوامل مي دهد، به عنوان 

 براي تاکنون که هايي روش روش کار انتخاب شد،چرا که

 هاي سازمان و کارشناسان طرف از شيميايي مواد خطر ارزيابي

 جهت محاسبه شده، ارايه بهداشت و ايمني مسايل با مرتبط

 بودن سرطانزا مثال عنوان به( معيار يک از فقط مخاطره ضريب

 که مي شود سبب موضوع اين و بهره جسته ي(شيمياي مواد

 رو اين از .نباشند اعتماد قابل زيادي حد تا آمده دست به نتايج

 محاسبه براي معياره چند روش يک معرفي با شپژوه اين در

 را که هايي ويژگي تعداد بيشترين شده سعي مخاطره ضريب

 در را شود مي براي کارکنان ماده يک آفريني خطر سبب

 را مساله اين زيادي حد تا بيترت بدين و برد کار به محاسبات

 که دهد مى نشان خطر ارزيابى درخصوص مطالعات .کرد حل

 بسيار خطر نتايج تواند در مى افراد قضاوت خطر بىارزيا در

 اشاره خود مقاله در که اميري و همکاران طورى به باشد، موثر

 در مشکلاتى که ترين مهم از يکى خطر ارزيابى که در نمودند

 نتايج در ها هاى ارزيابى قضاوت تاثير دارد وجود رابطه اين

 اين در رساند. حداقل به را مشکل است اين لازم که است خطر

 اين در که جست بهره MCDM هاى مدل از توان رابطه مى

 .شد استفاده TOPSISو  AHPمثل  هايى روش از خصوص

 به در از روش هاي ذکر شده سعى استفاده تحقيق نيز با اين در

 خطر نحوه ارزيابى در افراد هاى قضاوت تاثير رساندن حداقل

ي کارخانه توليد شکر محاسبه مخاطرات مواد شيمياي است. شده

حاکي از آن  از لحاظ شاخص ايمني، بهداشت و محيط زيست

به  اتانول، آمونياک و هيدروکسيد سديم است که مواد شيميايي

بيشترين مخاطرات  558/0 ، 566/0، 646/0هاي  ترتيب با وزن

را در بين مخاطرات مواد شيميايي کارخانه شکر دارا هستند. 

جهانگيري  و همکاران در صنايع  مطالعه اساس بر همچنين

 محدوده در سولفوريک خطر اسيد 1384 سال در پتروشيمي

يافته  با مطابق پژوهش اين يافته هاي شد، لذا متوسط برآورد

(و نتايج به دست آمده 16) 92نتايج حيدري و همکاران   هاي

 با پژوهش اين سويي ديگرنتايج باشد. از در اين تحقيق نمي

بررسي  به ( مطابقت داردکه1393هش کرمي)پژو يافته هاي

 هاي روش از استفاده با شيميايي مواد با ارزيابي خطر مواجهه

 شده پرداخته اراک در پتروشيمي معياره چند گيري تصميم
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تحقيق آمونياک در محدوده خطر  دو اين در که چرا است،

-طور که ملاحظه مي بنابراين همان (.17) است بالاقرار گرفته

ز آنجا که کار کردن با  اين مواد، خطر حريق و انفجار ودر شود ا

نتيجه خطرات جاني براي فرد و محيط زيست را به همراه دارد 

ترين مواد ايجادکننده خطر کارخانه شناخته شدند. وزارت  مهم

کار به اين نکته اشاره مي کند که شمار عظيمي از رخدادها به 

از طرفي موقعيت هاي  سوختن مواد شيميايي مربوط مي گردد.

خطرناک در کارخانه توليد شکر عبارتند از رعايت نکردن نکات 

ايمني، استفاده نکردن از وسايل حفاظت فردي و کمبود آموزش 

نيز در پژوهش خود رعايت نکردن عوامل Dagdevirenکه 

سازماني)مثل آموزش و ايمني( را علت خطرات بالا مي داند 

ترين  ي کنترل و مقابله با مهم(. از روش هاي پيشنهاد18)

خطرات مواد شيميايي کارخانه توليد شکر مي توان به موارد 

 ذيل اشاره نمود.

 الزام استفاده کارکنان از لوازم حفاظت فردي 

  آموزشMSDS  مواد شيميايي از جمله اتانول )اتيل

 الکل(، آمونياک و کاستيک سودا

  نصب وسايل حفاظت و کنترل آلودگي محيط کار

ثل نصب هود در آزمايشگاه کنترل کيفيت کارخانه م

 شکر

 و  مستمرنمونه بردارياز هوادرسالن توليد شکر انجام

 آزمايشگاه کنترل کيفيت

 هاي شرايط اضطراري و کمک تنظيم دستورالعمل-

 هاي اوليه
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