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 IPCC پنجم گزارش اساس بر خشکسالي بر اقلیم تغییر اثرات انداز چشم

 (لاميا شهر يمورد مطالعه) 
 

 3يو الهه کنعان 2يبا خدابخشيفر ،*1ياعتدال يرمضان يهاد

 

 .رانيا، نيقزو(، ره) ينيخم امام يالملل نيب دانشگاه، آب يمهندس علوم گروه اريدانش (1
 .رانيا، نيقزو(، ره) ينيخم امام يالملل نيب دانشگاه، يعيطب منابع و يکشاورز دانشکده، گروه علوم و مهندسي آب يدکتر يدانشجو( 2

 .رانيا، نيقزو(، ره) ينيخم امام يالملل نيب دانشگاه، يعيطب منابع و يکشاورز دانشکده، گروه علوم و مهندسي آب يدکتر يدانشجو( 3
 ramezani@eng.ikiu.ac.irايميل نويسنده مسئول:  *

 

 ده:يچک
در قلمرو  ن مسائل مطرحيتر مهماز  يکيبر پديده خشكسالي  هار آنيژه تغييرات دما و بارش و تأثيو فرايند تغيير اقليم به :زمينه و هدف

جهت استفاده  يزير تواند به برنامه يم يآت يها دهه يهايبرشدت و تواتر خشکسال ر آنيو تأث يميرات اقلييعلوم محيطي است. مطالعه تغ
م بر ير اقليياثرات تغ ي. هدف از اين مطالعه، بررسدينما يانيکمک شا يده خشکساليبا آثار مخرب پد يح منابع آب و سازگاريصح

بارش و دما طي دوره زماني  SDSM ياس گردانيمقزين منظور در پژوهش حاضر بر اساس روش کار ريبد. است يهواشناس يخشکسال
لام با استفاده از دو ياستان ا يم بر خشكسالي هواشناسير اقلييتغ اتو اثر ينيب شي، پCanESM2اس يمق با مدل بزرگ 2020-2100

 .قرار گرفت يموردبررس RDIو  SPIشاخص 
 21د. از يآيد داده گزارش پنجم به دست ميتول يها تياز سا يکيق ياز از طريموردن يمياقل يها، ابتدا دادهن مطالعهيدر ا :روش پژوهش

 يت ناشيزان عدم قطعيم يبررس ياست. برا شده استفاده يمتوسط در دوره آت يو دما يبارندگ يپارامترها ينيب شيپجهت  CMIP5 مدل
 ياس گردانيزمقيراستفاده شد. در ادامه با استفاده از مدل  يمشاهدات يهانيانگيم يدهاز روش وزن يموردبررس يهامدل يريکارگ بهاز 

SDSM يويسه سنارتحت  يهواشناس يهاداده RCP 4.5 ،RCP2.6  وRCP8.5 يانوسياق -يجو ي مدل جفت شده CanESM2 
روابط  يو طراح يواسنج يبرا NCEP ليباز تحل يها داده يريکارگ با به 200۵تا سال  1993از سال  مدل يخيتار يها . دادهشوديد ميتول
 يآت يها دهه يميرات اقلييانداز تغ برآورد چشم يز براين 2100تا  200۶سال  يها رند و دادهيگ يمورداستفاده قرار م يگردان اسيزمقير

. شدندنده محاسبه يو آ يخيدوره تار يماهه برا 12و  ۶، 3اس يدر سه مق RDIو  SPI يزمان يها يرند. سريگ يمورداستفاده قرار م
، 3اس يدر مق RDI و SPI يزمان يها يسر يران با انتخاب سطح آستانه برا يخشكسالي طبق تئور يشدت، مدت و فراوان يها مشخصه

 ماهه به دست آمد. 12و  ۶
و  ر دمايمتغهردو  ين وزن را برايشتريها بر مدلينسبت به سا CanESM2ت مدل يعدم قطع يبررسج حاصل از يبر طبق نتا :ها يافته

و يدما در سنار نشان داد که کندال -من  يآزمون نا پارامتربارش و دما با  يها دادهز وجود روند در يبارش به خود اختصاص داد. آنال
RCP8.5 يش خشکساليج پاينتا .است يروند کاهش يو بارش دارا است 01/0 ي( در سطح معناداريشيروند معنادار و مثبت )افزا يدارا 

ش شدت و ين کاهش با افزايابد که اي يخشک کاهش م يها دوره يفراوان ياس زمانيش مقيبا افزا RDIو  SPIشاخص نشان داد در دو 
خشكسالي را  يها خشک، مشخصه يها متوسط در محاسبه دوره يل در نظر گرفتن دمايبه دل RDI. شاخص مدت خشكسالي توأم است

و -22/38شدت  يماهه دارا 12اس يدر مق SPIطبق شاخص  يخيدر دوره تار ن خشكسالييتر بزرگ .دهد يبالاتر نشان م SPI نسبت به
منطقه  باشد. يماه م 26و مدت  -14/39شدت  يماهه دارا 12اس يدر مق RDIدر شاخص  ن خشكسالييتر باشد. بزرگ يماه م 26مدت 
تجربه  يخيجو نسبت به دوره تار يمومو مدل گردش عينده طبق هر سه سناريرا در آ يتر يدتر و طولانيشد يها خشكسالي يمطالعات

ماهه به  SPI 12 بر اساس RCP8.5 و RCP4.5 RCP2.6 يوهايدشده توسط سناريتول يها که شدت خشكسالي يطور به، خواهد کرد
 باشد. يدرصد م 65و  52، 11ب يترت

-2020 يدوره زمان ينده برايآ يميط اقلينشان داد که در شرا RDIو  SPIخشكسالي  يها و شاخص SDSMمدل  ينتايج بررس :نتايج 
د. يبا يدرصد کاهش م 8/6ش و بارش يگراد افزا يدرجه سانت 798/3که دما  يطور متحمل است. به يش دما و کاهش بارندگيافزا 2100

 يوهايتحت هر سه سنار يخيرا نسبت به دوره تار يتريدتر و طولانيشد يهاينده خشکساليدر آ يج نشان داد منطقه مطالعاتيهمچنين نتا
RCP2.6 ،RCP4.5  وRCP8.5 ياس زمانيش مقيکند. با افزايتجربه م SPI ابد. شاخص ي يم  شيشدت و مدت خشكسالي افزاRDI 

 .دهد يرا ارائه م يبهتر جياست و نتا يطيمح راتييحساس به تغ RDIبرخوردار بوده، اما شاخص  SPIبا  ييبالا ياز مشابهت رفتار
 SDSMمدل  ،RCP يوهاي، سناريخشكسالي هواشناس: ها دواژهيکل

https://wsrcj.srbiau.ac.ir/
mailto:iauwsrcj@srbiau.ac.ir
mailto:iauwsrcj@gmail.com
https://dx.doi.org/10.30495/wsrcj.2022.20455
https://dx.doi.org/10.30495/wsrcj.2022.20455
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ESM-MIROC 3.241 28.240 4.946 0.93 

IPSL-CM5A-LR 3.447 76.318 8.736 0.76 CESM1-BGC 3.514 63.995 8.000 0.81 

SM2CanE 3.143 16.845 4.104 0.93 CanESM2 3.165 28.851 5.089 0.91 

GFDL-ESM2G 3.586 77.774 8.819 0.76 inmcm4 3.441 56.142 7.493 0.81 

MIROC5 3.503 76.313 8.736 0.76 LR-ESM-MPI 3.247 29.905 5.364 0.92 

BNU-ESM 3.453 76.287 8.734 0.76 BNU-ESM 3.454 51.350 7.166 0.87 

bcc-csm1-1
3.436 75.631 8.697 0.76 

CSIRO-Mk3-6-0 3.462 58.414 7.643 0.88 

CM5-CNRM 3.396 19.772 4.447 0.92 1-csm1-bcc 3.248 28.729 5.381 0.92 
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january 0.11 0.10 0.16 0.10 0.12 0.12 0.15 0.16 0.12 0.07 0.11 0.31 0.12 0.07 0.12 0.10 

february 0.31 0.29 0.67 0.36 0.46 0.32 0.39 0.53 0.18 0.16 0.29 0.10 0.09 0.09 0.33 0.12 

march 0.12 0.17 0.18 0.13 0.12 0.11 0.11 0.13 0.21 0.45 0.66 0.09 0.12 0.13 0.27 0.11 

april 0.35 0.55 0.56 0.26 0.53 0.05 0.20 0.09 0.26 0.36 0.37 0.27 0.27 0.28 0.10 0.51 

may 0.45 0.34 0.81 0.41 0.86 0.62 0.76 0.76 0.13 0.11 0.58 0.10 0.16 0.10 0.12 0.25 

june 0.35 0.73 0.91 0.36 0.43 0.86 0.33 0.35 0.15 0.21 0.40 0.21 0.24 0.14 0.32 0.12 

july 0.51 0.45 0.58 0.35 0.25 0.36 0.56 0.36 0.23 0.24 0.37 0.10 0.23 0.13 0.29 0.13 

august 0.17 0.12 0.17 0.15 0.15 0.16 0.15 0.15 0.15 0.14 0.16 0.11 0.15 0.12 0.17 0.51 

september 0.12 0.11 0.14 0.13 0.12 0.11 0.13 0.14 0.11 0.15 0.19 0.11 0.14 0.31 0.15 0.13 

october 0.14 0.15 0.16 0.13 0.15 0.14 0.15 0.16 0.11 0.15 0.12 0.10 0.12 0.26 0.15 0.12 

november 0.12 0.11 0.15 0.14 0.11 0.15 0.11 0.11 0.07 0.07 0.09 0.15 0.12 0.11 0.15 0.13 

december 0.16 0.17 0.22 0.14 0.15 0.11 0.16 0.09 0.15 0.08 0.13 0.13 0.12 0.15 0.10 0.14 
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Abstract: 
Background and Aim: The process of climate change, especially the change in temperature and 

precipitation, and its effect on the drought phenomenon constitute the most important topic of 

discussion in environmental sciences. Studying climate change and its effect on the severity and 

frequency of droughts in the coming decades can considerably contribute to the planning for the 

proper use of water resources and adapting to the destructive effects of droughts. To this end, 

based on the SDSM microscale method, precipitation and temperature during the 2020-2100 

period were predicted in the present study using the large-scale CanESM2 model, and the effects 

of climate change on the meteorological drought in Ilam Province were studied using the SPI and 

RDI indices. 

Method: In this study, the required climatic data are obtained through one of the data reporting 

sites of the IPCC AR5. Twenty one CMIP5 models have been used to predict Precipitation and 

temperature parameters in the future. The weighting method of observational means was used to 

investigate the uncertainty caused by using the studied models. Then, using the SDSM model, 

meteorological data are generated under three scenarios: RCP 2.6, RCP4.5 and RCP8.5 of the 

CanESM2 model. Model historical data from 1993 to 2005 will be used to analyze the SDSM 

model using NCEP re-analysis data, and data from 2006 to 2100 will be used to estimate future 

climate change. The SPI and RDI time series were calculated in three scales of 3, 6 and 12 

months for the historical and future period. The intensity, duration and frequency of the drought, 

according to the run theory for the spi and RDI on scale 3, 6 and 12 months. 

Results: According to the results of the uncertainty analysis, the CanESM2 model had the 

highest weight compared to other models for both temperature and precipitation variables. 

Analysis of trend in precipitation and temperature data by non - parametric mann - kendall test 

showed that temperature in scenario rcp8.5 has a significant positive trend ( increasing ) at 0.01 

and precipitation has decreasing trend. The results of drought monitoring showed that in both SPI 

and RDI indices, the frequency of dry period’s decreases with increasing time scale, which is 

accompanied by an increase in the severity and duration of drought. The RDI index shows higher 

drought characteristics than SPI due to considering the average temperature in calculating dry 

periods. The greatest drought in the historical period according to the SPI index on a 12-month 

scale has an intensity of 38.22 and duration of 26 months. RDI index on a 12-month scale has an 

intensity of 39.14 and a duration of 26 months.The study area will experience more severe and 

longer droughts in the future according to all three scenarios than in the historical period. The 

severity of droughts produced by RCP4.5 RCP2.6 and RCP8.5 scenarios based on 12-month SPI 

is 11%, 52% and 65%. 

Conclusion: The results of the analysis with the SDSM model and the SPI and RDI drought 

indices indicated that in the future climatic conditions in the 2020-2100 period, an increase in 

temperature and a decrease in precipitation are probable. To wit, temperature rises by 3.798 C 

and precipitation decreases by 6.8%. The results also revealed that the study area will experience 

more severe and longer droughts in the future than in the historical period under all three 

RCP2.6, RCP4.5 and RCP8.5 scenarios. As the time scale of the drought index increases, the 

severity and duration of the drought increases. The RDI index has a high behavioral similarity to 

the SPI, but the RDI index is sensitive to environmental changes and provides better results. 

Keywords: Meteorological drought, RCP scenarios, SDSM model 

https://portal.issn.org/resource/ISSN/2251-7480
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2251-7400
https://wsrcj.srbiau.ac.ir/
mailto:iauwsrcj@srbiau.ac.ir
mailto:iauwsrcj@gmail.com
https://dx.doi.org/10.30495/wsrcj.2022.20455
https://dx.doi.org/10.30495/wsrcj.2022.20455

