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 چکیده

که انتخاب شیوه  های متناسب ضروری است. حال آن کاربری شناسایی و طبیعی منابع بر انسانی کاهش اثرات ی مبتنی بر شرایط منطقه برایاراض یکاربرهای  ارزیابی قابلیت
سازمان خواربار و رو مطالعه حاضر با هدف کاربست و اعتبارسنجی سه روش  تر مورد توجه قرار گرفته است. از این مناسب بررسی قابلیت اراضی در مقیاس حوزه آبخیز کم

( در ارزیابی قابلیت اراضی حوزه FRWMOها، مراتع و آبخیزداری کشور ) و سازمان جنگل  (USDA)کامتحده امری یالاتا یوزارت کشاورز، (FAO)ملل متحد  یکشاورز
های توپوگرافی و هواشناسی،  چنین ویژگی نمونه خاک و هم 211های موجود و تهیه  آبخیز گلازچای اشنویه در آذربایجان غربی انجام شد. بر همین اساس با استفاده از داده

 ترین تغییرات مطلق در مدل نتایج نشان داد بیش. مختلف و بر اساس استانداردهای ذکر شده در سه روش مذکور قابلیت اراضی برای آبخیز مطالعاتی تهیه شدنقشه معیارهای 

FRWMO  ترین تغییرات مطلق نیز در مدل  هکتار و کم 8861با مساحت FAO دم تطابق کاربری فعلی با ترین ع هکتار بوده است. از طرفی دیگر بیش 6868با مساحت
شود  های کشاورزی و باغی است. بنابراین توصیه می های زیاد برای کاربری دلیل اعمال شیب بود که به Kappa 86/0با شاخص  FRWMOقابلیت اراضی در روش 

نحوی  نفعان آبخیز پس از اعمال تغییرات کاربری، به جتماعی ذیچنین در نظر گرفتن شرایط اقتصادی و ا ریزی کاربری اراضی با توجه به قابلیت اراضی منطقه و هم برنامه
  نفعان را در پی داشته و منجر به پایداری حوزه آبخیز شود. انجام شود که رضایت حداکثری همه ذی

 

 های خاک؛ مدیریت جامع؛ منابع آب و خاک توان بوم شناختی؛ ویژگی :ها واژه کلید

 

 مقدمه

 مصرف، تبع آن افزایش و به جمعیت افزایش

 امنیت تامین در کشاورزی قابلیت مورد در را هایی نگرانی

 Gregory and George) است کرده  ایجاد آینده غذایی

2010; Godfray et al., 2011نشان اخیر (. برآوردهای 

 افزایش درصد 07 باید کشاورزی جهانی تولید که دهد می

 1/9در حد  پرجمعیت دنیای یک غذایی نیازهای تا یابد

 .(Bruinsma ،2711را تأمین کند ) 2707سال  تا نفر میلیارد

 مورد توسعه حال در کشورهای در ویژه به غذایی امنیت

 کافی غذای تا شود برابر دو باید تولید که چرا است، توجه

شود  فراهم ها آن رشد حال در سرعت به جمعیت برای

(Alexandratos and Bruinsma, 2012; Bruinsma ،

 رشد تحقق برای کافی خاک و آب منابع که(. حال آن2011

 ;Zenebe, 2020وجود ندارد ) آینده در نیاز مورد تولید

Pilevar, et al., 2019 Majumdar, 2020; با این حال .)

 طریق از توان می را کشاورزی محصولات تولید افزایش

 با و یا تولید کشاورزی تولید به اضافی زمین تخصیص

 Tilman etآورد ) دستزمین به واحد هر در بالاتر عملکرد

 11/74/99تاریخ پذیرش:    29/12/98تاریخ دریافت: 
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al. 2011.) 97 تقریبا جهانی، مقیاس در که رود می انتظار 

 اما شود، حاصل عملکرد در بهبود از تولید، سود از درصد

 زمین کشاورزی گسترش توسعه، حال در کشورهای در

 شود محسوب می تولید رشد در مهمی عامل چنانهم

(et al., 2017 Mesgaran). برداری بهره گونه با این حال هر 

 تخریب باعث درازمدت، در آن توانمندی مازاد بر زمین از

؛ Panhalkar, 2011شود ) می زمین باروری کاهش و

کاهش  (. در همین راستا، برای1397زاده و همکاران،  حسین

های متناسب  کاربری شناسایی و طبیعی منابع بر انسانی اثرات

 مبتنی بر شرایط منطقه های ارزیابی که است لازم با منطقه،

ها این ارزیابی .(et al., 2016 Abdel Rahmanشود ) انجام

 شود. قابلیت اراضی تواناییمطرح می 1در قالب قابلیت اراضی

 و ها کاربری از وسیعی طیف حفظ برای زمین ذاتی فیزیکی

 منابع تخریب بدون و مدت طولانی در مدیریت هایشیوه

 . ارزیابی(et al., 2007 Sonter) است آب و هوا خاک،

 ها فرصت و ها محدودیت مورد در قابلیت اراضی، اطلاعاتی

 در تصمیمات بنابراین و کند می فراهم زمین از استفاده برای

 دانش که سازد، میسر می را منابع از بهینه برداری بهره مورد

 و زمین کاربری ریزی برنامه برای ضروری نیاز پیش آن

 شناسایی امکان تحلیلی چنین این، بر علاوه .است توسعه

 فراهم را کشاورزی محصولات تولید کننده محدود عوامل

 ریزانبرنامه های مربوطه،بخش گیرندگان تصمیم و کند می

 قادر را کشاورزی تیبانیپش خدمات و زمین، کاربری

 بر غلبه و شرایط توسعه را کشاورزی مدیریت تا سازد می

 شود را منجر می وری ها و افزایش بهره محدودیت

Bandyopadhyay et al., 2009)). 

های مختلفی در ایران و جهان برای ها و مدلروش

تعیین قابلیت اراضی با استفاده از معیارهای مختلف ارائه 

ها برای ارزیابی قابلیت اراضی با اولین تلاششده است. 

 Klingebielاستفاده از خصوصیات خاک صورت پذیرفت )

and Montgomery, 1961های مختلفی از (. در ادامه، روش

 MicroLEIS(، مدل Storie ،1908) Storieجمله، شاخص 
                                                           
1
 Land Capability 

(et al. 1992 de la Rosa روش ،) سازمان خواربار و

2) ملل متحد یکشاورز
FAO( )FAO ،1901 روش ،)

(، USDA ،1903) 3وزارت کشاورزی ایالات متحده امریکا

(، روش مخدوم et al. 2009 de la Rosa) Cervatanaمدل 

)قنواتی  مدل پارامتریک ژئومورفولوژیکی(، 1387)مخدوم، 

ها، مراتع و (، روش سازمان جنگل1392و همکاران، 

FRWMOآبخیزداری کشور )
( 1390همکاران، ( )معینی و 4

؛ Nyeko, 2012و روش فرآیند تحلیل سلسله مراتبی )

Ayalew, 2015 ،با  ( اشاره کرد.1390؛ خلیفه و همکاران

 اراضی یتقابل یبند طبقه هایاین حال بسیاری از روش

بر همین . هستند FAOو  USDA  روشمشتق شده از 

در اغلب  یتوان اراض یبند که در طبقه اساس معیارهایی

 یژهو هب یتوپوگرافشامل ، یرندگ یمورد توجه قرار مها لمد

بوده و عوامل ژئوموفولوژی، خاک  یاتو خصوص یبش

گیرند تر مورد استفاده قرار می شناسی و هواشناسی کم زمین

(Atalay, 2016.) 

های متنوعی در رابطه با در همین راستا، پژوهش

ف انجام های مختلارزیابی قابلیت اراضی با اهداف و روش

و همکاران   Mesgaranشده است. در این خصوص

( به ارزیابی قابلیت اراضی کشور ایران برای 2710)

درصد از  4/7ها نشان داد  کشاورزی پرداختند. نتایج آن

درصد در  2/2اراضی کل کشور در طبقه خیلی خوب، 

درصد در طبقه متوسط و بقیه اراضی نیز  0/9طبقه خوب، 

های ضعیف تا بسیار ضعیف و نامناسب قرار دارند. در طبقه

Yohannes  وSoromessa (2719 در پژوهشی با ادغام )

و  1، سامانه اطلاعات جغرافیایی0سنجش از دور

گیری چند معیاره به ارزیابی قابلیت  رویکردهای تصمیم

در اتیوپی پرداختند. نتایج  Andit Tidاراضی حوزه آبخیز 

خش عمده این آبخیز را اراضی با پژوهش نشان داد که ب

                                                           
2
 Food and Agriculture Organization 

3
 United States Department of Agriculture 

4
 Forests, Range and Watershed Management 

Organization 
5
 Remote sensing, RS 

6
 Geographic Information System, GIS 
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دهند که انتخاب گیاهان های شدید تشکیل میمحدودیت

 Abou-Najemای دیگر کند. در مطالعهزراعی را محدود می

( به ارزیابی قابلیت اراضی کشاورزی در 2719و همکاران )

لبنان پرداختند. مقایسه نقشه قابلیت اراضی  Hermelمنطقه 

فعلی منطقه نشان داد که استفاده از دست آمده باشرایط به

های قابلیت الگوهای کاربری اراضی باید مطابق با طبقه

و  Rajeshاراضی با هدف پایداری اراضی اصلاح شود. 

( به ارزیابی اراضی حوزه آبخیز 2719همکاران )

Adavibhavi یابی به تناسب و قابلیت اراضی برای دست

ها  ختند. نتایج آنبرای محصولات کشاورزی و باغی پردا

هکتار از اراضی برای محصولات  209نشان داد که 

کشاورزی با محدودیت توپوگرافی و بافت خاک مناسب 

هکتار از اراضی نیز با محدودیت  312که بوده در حالی

زایی و توپوگرافی، برای محصولات باغی در طبقه ریشه

ا ( ب2719و همکاران ) Mahmoudنسبتاً خوب قرار دارند. 

افزاری جهانی، شامل رویکرد نیمه استفاده از دو سامانه نرم

بندی قابلیت اراضی  به طبقه 1ایکمی و فراسنجه

برای اراضی کشاورزی مصر پرداختند. نتایج   Jerafiآبخیز

درصد از منطقه مورد مطالعه در  20/13ها نشان داد که آن

طبقه خوب برای کشاورزی قرار دارند. مطالعات دیگری 

یز در همین راستا برای ارزیابی قابلیت اراضی در خارج ن

بندی توان به طبقهکشور انجام شده است که از آن جمله می

قابلیت اراضی با هدف توسعه جامع حوزه آبخیز با استفاده 

بندی قابلیت (، طبقهPanhalkar ،2711) GISو  RSاز 

 Ollukara Blockدر منطقه  GISاراضی با استفاده از 

Panchayat (TJ  وNowshaja ،2711طبقه ،) بندی

واحدهای اراضی با توجه به معیارهای ژئوموفورلوژیک، 

( انجام Atalay ،2711اقلیم و مواد مادری خاک در ترکیه )

های مذکور معیارهایی نظیر شده است. لذا در تمام روش

چنین خصوصیات  شوری و اسیدیته و بافت خاک و هم

عنوان معیارهایی اساسی برای  بهتوپوگرافی نظیر شیب 

گیرند. از طرفی تعیین قابلیت اراضی مورد استفاده قرار می
                                                           
1
 Parametric approach 

دار بین کاربری  های مورد بررسی اختلاف معنیدر پژوهش

فعلی و قابلیت اراضی آبخیزهای مطالعاتی وجود دارد که 

سبب  ی، بهاز اراض یبردار در امر بهره یحصح یزیر برنامه

ی و نیز تولید اراض یبتخر آیندهفزمتوقف کردن روند 

 های مطالعاتی مورد تأکید است.پایدار در پژوهش

در داخل کشور نیز مطالعات متعددی در رابطه با قابلیت  

های  تحلیل روشاراضی با اهداف مختلف از جمله، 

پارامتریک در ارزیابی کیفی تناسب اراضی دشت نیشابور 

)باقرزاده و  (Triticum aestivum Lبرای زراعت گندم )

(. ارزیابی اراضی مستعد برای تعدادی از 1391همکاران، 

(، مقایسه 1392اراضی کشاورزی )پاکپورربطی و همکاران، 

ای برای تعیین و مدل فراسنجه FAOمدل ارزیابی ایرانی 

 (،1392قابلیت اراضی برای کشت آبی )قنواتی و همکاران، 

و  GISاضی با استفاده از تهیه نقشه توان اکولوژیکی ار

)شهبازی و همکاران،  مقایسه آن با نقشه کاربری فعلی

(، مقایسه کاربری فعلی اراضی با کاربری اراضی 1393

)معینی و همکاران،  FRWMOو  FAOپیشنهادی از روش 

(، ارزیابی قابلیت اراضی برای کاربری کشاورزی و 1390

فه و همکاران، ؛ خلی1390اصل و همکاران، خواه مرتع )علی

 ( انجام شده است.1397زاده و همکاران، ؛ حسین1390

های بررسی پیشینه پژوهش ضمن گزارش پژوهش

های گوناگون بر تحلیل متعدد در مناطق مختلف و روش

های مختلف ارزیابی قابلیت اراضی تاکید متفاوت روش

ریزی برای استفاده صحیح و که برنامهاند. حال آنداشته

از اراضی با هدف کسب حداکثر محصول، پایداری  منطقی

منابع طبیعی و اراضی، برای استفاده آیندگان در قالب نقشه 

ریزی باید قابلیت اراضی ضرورت دارد. از طرفی این برنامه

نحوی صورت گیرد تا ضمن کاهش میزان اثرات تخریبی، به

پایداری حوزه آبخیز را نیز تأمین نماید. لذا بررسی 

دهای ارزیابی قابلیت اراضی حوزه آبخیز گلازچای رویکر

عنوان یک آبخیز نمونه در مناطق مرتفع شمال  اشنویه به

نماید. بر همین اساس، پژوهش  غرب کشور ضروری می

ای قابلیت اراضی با استفاده  حاضر با هدف ارزیابی مقایسه
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المللی  از سه روش شناخته شده و با مقبولیت ملی یا بین

FAO ،USDA  وFRWMO ریزی شد.برنامه 

 

 مواد و روش
 معرفی منطقه مورد مطالعه

های هضاز زیرحو چای اشنویهآبخیز گلازحوزه 

حدود با مساحت  غربی رودخانه گدار، در استان آذربایجان

کیلومترمربع، در بالادست شهرستان اشنویه واقع شده  173

 2397درصد، ارتفاع متوسط  32 آبخیز است. شیب متوسط

کیلومتر و  3/19 متر از سطح دریا و طول رودخانه اصلی

حداقل و  .باشدساعت می دو زمان تمرکز آن حدود

، متر از سطح دریا 3377و  1487 آبخیزحداکثر ارتفاع 

 لیوس و ضریب شکل هورتون آبخیز بهیضریب گراو

. (1393 زاده و همکاران،)مصطفی است 92/7و  3/1ترتیب 

 چایمیانگین بارندگی و درجه حرارت سالانه آبخیز گلاز

گراد درجه سانتی 8/11متر و میلی 482ترتیب  بهاشنویه 

،  آذردشت -بانان آب یباشد )شرکت مشاوره مهندسمی

1389.)  

 
 برداری از خاک منطقههای مورد استفاده و نمونهداده -

، FAOبرای تهیه نقشه قابلیت اراضی از سه روش 

USDA  وFRWMO  استفاده شد. برای تعیین هر یک از

های تعیین قابلیت اراضی، اطلاعاتی از قبیل کاربری مدل

 یشرکت مشاوره مهندسفعلی، توپوگرافی، مقدار بارندگی )

( و اطلاعات خاک مورد نیاز 1389، آذردشت -بانان آب

های  دست آوردن اطلاعات توپوگرافی از نقشه بود. برای به

( 1390)سازمان نقشه برداری کشور،  1:20777پوگرافی تو

دست آوردن نقشه کاربری فعلی از  استفاده شد. برای به

( همراه با 1393زاده و همکاران )پژوهش مصطفی

طی دو نوبت یک و  1398بازدیدهای صحرایی طی سال 

سنجی استفاده شد. چهار روزه برای تأیید، بازبینی و صحت

اطلاعات مربوط به خاک نیز مبادرت  دست آوردن برای یه

نقطه طی پژوهش فعلی و  122به برداشت نمونه خاک از 

( بر اساس 1393زاده و همکاران، پژوهش پیشین )مصطفی

ها متناسب با واحدهای کاری حوزه آبخیز  پراکنش آن

های اطلاعاتی شامل شیب، جهت  حاصل از تلفیق لایه

ذکر است تعداد  شیب و ارتفاع صورت پذیرفت. لازم به

دست آمد. اطلاعات  واحدکاری برای آبخیز مطالعاتی به 21

 ,Bouyoucosمربوط به بافت خاک به روش هیدرومتری )

 Kalra andمتر ) pH(، اسیدیته خاک با دستگاه 1962

(Maynard, 1991  شوری خاک با دستگاهEC ( مترKalra 

and Maynard, 1991 و ماده آلی خاک به روش )

چنین  (، ارزیابی شد. همet al., 2006 Nosettoتیتراسیون )

درصد سنگریزه سطحی نیز در هر یک از واحدهای کاری 

های صحرایی به ابعاد یک متر مربع با استفاده از کرت

(. نمایی عمومی از آبخیز Burt, 2004محاسبه شد )

برداری و واحدهای  همراه نقاط نمونه گلازچای اشنویه به

های  چنین نقشه ه آبخیزگلازچای اشنویه و همکاری حوز

 نمایش داده شده است. 1پایه مورد نیاز در شکل 

 
 های خاک  تهیه نقشه ویژگی -

های مربوط به در این پژوهش پس از استخراج داده

های شوری خاک، عمق خاک،  های خاک، نقشه ویژگی

ریزه سطحی، اسیدیته خاک، بافت خاک و ماده  درصد سنگ

GSافزار آماری در نرم های زمینوسیله روشک بهآلی خا
و  +

GIS تهیه شدند. با توجه به  1صورت ارائه شده در شکل  به

عدم نرمال بودن و همبستگی مکانی ضعیف از روش 

با توان دو تا پنج و نیز سه  1(IDWمعکوس وزنی فاصله )

)اسپلاین با تنش، اجباری و چندگانه(  2تابع اساسی شعاعی

 Bartierهای خاک استفاده شد ) های ویژگییه نقشهبرای ته

 (.Keller ،1991و 
 

 های ارزیابی قابلیت اراضیکاربست روش -

در ادامه با توجه به ضوابط و معیارهای سه روش 

تخصیص مناسب  FRWMOو  FAO ،USDAپیشنهادی 

                                                           
1
 Inverse Distance Weighting, IDW 

2
 Radial Basis Function, RBF 
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انواع کاربری اراضی برای حوزه آبخیز گلازچای اشنویه 

مختلف برای ارزیابی  معیارهایو  صورت پذیرفت. ضوابط

در  FRWMOو FAO قابلیت اراضی با استفاده از روش 

(. لازم 1390ارائه شده است )معینی و همکاران،  1جدول 

به ذکر است برای تهیه نقشه قابلیت اراضی به روش 

USDA دهی به چنین وزنانتخاب معیارهای مختلف و هم

 Abou-Najem et)معیارهای مختلف از طریق مرور منابع 

al., 2019; Mahmoud et al., 2019; Yohannes and 

, 2015Ayalew; Soromessa, 2019 )شرح مندرج در  به

 صورت پذیرفت.  2جدول 

های قابلیت اراضی تهیه شده از سه روش مورد نقشه

های درازمدت فعلی منطقه و میزان  استفاده نهایتاً با کاربری

 Kappaها با یکدیگر با استفاده از ضریب  همبستگی آن

(Thapa  وMurayama ،2712 مورد مقایسه قرار گرفت. از )

های  پوشانی و تغییرات مطلق مدل سوی دیگر، سطح هم

 FAO ،USDA روش چنین معیارهای مختلف سه مختلف و هم

 مورد ارزیابی و تجزیه و تحلیل قرار گرفت.   FRWMOو 

 

 و بحث یجنتا

حاصل دقت  یابیارز یجپژوهش با توجه به نتا ینا در

توان دو  با IDWروش  ی،مورد بررس های روشاز کاربرد 

طور  تر )به ی نسبی کمبرآورد یمطلق خطا یانگینم سبب به

پور و  ( و معمول بودن روش کار )غجه4/7تر از  کممیانگین 

؛ 1393؛ محمدعسگری و همکاران، 1390همکاران، 

 ینعنوان بهتر به (1388مهرجردی،  زاده سرمدیان و تقی

 یزخاک حوزه آبخ های یژگینقشه و ینتخم یروش برا

های  های ویژگیپس از تهیه نقشه انتخاب شد. یگلازچا

های مختلف با تعد کاربریخاک و توپوگرافی، نقشه مس

 FRWMOو  FAO ،USDAاستفاده از استانداردهای روش 

 تهیه شد.  4تا  2های  صورت ارائه شده در شکل به
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هاي خاک )پایین( حوزه آبخیز گلازچاي اشنویه، آذربایجان  . موقعیت عمومي واحدهاي کاري )بالا( و نیز ویژگي1شکل 

 غربي
 

 (1931)معیني و همکاران،  FRWMOو FAO . معیارهاي قابلیت اراضي به روش1 جدول

 FAO FRWMO معیار کاربري

 دیم کشاورزی

 12 > 8 > )درصد( شیب

> 20 متر( )سانتی خاک عمق  > 30 

 17> - سنگی )درصد( رخنمون

 خاک بافت
رسی لومی، سیلتی رسی لومی، شنی رسی لومی، لومی، شنی رسی، 

 سیلتی رسی، رسی، سیلتی لومی، سیلتی، شنی
 شنی لومی و سیلتی لومی

 8> 8/5 > خاک اسیدیته

 شوری خاک

 زیمنس/ متر(  )دسی
< 11 < 8 

  300 <  300 < متر( بارندگی )میلی میزان

 فاقد استاندارد 35 > سطحی )درصد( ریزه سنگ

 کشاورزی آبی

 8 > 8 > )درصد( شیب

> 20 متر( )سانتی خاک عمق  47 <  

 خاک بافت
رسی لومی، سیلتی رسی لومی، شنی رسی لومی، لومی، شنی رسی، 

رسی، رسی، سیلتی لومی، سیلتی، شنیسیلتی   
 شنی لومی و سیلتی
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 FAO FRWMO معیار کاربري

 8 > 9 > خاک اسیدیته

 6 > 16 > زیمنس/ متر(   خاک )دسی شوری

 15 > 15 > سطحی )درصد( ریزه سنگ

 جنگل

 12 < 70 > )درصد( شیب

 > 17 25 تا 120  متر( خاک )سانتی عمق

 خاک بافت
لومی، لومی، شنی رسی، رسی لومی، سیلتی رسی لومی، شنی رسی 

 سیلتی رسی، رسی، سیلتی لومی، سیلتی، شنی
 سبک تا کمی سنگین

  8/5 > خاک اسیدیته

 6 > 4 > زیمنس/ متر(  خاک )دسی شوری

  300 < - متر( )میلی بارندگی میزان

 2877 > -  متر( )ارتفاع از سطح دریا 

 مرتع

 - 70 > )درصد( شیب

> 17 متر( خاک )سانتی عمق   

 خاک بافت
رسی لومی، سیلتی رسی لومی، شنی رسی لومی، لومی، شنی رسی، 

 سیلتی رسی، رسی، سیلتی لومی، سیلتی، شنی
- 

 - 8/5 > خاک اسیدیته

 - 16 تا 4 زیمنس/ متر(  )دسیخاک  شوری

 177> -  علوفه )کیلوگرم/ هکتار( کل تولید

> 27 - گیاهی )درصد( پوشش وضعیت  

 20 ≥ - گیاهی )درصد( ترکیب

 باغ

 37 > - )درصد( شیب 

 90 > -  متر( خاک )سانتی عمق

 یلوم یلتیو س یلوم یشن - خاک بافت

 pH < 8/2 > 5/5 - خاک اسیدیته

زیمنس/ متر(  خاک )دسی شوری  - 4 > 

 30 > - سطحی )درصد( ریزه سنگ

 

 USDA روش معیارهاي قابلیت اراضي به  .2جدول 

 طبقه

 معیار
 )درصد( وزن 5 4 3 2 1

 37 30 < 30-15 15-8 8-5 5 > )درصد( شیب

 1 - جنوب شرقی غربی شمالی شیب جهت

 25 10 > 25-10 25-50 50-75 75 < متر( خاک )سانتی عمق

 20 - 40 < 20-0 40-30 30-20 )درصد( مقدار رس

 15 - 1> 3-1 5-3 5< )درصد( آلی ماده

 4 - 3000 < 3000-2700 2700-2300 2300-0 )متر( ارتفاع از سطح دریا 
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 حوزه آبخیز گلازچاي اشنویه، آذربایجان غربي FAO. نقشه قابلیت اراضي بر اساس روش 2شکل 

 

 ، ابتداFAOمدل برای تعیین قابلیت اراضی به روش 

حسب در مرحله بعد بر تهیه شد.  های خاکویژگینقشه 

و  مختلفی ها یبو توان خاک در ش یتمحدود

حوزه آبخیز گلازچای  یتمام یتقابل ی،جهان یاستانداردها

عوامل  شد.مشخص  مورد نظر یها یکاربر یبرا اشنویه

درصد  یب،بر اساس روش مذکور، ش یمحدود کننده اصل

بر اساس  بافت خاک و عمق خاک است. ی،سطح یزهسنگر

رین قابلیت اراضی آبخیز ت ترین و کم این روش بیش

ترتیب مربوط به کاربری مرتع و کشاورزی دیم  مطالعاتی به

( از کل 3درصد )جدول  0/2و  00با مساحتی در حدود 

آبخیز مطالعاتی است. مساحت کاربری جنگل در این روش 

درصد( بوده که نسبت به شرایط فعلی  0/11هکتار ) 1191

یش یابد. این مسئله هکتار افزا 1177منطقه باید در حدود 

که اراضی جنگلی باید در اراضی مرتعی  این با توجه به

توسعه داده شود که بقایایی از درختان جنگلی تخریب شده 

جایی که این مناطق  چنین از آن در آن مشاهده شده و هم

مجاورت چندانی با دو روستای موجود در حوزه آبخیز 

ندارد. بنابراین  گلازچای اشنویه شامل روستای گلاز و ذمه

ریزی صحیح اقدام به توسعه  توان در این مناطق با برنامه می

 جنگل نمود. 

بندی قابلیت اراضی به روش نتایج حاصل از طبقه

USDA های در حوزه آبخیز گلازچای اشنویه شامل طبقه

یک تا پنج است. از نظر قابلیت اراضی، اراضی با قابلیت بالا 

های عمیق، دارای ماده آلی سه تا پنج درصد و در  در خاک

ترین  تر از هشت درصد قرار دارد. اراضی با کم های کم شیب

عمق و شیب بالاتر از هشت  های کم قابلیت نیز در خاک
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تفاع بالاتر از تر از یک درصد و ار درصد و با ماده آلی کم

متر از سطح دریا وجود داشت. طبقه یک در این  3777

دهد که فاقد محدودیت بوده یا  هایی را نشان میروش زمین

توان طیف  های فیزیکی بسیار کمی دارند، که می محدودیت

وسیعی از محصولات کشاورزی را در این اراضی پرورش 

مساحتی در رو اراضی کشاورزی آبی و دیم با  داد. از همین

گیرند. اراضی طبقه حدود پنج درصد در این طبقه قرار می

شود که باعث  هایی با محدودیت کم را شامل می دو خاک

شود. محدودیت اصلی این کاهش انتخاب محصولات می

طبقه شیب بوده که در صورت انجام اقدامات محافظتی برای 

زه هکتار از کل حو 0/17باشند که  کاربری باغ مناسب می

-زمین به سوم شود. طبقه آبخیز گلازچای اشنویه را شامل می

 انتخاب که دارد اشاره شدید های محدودیت با هایی

 مدیریتی های شیوه به یا و کند می محدود را محصولات

 هایمحدودیت با هایی زمین چهار به های طبقه .دارد احتیاج

ار شدید از لحاظ ماده آلی، عمق خاک، شیب، ارتفاع و مقد

 محدود را محصولات انتخاب که دارد اشاره رس در خاک

دارد که همراه با  احتیاج مدیریتی هایشیوه به یا و کندمی

( از کل 3درصد )جدول  03طبقه سه مساحتی در حدود 

حوزه آبخیز گلازچای اشنویه را به خود اختصاص داده و 

 یا اراضی تمام طبقه پنج .شوند کاربری مرتع را شامل می

 جدی های محدودیت با را کشاورزی غیرقابل اراضی

و مناطق  جنگل به را ها آن از استفاده که کرده بندی گروه

کند که پس از کاربری مرتع، در  می محدود تفرجگاهی

ترین مساحت را به  درصد( بیش 12هکتار ) 1101حدود 

  .(3و شکل  3خود اختصاص داده است )جدول 

طالعاتی از نظر آبخیز م FRWMOبر اساس روش 

های کشاورزی آبی، کشاورزی قابلیت اراضی به کاربری

های  دیم، باغ، مرتع و جنگل تقسیم شد. از جمله تفاوت

این روش با دو روش مذکور، در نظر گرفتن اراضی با 

 FAOروش  درصد برای کاربری باغ بوده که در 37 شیب

اراضی با شیب هشت درصد برای کاربری باغ  USDAو 

اند. در این روش نیز مرتع  سب در نظر گرفته شدهمنا

کاربری  درصد و 02ترین مساحت منطقه در حدود  بیش

درصد را به  0/1کشاورزی آبی حداقل مساحت در حدود 

. در این (4و شکل  3)جدول خود اختصاص داده است 

روش عوامل محدودکننده اصلی شامل ارتفاع از سطح دریا، 

گریزه سطحی و عمق خاک شیب، بافت خاک، درصد سن

گونه  لازم به ذکر است که خاک این منطقه هیچ شود. می

محدودیتی از لحاظ شوری و اسیدیته و مقدار بارندگی 

های مورد نظر بر اساس استاندارهای هر سه برای کاربری

که  در صورتی نداشت. FRWMOو  FAO ،USDAروش 

ریزه سطحی، بافت و عمق خاک  های شیب، سنگ عامل

های مختلف در هر سه  عنوان عوامل محدودکننده کاربری هب

 روش مذکور شناخته شدند. 

گفتنی است جانمایی اراضی کشاورزی آبی و دیم با 

ها در هر  سه روش  وجود اختلاف در سطح این کاربری

مورد بررسی تقریباً مشابه بوده که یکی از دلایل مهم آن به 

با این حال یکی از گردد. محدودیت در شیب اراضی بر می

ها از تواند جدا کننده دیگر کاربری معیارهای اصلی که می

های کشاورزی منطقه باشد عامل شیب منطقه است کاربری

که در صورت احداث تراس و تعدیل شیب در اراضی با 

وری اقتصادی چنین در نظر گرفتن بهره محدودیت کم و هم

ن اراضی اقدام کرد برداری از ایتوان به بهرهاین اراضی می

( و خلیفه و 1397زاده و همکاران ) که با نتایج حسین

برداری از اراضی با  ( مبنی بر بهره1390همکاران )

محدودیت کم در صورت انجام عملیات اصلاحی مطابقت 

 ، FAOهای مختلف در سه روش  دارد. مساحت کاربری

USDA  وFRWMO  آمده است. 3در جدول 
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.  

 .حوزه آبخیز گلازچاي اشنویه، آذربایجان غربي FRWMO. نقشه قابلیت اراضي بر اساس روش 4شکل 
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 حوزه آبخیز گلازچاي اشنویه، آذربایجان غربي FRWMOو FAO ، USDAهاي هاي مختلف در روش. مساحت کاربري9 جدول

 روش ارزیابي

 کاربري

 FAO FRWMO USDA فعلي کاربري

 درصد هکتار درصد هکتار درصد هکتار درصد هکتار

 4/61 464 1/67 168 3/42 347 3/41 343 آبی کشاورزی

 0/00 - 3/82 384 2/71 275 4/46 449 دیم کشاورزی

 73/16 7362 71/90 7236 77/23 7847 85/06 8563 مرتع

 11/69 1176 2/12 213 16/64 1691 5/24 528 جنگل

 10/54 1061 20/50 2063 - - 1/82 183 باغ

 

کاربری مرتع در هر سه روش مورد  3طبق جدول 

ترین مساحت بوده که با نتایج معینی و  بررسی دارای بیش

( مبنی بر اختصاص حداکثر مساحت برای 1390همکاران )

 زنجانرود و قره پشتلو یزحوزه آبخکاربری مرتع در 

ترین کاربری از  کم مطابقت دارد. از سوی دیگر مساحت

های مطالعاتی متفاوت است. نظر قابلیت اراضی در روش

 01/2با  FAOکه کاربری کشاورزی دیم در روش طوریبه

درصد مساحت از منطقه، کاربری کشاورزی آبی در روش 

FRWMO  درصد از مساحت منطقه و کاربری  10/1با

درصد از مساحت از  11/4با  USDAکشاورزی در روش 

-آبخیز گلازچای اشنویه دارای حداقل مساحت می حوزه

که در کاربری فعلی اراضی باغی در  باشند. در صورتی

درصد از کل مساحت آبخیز مطالعاتی را شامل  2حدود 

شود. مساحت اراضی مستعد برای کاربری جنگل بر می

 FAOهای  تر از روشکم FRWMOاساس معیارهای 

که  باشد. در صورتیمی و نیز کاربری فعلی منطقه  USDAو

مساحت اراضی مستعد USDA و  FAOهای  در روش

و  1113ترتیب  به کاربری جنگل در مقایسه با شرایط فعلی

، اراضی با FRWMOزیادتر است. در روش  هکتار 107

عنوان مناطق مستعد برای  درصد به 37تر از کم شیب

ر کاربری باغ در نظر گرفته شده است که از عوامل مهم د

گیر سطح این کاربری نسبت به دو روش افزایش چشم

FAO  وUSDA  است. با این حال اگر همراه با این کاربری

اقدامات مدیریتی مناسبی صورت نگیرد منجر به تخریب 

بیش از حد اراضی خواهد شد. با مقایسه شرایط فعلی 

دست آمده از سه مدل مورد  منطقه با نقشه قابلیت اراضی به

توان دریافت که اراضی دیم منطقه در قسمت بررسی می

دست آمده از  غربی آبخیز نسبت به قابلیت اراضی به شمال

ترین مغایرت را داشته که  هر سه روش مورد بررسی بیش

باشد که  نشان از تخریب اراضی در این قسمت از آبخیز می

دار بالاتر از  توان به کشت در اراضی شیب علت آن را می

 داد.  درصد نسبت 10

های حوزه های کاهش و افزایش کاربریتحلیل نمودار

های مختلف نیز آبخیز گلازچای اشنویه با استفاده از روش

ارائه شده است. در این ارتباط با اعمال قابلیت  0در شکل 

، مساحت کاربری باغ FRWMOاراضی بر اساس روش 

هکتار خواهد داشت. در صورتی  1880رشدی به وسعت 

های کشاورزی آبی، کشاورزی دیم، احت کاربریکه از مس

هکتار  314و  1321، 17، 100ترتیب مرتع و جنگل به

کاسته خواهد شد. از طرفی دیگر عوامل محدودکننده 

اصلی برای قابلیت اراضی در آبخیز مطالعاتی شیب و عمق 

Soromessa (2719 ) و  Yohannesخاک بوده که با نتایج

و  Mahmoud پی ودر اتیو Andit Tidدر حوزه آبخیز 

در مصر  WadiJerafi در حوزه آبخیز( 2719همکاران )

 خوانی دارد.  هم

 FAOدر صورت اعمال قابلیت اراضی به روش 

طور متوسط سه برابر شرایط  هکتار به 1121کاربری جنگل 

های کشاورزی آبی، دیم و  فعلی تغییر افزایشی، و کاربری

هکتار تغییر کاهشی  001 و 119، 181ترتیب  مرتع به

 USDAچنین با اعمال روش  خواهند داشت. هم



 و همکاران سیلابی ذبیحی  / 77

 

 

ل 
سا

ن
م 

ه
  /

ه 
ار

شم
4

  /
ان

ست
تاب

 
99

 

 

های جنگل و باغ به ترتیب افزایش مساحتی معادل  کاربری

های کشاورزی و مرتع کاهش  هکتار و کاربری 801و  029

هکتار را تجربه خواهند  1198و  329مساحتی در حدود 

ترتیب، در  ترین تغییرات مطلق به رو بیش کرد. از این

با  FAOو روش  FRWMO ،USDAهای   مدل

 باشد. هکتار می 0101و  0988، 1182های  مساحت

های نتایج حاصل از مقایسه کاربری فعلی منطقه با نقشه

 Kappaقابلیت اراضی تولید شده با استفاده از شاخص 

با  USDAو   FAOدهد که دو روش ( نشان می4)جدول 

تری با کاربری  مطابقت بیش 18/7یکسان  Kappaشاخص 

با  FRWMOکه روش  فعلی آبخیز داشته در صورتی

تری در مقایسه با دو مطابقت کم Kappa 14/7شاخص 

رو تحلیل و مقایسه معیارهای  روش دیگر دارد. از همین

 FRWMOمختلف سه روش مذکور نشان داد که در روش 

های  یب شیبترت های کشاورزی و باغی به برای کاربری

درصد مناسب بوده در صورتی که در  37و  12تر از  کم

های کشاورزی و  برای کاربری USDAو  FAOهای  روش

تر از هشت درصد لحاظ شده است که  های کم باغی شیب

با  FRWMOتواند یکی از دلایل مهم عدم تطابق روش  می

 باشد. USDAو  FAOهای  روش
 

 
 

  حوزه آبخیز گلازچاي اشنویه، آذربایجان غربيهاي درازمدت کاربري وسعت )بر حسب درصد(.  تغییر 1 شکل

 )پایین(FRWMO )وسط( وUSDA )بالا(،  FAOدست آمده از سه روش  با اعمال قابلیت اراضي به

-٨٣ 

-٨٣ 
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  ٢۹  

  ۴۶  
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  ٢۹٨  
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  ٥٥٠  

  ٨  

  ٢٠٨  
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 مرتع

 (درصد)مساحت 
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 Kappaبر اساس شاخص  FRWMOو  FAO  ،USDAياراض یتقابل هاي دقت نقشه یابيارز .4جدول 

 FAO FRWMO USDA کاربري اراضي

 0/18 0/47 آبی کشاورزی
0/32 

 0/06 0/14 دیم کشاورزی

 0/24 0/08 - باغ

 0/57 0/55 0/59 مرتع

 0/07 0/01- 0/05 جنگل

 0/68 0/64 0/68 مطابقت کلی

 

مدل مورد بررسی  ارزیابی نتایج حاصل از مقایسه سه

فعلی و   های نشان داد که در آبخیز مورد مطالعه بین کاربری

اراضی منطقه اختلاف وجود دارد. با این حال  های قابلیت

مقایسه سه مدل مورد بررسی در تهیه نقشه قابلیت اراضی 

نشان داد که هر روش معیارها و ضوابظ مختلفی برای 

های مختلف داشته، که در این بین  تخصیص کاری

تا حدودی مشابه  USDAو   FAOمعیارهای دو روش 

د علت اصلی تطابق توان یکدیگر بوده که همین امر می

چنین با آبخیز مطالعاتی  تر این دو مدل با یکدیگر و هم بیش

  FRWMOکه معیارها و ضوابط روش باشد. در صورتی

قابلیت از سوی دیگر . متفاوت از دو روش دیگر است

ترین  دارای کم USDAو   FAOهای اراضی حاصل از روش

روش ترین تطابق با شرایط فعلی و  تغییرات مطلق و بیش

FRWMO ترین تطابق  ترین تغییرات مطلق و کم دارای بیش

با شرایط فعلی در مقایسه با دو مدل دیگر است. با این 

حال تخصیص مناسب کاربری اراضی بر اساس پتانسیل و 

کننده  تواند باعث کاهش منابع آلودهقابلیت اراضی منطقه می

 ,.Yeo et alکاهش جریان اوج رواناب )ای و غیرنقطه

 ;Sadeghi et al., 2009(، کاهش فرسایش خاک )2004

Chamheidar et al., 2011 ،؛ 1392؛ آرخی و همکاران

(، کاهش اثرات انسانی بر 1390بازوبندی و همکاران، 

(، افزایش درآمد (Abdel Rahman et al., 2016منابع طبیعی

های اقتصادی در واحد سطح و کاهش تخریب

 (Memarian et al., 2015; Yohannes andزیستی محیط

Soromessa, 2019سازی رواناب سطحی و رسوب (، کمینه 
 

(et al., 1992 Choto and Fetene, 2019; Guzha )  .شود 

 

 گیری نتیجه

الگوی نامناسب استفاده از سرزمین و تغییرات شدید 

زیستی از  های محیطدر کاربری زمین باعث پیدایش بحران

جمله فرسایش تشدیدشونده خاک، آلودگی منابع آب و 

وری سرزمین  زایی و نهایتاً کاهش قابلیت بهره خاک، بیابان

رو برای کاهش اثرات تخریبی تغییر و  شود. از همین می

استفاده غیر منطقی کاربری اراضی، اقدامات مدیریتی 

 های زیابیاردر پذیرد. با این حال  مختلفی انجام می

ی متناسب از ا به گونه یدبا یزآبخ یها حوزه زیستی یطمح

تا ضمن لحاظ کردن عوامل  کاربری اراضی استفاده شود

یز در واحد نمنطقه  ساکنین خاک، درآمد یرنظ زیستی یطمح

 یدارتعادل پا یک یبه سو استفاده یناو  سطح افزایش یابد

 ون شکدلحاظ، ب ینشود. از ا سوق داده زیستی  یطمح

علاوه  یاز اراض یبردار در بهره یح و بهینهصح یزیر برنامه

 یبتخر آیندهمتوقف کردن روند فز یتاًو نها کاهشبر 

 گروداران مختلفدرآمد  یشتواند موجب افزا یم یاراض

های  کاربری یزیر در برنامهبر همین اساس . شودمنطقه 

شده و به انواع  یزپره مدت کوتاه یها یرداراز به اراضی 

بالقوه و بالفعل  یها ییاساس توانا بر یدارپا های یبردار بهره

ها علاوه بر  آن یکه با اجرا یطور به .شود یتوجه م یضاار

 یبخوش تخر دست یزن یستز یطمح ،تر کسب درآمد بیش

. بر همین اساس رویکرد مدیریت جامع با نخواهد شد

حوزه آبخیز و در  شناختی و رفتارسنجی توجه به توان بوم
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های اراضی باید  خصوص تخصیص مناسب انواع کاربری

 منابع از برداری از طرفی دیگر بهرهمورد توجه قرار گیرد. 

 های دارایی ترین اصلی از یکی آبی و زمینی جنگلی، طبیعی

 اصل براساس فلذا ضروری است تا است ملی توسعه

 توسعه بنابراین. شود ریزی برنامه ملی منافع و پایداری

 مناسب طور به باید طبیعی منابع مدیریت به مربوط

شود.  هدایت آبخیزداری واحدهای در و ریزی برنامه

 قوی ریزی برنامه مستلزم  بنابراین مدیریت موثر حوزه آبخیز

است، زیرا استفاده از اراضی و  اراضی از استفاده برای

مرتبط ناپذیری به هم  طور جدایی منابع آب و خاک به

های اراضی  رو در پژوهش حاضر کاربری . از همینهستند

برای حوزه آبخیز گلازچای اشنویه بر مبنای پتانسیل و 

و  FAO ،USDAاستعداد منطقه با استفاده از سه روش 

FRWMO ریزی و نتایج حاصل از سه روش با  برنامه

نشان داد که  یجراستا نتا یندر همیکدیگر مقایسه شدند. 

مساحت را از  ینتر مرتع بیش یمدل، کاربر در هر سه

است. با این  به خود اختصاص داده یاراض یتلحاظ قابل

ترین و روش  دارای بیشUSDA  و FAO های حال روش

FRWMO پوشانی با شرایط فعلی است ترین هم دارای کم .

از سوی دیگر با توجه به نقشه کاربری اراضی منطقه در 

ی بعد از کاربری مرتع اراضی جنگل USDAو  FAOروش 

خود اختصاص داده است. این  ترین مساحت را به بیش

چنین در شمال  تر در شمال شرقی، شرق و هم اراضی بیش

غربی منطقه جایی که کاربری عمدتاً شامل مرتع بوده باید 

توسعه داده شود و مجاورت چندانی با دو روستای موجود 

تای گلاز و در حوزه آبخیز گلازچای اشنویه شامل روس

جایی که در مناطق ذکر شده، اثراتی از  ذمه ندارد. اما از آن

رود در اراضی جنگلی تخریب شده وجود دارد انتظار می

توان اقدام به توسعه  ریزی مناسب می این مناطق با برنامه

جنگل نمود ولی ضروری است حتماً مطالعاتی مبتنی بر 

. با این حال شرایط اقتصادی و اجتماعی طرح انجام شود

تری نسبت به  تغییرات مطلق کم USDA و FAOهای  مدل

برای آبخیز  شود دارند. بنابراین پیشنهاد می FRWMOمدل 

مطالعاتی و سایر مناطق مشابه در شمال غرب ایران، 

برای را  یکاربران، روش مناسب یریتی،متناسب با اهداف مد

نتظار در نهایت ا .کنندانتخاب ارزیابی قابلیت اراضی 

رود با در نظر گرفتن شرایط اقتصادی و اجتماعی  می

براساس قابلیت ها  در نتیجه تغییر کاربرینفعان مختلف  ذی

اراضی منطقه، معیشت پایدار گروداران تأمین شده و شرایط 

 محیط زیستی و پایداری حوزه آبخیز ارتقا یابد. 
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 حوضة رسوب و فرسایش کاهش در اراضی کاربری سازیبهینه تأثیر . بررسی1392زاد، ق. ص.، یوسفی، ص.، رستمی آرخی،

 .84-00(: 1)3ای، منطقه-شهری آمایش و . جغرافیاGISکمک  به گردلان چم آبخیز سد

اراضی  کاربری الگوی سازیبهینه . ارزیابی و1390چلو، س.، هاشمی، س. ع. ا. بازوبندی، م.، رحیمی، م.، ملکیان، آ.، قره

 .81-03(: 2)21خاک،  و آب سمنان(. دانش استان رودبار، گل آبخیز حوضه :موردی )مطالعه

های پارامتریک در ارزیابی کیفی تناسب اراضی دشت نیشابور  تحلیل روش .1391باقرزاده، ح. ر.، باقرزاده، ع.، معین راد، ح. 
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. ارزیابی اراضی مستعد برای تعدادی از محصولات 1392پاکپورربطی، ا.، جعفرزاده، ع. ا.، شهبازی، ف.، عماری، پ. 

-110(: 1) 23غربی. دانش آب و خاک، کشاورزی با استفاده از سیستم اطلاعات جغرافیایی در مناطقی از استان آذربایجان

101. 

های کشاورزی و مرتع. . تعیین قابلیت اراضی منطقه فامنین جهت استفاده1397زاده، م. م.، رستمی، ا.، خدادادی، ف. حسین

 .00-43(: 0) 2های دانش زمین، پژوهش

استفاده از روش داری با . ارزیابی قابلیت اراضی برای توسعه کشاورزی و مرتع1390اصل، م.، رضوانی، م. خواهخلیفه، م.، علی

لاور ساحلی استان بوشهر(. فصلنامه تحقیقات  -فرآیند تحلیل سلسه مراتبی )مطالعه موردی: حوزه آبخیز گزدراز

 .124-179(: 1) 33جغرافیایی، 
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Abstract 

 

Assessment of land use capabilities based on regional conditions is essential to reduce human impacts on natural 

resources and to identify suitable land uses. However, the selection of appropriate method for evaluating the 

potential of the land at the watershed scale has received less attention. Therefore, the present study aimed to 

apply and validate three methods of FAO, USDA and the Forests, Range and Watershed Management 

Organization (FRWMO) in assessing the land capability of the Oshnavieh Galazchai Watershed in West 

Azerbaijan, Iran. Towards this, different criteria were assessed for designation of land capability for the 

Galazchai Watershed based on the available standards. Corresponding available data were consequently obtained 

using 122 soil samples taken throughout the watershed as well as topographic and meteorological information. 

According to the results of the study, the highest and the lowest absolute changes were regarded to the FRWMO 

and FAO methods with an area of 6682 and 5656 ha, respectively. On the other hand, the maximum 

disagreement was found between the current land use with the FRWMO method with Kappa of 0.64, which is 

due to allocation of land with steep slope to agriculture and orchard. Hence, it is recommended to allocate land to 

different uses according to the land potential of the region and also considering the economic and social 

conditions of watershed stakeholders after applying land use changes to maximize the satisfaction of all 

stakeholders and lead to sustainability of the study watershed. 
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