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چکید ه
اساس  بر  ایلام  استان  کاران  گندم  بین  در  حفاظتی  کشاورزی  فناوری های  ساختاری  مدل  یک  توسعه  باهدف  حاضر  مطالعه 
می باشند  ایلام  استان  کاران  گندم  موردمطالعه،  آماری  جامعه  است.  انجام شده  اجتماعی  درک  و  اجتماعی  سرمایه  متغیرهای 
با  با روش طبقه ای  به تعداد 270 گندم کار تعیین و  از فرمول تصحیح جامعه معین دانیل )1999(،  با استفاده  و حجم نمونه 
انتساب متناسب انتخاب شدند. برای سنجش پایایی، از پایایی ترکیبی استفاده شد. روایي پرسشنامه به سه صورت صوري، سازه 
و تشخیصي بررسي شد. داده های گردآوری شده به وسیله دو نرم افزار SPSS 21 و  Smart PLS تجزیه و تحلیل شدند. مدل 
معادلات ساختاری نشان داد که سه عامل نگرش ، هنجار ذهنی و کنترل رفتار درک شده اثری قوی بر نیت پذیرش دارند که تائید 
نظریه پایه رفتار برنامه ریزی شده است. نیت پذیرش نیز به شدت بر رفتار واقعی اثرگذار است. اثر سرمایه اجتماعی به طور مستقیم 

بر روی نیت پذیرش معنی دار بود و درک اجتماعی اثر معنی داری روی تعدیل گری رابطه نیت به رفتار نداشت.

واژه های کلید ی: فناوری های کشاورزی حفاظتی، گندم کاران، سرمایه اجتماعی، درک اجتماعی
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مقد مه
از  ناشی  اقتصادی  و  اجتماعی  زیست محیطی،  پیامدهای 
پایدار  توسعه  به  توجه  لزوم  و  مرسوم  کشاورزی  نظام های 
فناوری  به  متعارف  نظام  از  تغییر  یک  به  نیاز  کشاورزی، 
کارآمدتر را حائز اهمیت می نماید. در این راستا لازم است تا 
سیستم های  توسعه  جهت  زمین  مدیریت  مناسب  روش های 
کشاورزی پایدار شکل گیرد )عابدی و همکاران، 1393(. در 
این رابطه، کشاورزی حفاظتی به طور گسترده ای به عنوان یک 
روش  زیست محیطی برای افزایش تولیدات پایدار مطرح شده 
است )Lalani et al., 2016(. کشاورزی حفاظتی، توسط 
پایدار،  بهره وری  بهبود  باهدف  کشاورزی  خواروبار  سازمان 
سود و امنیت غذایی با ترکیب سه اصل حداقل خاک ورزی، 
پوشش دائمی خاک با نگه داشتن بقایای محصول روی زمین 

.)FAO, 2012( و تناوب زراعی مطرح شده است
از  می توان  حفاظتی،  کشاورزی  به  دستیابی  برای  لیکن، 
محیط زیست  با  سازگار  و  حفاظتی  کشاورزی  فناوری های 
نام برده  حفاظتی  کشاورزی  اصول  عنوان  تحت  آن ها  از  که 
می شود، بهره گرفت. با توجه به اینکه بخش کشاورزی استان 
اراضی  بیش تر  و  است  برخوردار  ویژه ای  اهمیت  از  نیز  ایلام 
آن در مناطق کوهستانی و شیب دار قرار دارند و به شدت در 
لذا حرکت  آن می باشد،  پیامدهای  و  فرسایش خاک  معرض 
به سمت راهکارهای کشاورزی پایدار در استان ایلام که یکی 
می رسد.  نظر  به  ضروری  است،  حفاظتی  کشاورزی  آن ها  از 
سوی  از  فناوری  قبول  و  پذیرش  است؛  شایان ذکر  همچنین 
کاهش  کارایی،  افزایش  موجب  چشم گیری  به طور  کاربران 
و  )قربانی  می شود  کالاها  و  خدمات  ارائه  بهبود  و  هزینه ها 
قادر  فناوری  پذیرش  مدل  یک  لیکن   ،)1392 همکاران، 
مورداستفاده  رفتار  پیش بینی  و  روابط  تحلیل  برای  تا  است 
پیش بینی  و  است  رفتار  جنس  از  پذیرش  زیرا  گیرد؛  قرار 
که  است  توضیح  قابل  متنوعی  مدل های  قالب  در  رفتار 
از آن هاست. تئوری رفتار  برنامه ریزی شده یکی  تئوری رفتار 
اجتماعی  ـ  روانشناسی  تئوری های  انواع  از  برنامه ریزی شده 
است که می تواند رفتارهای حامی محیط زیست را پیش بینی 
 Bamberg, 2013; Russell & Fielding,( نماید 
2010( و برای طیف وسیعی از رفتارهای حفاظتی به کاربرده 
شود )Yazdanpanah et al., 2014(. لذا تحقیق حاضر 
کشاورزی  فناوری های  ساختاری  مدل  یک  توسعه  به منظور 
حفاظتی در بین گندم کاران استان ایلام بر اساس متغیرهای 
رفتار  تئوری  از  نیز  و  اجتماعی  درک  و  اجتماعی  سرمایه 
استفاده  تحقیق  نظری  چارچوب  به عنوان  برنامه ریزی شده 

نموده است.
برنامه ریزی شده درنتیجه گسترش تئوری رفتار  تئوری رفتار 
و  اولین  از  یکی  و  شاخصه ای  چند  نگرش  مدل  و  منطقی1 
گسترده ترین تئوری های به کار گرفته شده است. بحث اصلی 
تئوری رفتار برنامه ریزی شده، رفتار انسان است که درنتیجه 
نگرش، هنجار ذهنی  توسط  نه عمدی که  و  انتخاب عقلانی 

1- TRA

طریق  از  رفتار  درک  و  می باشد  می گیرد،  قرار  تأثیر  تحت 
انسان  رفتار  می توان  می شود.  کنترل  رفتاری  برنیات  اثر 
نگرش  تأثیر  تحت  خود  به نوبه  که  رفتاری  نیات  توسط  را 
مورد  در  )قضاوت  ذهنی  هنجارهای  هدف(،  رفتار  )ارزیابی 
درک  کنترل  و  هدف(  رفتار  سمت  به  دیگران  بالقوه  نگرش 
کرد.  تصریح  است،  هدف(  رفتار  انجام  درک  )توانایی  رفتار 
که  کرد  بیان  این گونه  را  نظریه  این  می توان  ساده  به صورت 
نگرش  که  بپذیرد  را  رفتاری  است  محتمل تر  هدف،  گروه 
انجام آن موفق  باشد در صورت  به آن دارد و معتقد  مثبتی 
 Chih Chen, 2016; Yazdanpanah et( بود خواهد 

.)al., 2014
اگرچه موفقیت تئوری رفتار برنامه ریزی شده ازنظر پیش بینی 
 Nigbur et al., 2010; Kaiser,( رفتار اثبات شده است
برخی  افزودن  داده اند،  نشان  دیگری  پژوهش های   .)2006
قدرت  می تواند  برنامه ریزی شده  رفتار  تئوری  به  متغیرها 
 Whitmarsh &( دهد  افزایش  را  تئوری  پیش بینی 
Oneill, 2010; Fielding et al., 2008(؛ بنابراین این 
مطالعه، دو متغیر سرمایه اجتماعی و درک اجتماعی را برای 
بررسی پذیرش فناوری های کشاورزی حفاظتی به این تئوری 

اضافه نموده است.
از سرمایه اجتماعی موجب تسهیل  قابل قبولی  وجود میزان 
پذیرش  فرایند  در  به طوری که  می شود،  اجتماعی  کنش های 
بین کشاورزان  و  روستایی  در جوامع  ایده های جدید  نشر  و 
تسریع  برای  منبعی  به عنوان  اجتماعی  سرمایه  از  می توان 
همکاران،  و  برد )کریمی  سود  فناوری  پذیرش  تسهیل  و 

.)1390
تغییر،  عمل  یا  فرایند  که  می کند  )Chen )1996 اشاره 
از  آگاهی  سطح  است.  توانایی  و  انگیزه  آگاهی،  از  تابعی 
تعاملات  به وسیله  برای یک فرد کشاورز ممکن است  فرصت 
اجتماعی با اعضای هر دو جامعه کشاورزی و غیر کشاورزی 

.)Micheels & Nolan, 2016( تحت تأثیر قرار گیرد
و  فهم  موجب  که  است  فعالی  فرایند  نیز،  اجتماعی  درک 
درک رفتار دیگران می شود )Chen, 2006(. درواقع درک 
پذیرش  تعلق،  مورد  در  ذهنی  احساس  نوعی  اجتماعی 
گفت  می توان  و  است  موردنیاز  شرایط  در  یاری  دریافت  و 
مقیاسی از برآورده کردن نیازهای احساسی، رضایت، تعلق و 

امنیت برای دیگران می باشد )پور افقی، 1395(. 
در  اجتماعی  مؤلفه های  فوق العاده  اهمیت  گرفتن  نظر  در  با 
پذیرش فناوری های نوین کشاورزی، مطالعه سطح مؤلفه های 
نوین  فناوری های  مورد  در  کشاورزان  اطلاعات  و  اجتماعی 
توسط محققان زیادي موردتوجه قرارگرفته است که در این 

قسمت به برخی از آن ها اشاره شده است.
مدل سازی  از  استفاده  با   Kaasa  )2009( پژوهش  نتایج 
معادلات ساختاری نشان داد که سرمایه اجتماعی فعالیت های 
سرمایه  مختلف  ابعاد  و  می دهد  قرار  تأثیر  تحت  را  نوآورانه 

اجتماعی تأثیر متفاوتی بر فعالیت نوآوری کشاورزی دارد. 
با   van Rijn et al.,  )2012( توسط  که  مطالعه ای  در 
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عنوان بررسی ارتباط بین اشکال مختلف سرمایه اجتماعی و 
پذیرش نوآوری کشاورزی در کشورهای جنوب صحرای آفریقا 
اجتماعی  سرمایه  که  یافتند  دست  نتیجه  این  به  شد،  انجام 
تأثیر دارد و سرمایه اجتماعی ساختاری،  نوآوری  بر پذیرش 
به ویژه در ارتباط با روابط خارج از روستا با پذیرش بیش تری 

از نوآوری همراه است. 
مطالعه ای  در   ،Chih Chen & Wen Hung  )2016(
که  دادند  نشان  برنامه ریزی  رفتار  تئوری  مبنای گسترش  بر 
و معنی داری  ارتباط مثبت  رفتار درک شده،  نگرش، کنترل 
درحالی که  دارد،  ارگانیک  از محصولات  استفاده  به  تمایل  با 
آن ها  اجتماعی  درک  و  مصرف کنندگان  ذهنی  هنجارهای 
محصولات  از  استفاده  به  تمایل  برای  معناداری  همبستگی 
در  مدل  توضیحی  قدرت  همچنین  ندارد.  وجود  ارگانیک 
از محصولات  استفاده  رفتاری  نیت  توضیح  برای  این مطالعه 

ارگانیک 61/7 بود. 
با  مطالعه ای  در   ،)1394( همکاران  و  فیض آباد  رحیمی 
استفاده از تئوري رفتار برنامه ریزی شده نشان داد، سه متغیر 
نگرش، هنجار اخلاقی و هویت خود بر نیت افراد نسبت به 
حفاظت از آب تأثیر می گذارند. از طرفی رفتار حفاظت از آب 
به طور معنی داري توسط کنترل رفتاري درک  شده و نیت 

می شود. تبیین 
تئوری رفتار عامل مرکزی است که توسط نیت فرد  این  در 
نیت  و  می شود  تعیین  حفاظتی  کشاورزی  پذیرش  برای 
پذیرش فرد نیز توسط نگرش نسبت به پذیرش فناوری های 
شده،  درک  رفتار  کنترل  ذهنی،  هنجار  حفاظتی،  کشاورزی 
برآورد  اجتماعی  درک  گر  تعدیل  متغیر  و  اجتماعی  سرمایه 

می شود.
کشاورزی  فناوری های  پذیرش  نیت  بر  که  متغیری  اولین 
توجه  با  است.  نگرش  می گذارد،  تأثیر  کشاورزان  حفاظتی 
نیات  اصلی  تعیین کننده  برنامه ریزی شده،  رفتار  تئوری  به 
رفتار  فرد  که  است  درجه ای  نگرش  است.  نگرش  رفتاری، 
است  یا منفی  به صورت مثبت  و  ارزیابی می کند  را  موردنظر 

 .)Wauters et al., 2010(
در رابطه با موضوع پژوهش، نگرش کشاورزان یکی از عوامل 
فناوری های کشاورزی  افراد جهت پذیرش  نیت  تعیین کننده 
منفی  یا  مثبت  ارزیابی  درواقع  نگرش  می باشد.  حفاظتی 
است.  حفاظتی  کشاورزی  فناوری های  پذیرش  از  کشاورزان 
پیش بینی  در  مهم  عامل  یک  به عنوان  می تواند  درنتیجه، 
ذهنی  هنجار  شود.  گرفته  نظر  در  انسان  رفتار  توصیف  و 
متغیر دیگری است که بر نیت پذیرش فناوری های کشاورزی 
درک  اجتماعی  فشار  ذهنی،  هنجار  است.  مؤثر  حفاظتی 
انتظار  مطابق  که  است  رفتاری  درآوردن  اجرا  به  برای  شده 
اجتماعی باشد. به عبارت دیگر به درک فرد از اینکه تا چه حد 
 Chih Chen,( رفتار او را تائید یا رد می کنند، اشاره دارد

 .)2016
با پذیرش کشاورزی حفاظتی، هنجار ذهنی، فشار  در رابطه 
اجتماعی درک شده جهت انجام یا عدم انجام رفتار حفاظتی 

رفتار  تائید  عدم  یا  تائید  عبارتی،  به  یا  می باشد.  کشاورزان 
پذیرش  نیت  بر  که  دیگری  متغیر  است.  دیگران  توسط  وی 
رفتار  تأثیر می گذارد کنترل  فناوری های کشاورزی حفاظتی 
درک شده است که درواقع به توانایی درک انجام رفتار هدف 

.)Chih Chen, 2016( اشاره دارد
)Abrahamse et al. )2009 کنترل رفتاری درک شده 
رفتار  یک  با  مواجهه  در  شده  درک  دشواری  یا  سهولت  را 
درک  رفتار  کنترل  تحقیق،  موضوع  با  رابطه  در  می دانند. 
کشاورزی  فناوری های  از  استفاده  دشواری  یا  سهولت  شده، 
متغیر  اجتماعی  سرمایه  است.  کشاورزان  برای  حفاظتی 
کشاورزی  فناوری های  پذیرش  نیت  بر  که  است  دیگری 

حفاظتی مؤثر است.
)Chen et al. )2008  معتقدند که سرمایه اجتماعی آن 
دسته از شبکه ها و هنجارهایی است که مردم را قادر به عمل 
جمعی می کند. همچنین سرمایه اجتماعی سرمایه گذاری در 
تسهیل می کند  را  منابع  تبادل  که  است  تعریف شده  روابطی 
پذیرش  با  رابطه  در   .)Looman & Farrag, 2009(
سطح  اجتماعی  سرمایه  حفاظتی،  کشاورزی  فناوری های 
فرد  یک  برای  حفاظتی  کشاورزی  فناوری های  از  آگاهی 
با  اجتماعی  تعاملات  به وسیله  است  ممکن  که  است  کشاورز 
تأثیر  اعضای هر دو جامعه کشاورزی و غیر کشاورزی تحت 

قرار گیرد.
که  است  انجمن هایی  و  شبکه ها  اجتماعی،  سرمایه  درواقع 
فناوری های  از  استفاده  جمعی  عمل  به  قادر  را  کشاورزان 
تغییر،  عمل  یا  فرایند  این  که  می کنند  حفاظتی  کشاورزی 
ایجاد  قالب  در  که  است؛  توانایی  و  انگیزه  آگاهی،  از  تابعی 
متغیر  پژوهش،  این  در  می افتد.  اتفاق  انجمن ها  و  شبکه ها 
اثر مستقیم  درک اجتماعی نیز بر روی رفتار واقعی پذیرش 

دارد. 
همچنین رابطه بین نیت و رفتار را نیز تعدیل می کند. درک 
رفتار  مورد  در  جامعه  انتظارات  و  افکار  به  اشاره  اجتماعی 
انسان دارد. درواقع درک اجتماعی نوعی احساس ذهنی در 
مورد تعلق، پذیرش و دریافت یاری در شرایط موردنیاز است 
و می توان گفت مقیاسی از برآورده کردن نیازهای احساسی، 
افقی،  )پور  می باشد  دیگران  برای  امنیت  و  تعلق  رضایت، 

 .)1395
انسان  رفتار  تمام  مزلو،  نیازهای  سلسله مراتب  به  توجه  با 
به  تمایل  یا  نیاز  یک  دارای  فرد  هر  و  است  نیاز  از  ناشی 
با  رابطه  در  است.  دیگران  بین  در  ارزش  و  اعتمادبه نفس 
میزان  درواقع  اجتماعی  درک  حفاظتی،  کشاورزی  پذیرش 
و  مردم  بین  در  حفاظتی  کشاورزی  فناوری های  مطلوبیت 
این  از  که  افرادی  برای  جامعه  که  است  ارزشی  و  مقبولیت 

فناوری ها استفاده می کنند، قائل می شود.
متغیر  دارد،  فرایند  این  بر  منظمی  تأثیرات  جامعه  ازآنجاکه 
متغیر  به عنوان  که  است  اجتماعی  درک  پژوهش  این  دیگر 
این  می شود. بر  وارد  رفتار  و  نیت  بین  رابطه  در  گر  تعدیل 
اساس مدل مفهومی تحقیق حاضر در نگاره 1 ارائه می شود.
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نگاره 1. مدل مفهومی تحقیق

اهداف تحقیق
هدف این تحقیق توسعه یک مدل ساختاری فناوری های کشاورزی حفاظتی در بین گندم کاران استان ایلام بر اساس متغیرهای 
سرمایه اجتماعی و درک اجتماعی است. بر اساس هدف کلی اشاره شده، اهداف اختصاصی عبارت اند از: بررسی ویژگی های جمعیت 
شناختی، زراعی و شرایط مزرعه گندم کاران، بررسی نقش متغیرهای نگرش، هنجار ذهنی، کنترل رفتار درک شده و نیت که 
اساس مدل آجزین2 را تشکیل می دهند و تحلیل نقش مؤلفه های اجتماعی در توسعه مدل پذیرش فناوری های حفاظتی در بین 

گندم کاران استان ایلام.

روش پژوهش
مطالعه حاضر ازنظر هدف کاربردی، به لحاظ نحوه گردآوری اطلاعات توصیفی و ازنظر تحلیل همبستگی بوده و با اتکا بر نظریه 
رفتار برنامه ریزی شده آیزن، انجام پذیرفته است. جامعه آماری این مطالعه را گندم کاران استان ایلام )به تعداد 3250 نفر( تشکیل 

می دهند.
حجم نمونه موردمطالعه با استفاده از فرمول تصحیح جامعه معین )Daniel)1999( ،)FPC3 ، به تعداد 270 نفر کشاورز تعیین 
شد که با استفاده از روش طبقه ای با انتساب متناسب تعداد نمونه موردنظر در هر شهرستان مشخص شد و سپس به روش در 
ابزار جمع آوری اطلاعات در این مطالعه، پرسشنامه   دسترس در دهستان های هر شهرستان نمونه های موردنظر انتخاب شدند. 
محقق ساخته بود که بر اساس چارچوب نظری تحقیق و مبتنی بر نظریه رفتار برنامه ریزی شده طراحی شده است. این پرسشنامه 
و  اجتماعی(  درک  و  اجتماعی  سرمایه  متغیرهای  )شامل  اجتماعی  عوامل  زراعی،  و  فردی  ویژگی های  عمده  بخش  شامل سه 

مؤلفه های تئوری رفتار برنامه ریزی شده می باشد. 
در تحقیق حاضر روایي به سه صورت صوري، سازه و تشخیصي موردبررسی قرار گرفت. پس از حصول اطمینان نسبت به روایی 
صوری، داده برداری انجام و روایي سازه و روایي تشخیصي موردبررسی قرار گرفت. پایایی ابزار مطالعه نیز با استفاده از پایایی 
ترکیبی محاسبه شد. برای بررسي تأثیر متغیر هاي مستقل بر وابسته از روش مدل سازی به روش حداقل مربعات جزئی با نرم افزار 

Smart PLS استفاده شد.

یافته ها
میانگین سنی پاسخگویان 42 سال با انحراف معیار 26/ 12سال، جوان ترین و مسن ترین کشاورز موردمطالعه، به ترتیب، دارای 

20 و 80 سال سن می باشند.
بیش ترین فراوانی پاسخگویان مرد )83/7 درصد( و 16/3 درصد از تعداد پاسخگویان زن بودند. همچنین حدود 79/3 درصد افراد 
پاسخگو متأهل و 20/7 درصد نیز مجرد بودند. بیشترین فراوانی سطح تحصیلی پاسخگویان مربوط به دودسته دیپلم و فوق دیپلم 

2- Ajzen
3- Finite Population Correction
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)35/9 درصد( بود. 
میانگین تعداد اعضای خانوار نیز، 4 نفر و کمترین و بیش ترین تعداد به ترتیب، 1 و 8 نفر بودند. بیش تر افراد نمونه دارای شغل دوم 
آزاد بوده اند که تعداد این افراد 174 نفر )64/4 درصد( می باشد. میانگین کل اراضی کشاورزان 4 هکتار بود؛ که بیش تر کشاورزان 
)84/1 درصد( دارای مقدار زمین بین 1 تا 5 هکتار هستند. همچنین مساحت زیر کشت گندم بیش تر کشاورزان موردمطالعه، 
251 نفر )93 درصد( بین 1 تا 5 هکتار می باشد. نوع کشت بیش تر کشاورزان )61/9 درصد( آبی و مالکیت زمین 241 نفر )89/3 
درصد(، کشاورزان موردمطالعه مالکیت شخصی بوده است. بیش ترین میزان درآمد حاصل از فروش محصول گندم 235 نفر )87 

درصد( بین 1 تا 19 میلیون تومان است.

بررسی وضعیت متغیرهای مشاهده شده
در جدول 1، خلاصه ای از آمار توصیفی )میانگین و انحراف معیار(، نشان داده شده است.

جدول 1. اولویت بندی گویه های مربوط به بخش های مختلف پرسشنامه

غیر
گویه هامت

ین
انگ

می

دی
ت بن

لوی
او

ش
گر

ن

4/4811مفید بودن استفاده از روش های کشاورزی حفاظتی برای من

4/1702لزوم استفاده از روش های کشاورزی حفاظتی

3/7113به روز کردن مرتب اطلاعات خود در رابطه با روش های کشاورزی

3/1254خسته کننده و زمان بر بودن استفاده از روش های کشاورزی حفاظتی براي من

نی
ذه

ار 
نج

ه

4/6231مورد تائید بودن استفاده از روش های کشاورزی حفاظتی توسط جهاد

4/1682تشویق اعضاي خانواده ام برای استفاده از روش های کشاورزی حفاظتی

4/1553موافقت بیشتر دوستان و آشنایان با استفاده از روش های کشاورزی حفاظتی

4/004مورداحترام بودن استفاده از روش های کشاورزی حفاظتی در بین روستاییان

3/9615دیدگاه کشاورزان برای استفاده از روش های کشاورزی حفاظتی توسط من

ک 
در

ار 
تــ

رف
ل 

ــر
کنت

ده
شــ

4/4251استفاده از کشاورزی حفاظتی جهت کمک به مدیریت بهتر مزرعه

4/1822استفاده از کشاورزی حفاظتی در همه مزارع خود

3/6623عدم بازدارندگی موانع و مشکلات برای استفاده من از کشاورزی حفاظتی

3/5914سخت بودن استفاده از روش های کشاورزی حفاظتی

3/1535غیرممکن بودن استفاده از روش های کشاورزی حفاظتی

ش
ذیر

ت پ
نی

4/5051قصد توصیه به دیگر کشاورزان برای استفاده روش های کشاورزی حفاظتی

4/4232اعتقاد به مفید بودن استفاده از اصول کشاورزی حفاظتی

4/3623اعتقاد به اهمیت زیاد استفاده از تمام اصول کشاورزی حفاظتی

4/3354سعي استفاده از روش های کشاورزی حفاظتی در آینده

4/2215نیت استفاده از روش های کشاورزی حفاظتی به طور مرتب در آینده

4/0436برنامه ریزی برای استفاده از روش های کشاورزی حفاظتی در آینده

3/8517احساس تعهد نسبت به به کارگیری اصول کشاورزی حفاظتی

3/7728تصمیم گیری برای کاشت مداوم محصول گندم با انجام کشاورزی حفاظتی
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عی
واق

ار 
رفت

4/0221جلوگیری از چرای بیش ازحد دام در مزرعه )چرای کنترل شده(
3/9412کشت متناوب محصولات مختلف ازنظر زمان رسیدگی، تاریخ کاشت، نیازهای غذایی

3/8123استفاده از کمپوست در مزرعه

3/7634مبارزه بیولوژیک با آفات و علف های هرز

3/6725استفاده از تناوب های مطلوب
3/6456استفاده از کود حیوانی و گیاهی متناسب با نیاز گیاهان

3/5477استفاده از گاوآهن قلمی
3/5418استفاده از بذور اصلاح شده

3/5059استفاده از تجهیزات پیشرفته برای بذرکاری
3/44510شخم زمین برخلاف شیب مزرعه

3/27311جلوگیری از کشت متوالی محصول گندم جهت مبارزه با آفات و بیماری ها
3/27112نگهداری بقایای گیاهی سال قبل روی زمین )حداقل 15 تا 30 درصد(

3/26213کشت بدون شخم
3/25714عدم سوزاندن بقایای گیاهی مزرعه

3/05115تسطیح اراضی
2/91216عملیات خاک ورزی در زمان مناسب )گاو رو بودن زمین(

2/91117عدم دست کاری پوشش روی زمین از برداشت تا کاشت محصول بعدی
2/89218استفاده از خاک ورزهای مرکب )ترکیبی(

2/89019کاشت از طریق ایجاد شیار باریک با عرض و عمق کافی
2/64420به کارگیری شخم کم عمق در سطح مزرعه

2/03221آیش گذاشتن زمین

عی
تما

 اج
ایه

سرم

4/6061سعی برای شرکت کردن در مراسم و مکان های مذهبی
4/4202لزوم همکاری و کمک بین کشاورزان به عنوان یک ضرورت

4/2713همفکری و همدلی در روابط بین مردم روستا در شوراها و انجمن ها
4/2624اتحاد من با دیگر کشاورزان برای رسیدن به اهداف مشخصی در روستا

4/2215آسان بودن هماهنگ کردن فعالیت های کشاورزان
4/2206داستان ها و روایات مشترک درباره کار کردن بین من و سایر کشاورزان

4/1657داشتن روابط اجتماعی زیاد
4/1048ارزش قائل بودن من و سایر کشاورزان برای مهارت های همدیگر

4/1039کشاورزان روی حرف های یکدیگر حساب می کنند.
4/08210سعی داشتن برای همکاری بیش تر با شوراهای روستا

4/05111عمیق شدن دوستی ها از طریق روابط من با سایر کشاورزان
4/04512ترجیح دادن منافع گروهی بر منافع شخصی

3/97113رایج بودن زبان و مفاهیم مشترک در گفتگوهای من و سایر کشاورزان
3/95214علاقه نشان دادن شوراها در روستا به مشارکت دادن مردم در تصمیمات

3/93015احساس صداقت و عضو یک خانواده مشترک در بین من و دیگر کشاورزان
3/74116اطمینان از خوشحالی همسایگان و آشنایان در روستا برای موفقیت من

3/62217قرار دادن اطلاعات مفید به وسیله سایر کشاورزان در اختیار من

عی
تما

 اج
ک

در

4/2051مقبولیت روش های کشاورزی حفاظتی در بین کشاورزان این روستا
4/002موردتوجه بودن روش های کشاورزی حفاظتی در بین کشاورزان

4/0913تصور مطلوب کشاورزان این منطقه نسبت به روش های کشاورزی حفاظتی
3/9124مطلوبیت وضعیت به کارگیری روش  کشاورزی حفاظتی در بین گندم کاران روستای ما

3/8525استفاده زیاد روش های کشاورزی حفاظتی در بین کشاورزان این منطقه
3/8136طبیعی بودن روش های کشاورزی حفاظتی در این روستا
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بعد از ارائه یک نیمرخ کلي از ویژگي هاي مشارکت کنندگان اعتبار سنجی مدل تحقیق موردتوجه قرار گرفت. در ابتدا لازم است 
وضعیت ساختارهاي عاملي براي بررسي اندازه گیري متغیر هاي پنهان مدل ارزیابي شود. در قالب روایي سازه این موضوع بررسي 
مي شود که آیا نشانگر هاي انتخاب شده براي اندازه گیري سازه هاي موردنظر خود از دقت لازم برخوردار هستند یا خیر؟ براي این 

منظور از تحلیل عاملي تائیدي استفاده مي شود.
بر اساس نتایج جدول 2 مشخص می شود که نشانگرهای باقیمانده در هر سازه به دلیل معنی داری در سطح یک درصد از اهمیت 
لازم برای اندازه گیری برخوردار هستند و لذا روایی سازه که برای بررسی دقت و اهمیت نشانگرهای انتخاب شده برای اندازه گیری 
سازه ها، انجام شد، نشان می دهد که نشانگرها، ساختارهای عاملی مناسبی را جهت اندازه گیری ابعاد موردمطالعه در مدل تحقیق 

فراهم می آوردند.
علاوه بر روایی سازه که برای بررسی اهمیت نشانگرهای انتخاب شده برای اندازه گیری سازه ها به کار می رود، روایی تشخیصی نیز 
در تحقیق حاضر موردنظر است. به این معنا که نشانگرهای هر سازه درنهایت تفکیک مناسبی را به لحاظ اندازه گیری نسبت به 
سازه های دیگر مدل فراهم آورند. به عبارت ساده تر هر نشانگر فقط سازه خود را اندازه گیری کند و ترکیب آن ها به گونه ای باشد 

که تمام سازه ها به خوبی از یکدیگر تفکیک شوند.
این فرایند از دو طریق قابل مطالعه است که در این پژوهش از روش ریشه دوم4 میانگین واریانس استخراج شده استفاده شد. برای 
 Nevitt( این منظور باید ریشه دوم میانگین واریانس استخراج شده از سایر همبستگی های عامل های دیگر با این سازه بیشتر باشد

.)& Hancock, 2001

جدول 2. مقادیر بار عاملی برای نشانگرهای هر سازه در قالب مدل اندازه گیری

غیر
گویه هامت

لی
عام

ار 
ب

TSi
g.

ش
گر

ن

0/4804/0510/001خسته کننده و زمان بر بودن استفاده از روش های کشاورزی حفاظتی برای من

0/89021/4230/001به روز کردن مرتب اطلاعات خود در رابطه با روش های کشاورزی

0/4884/3240/001مفید بودن استفاده از روش های کشاورزی حفاظتی

نی
ذه

ار 
نج

0/8749/0500/001موافقت بیشتر دوستان و آشنایان برای استفاده از روش های حفاظتیه

0/4602/6630/008موافق بودن نظر کشاورزان برای استفاده از روش های حفاظتی توسط من

0/5724/0510/001مورداحترام بودن پایبندی به روش های کشاورزی حفاظتی در بین روستاییان
ار 

رفت
ل 

نتر
ک

ده
 ش

ک
0/6073/8510/001عدم بازدارندگی موانع و مشکلات برای استفاده من از روش های حفاظتیدر

0/6994/7150/001استفاده از کشاورزی حفاظتی در همه مزارع خود

0/6904/3210/001استفاده از کشاورزی حفاظتی جهت کمک به مدیریت بهتر مزرعه

ش
ذیر

ت پ
نی

0/5275/9330/001نیت استفاده از روش های کشاورزی حفاظتی به طور مرتب در آینده

0/5637/9560/001برنامه ریزی برای استفاده از روش های کشاورزی حفاظتی در آینده

0/5877/6750/001سعي استفاده از روش های کشاورزی حفاظتی در آینده

0/5588/6970/001تصمیم گیری برای کاشت مداوم محصول گندم با انجام روش های حفاظتی

0/5376/3570/001توصیه استفاده از روش های کشاورزی حفاظتی به دیگر کشاورزان

0/5586/6380/001احساس تعهد نسبت به بکارگیری اصول کشاورزی حفاظتی

4- Square Roots
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عی
واق

ار 
رفت

0/2941/4560/146نگهداری بقایای گیاهی سال قبل روی زمین )حداقل 15 تا 30 درصد(*

0/5843/0130/003استفاده از کمپوست در مزرعه

0/4052/0600/040عدم سوزاندن بقایای گیاهی مزرعه

0/5772/7680/006استفاده از تجهیزات پیشرفته برای بذرکاری
0/2871/2820/200عدم دست کاری پوشش روی زمین از برداشت محصول تا کاشت محصول بعدی *

0/3872/1880/029کاشت بذر از طریق ایجاد شیار باریک با عرض و عمق کافی جهت پوشش مناسب بذر

0/7323/2290/001استفاده از بذور اصلاح شده

0/7203/2480/001استفاده از گاوآهن قلمی

0/5793/9370/001کشت بدون شخم

0/3662/3770/018به کارگیری شخم کم عمق در سطح مزرعه

0/3452/3240/021عملیات خاک ورزی در زمان مناسب )گاو رو بودن زمین(

عی
تما

 اج
ایه

سرم

0/5042/8670/004اطمینان از خوشحالی همسایگان و آشنایان در روستا برای موفقیت من
0/2051/1310/259ترجیح منافع گروهی بر منافع شخصی*

0/1500/8120/417رایج بودن زبان و مفاهیم مشترک در گفتگوهای من و سایر کشاورزان*
0/2691/4550/146احساس صداقت و عضو یک خانواده مشترک در بین من و دیگر کشاورزان*

0/4202/3360/020اتحاد من با دیگر کشاورزان برای رسیدن به اهداف مشخصی در روستا
0/3001/7680/078وجود داستان ها و روایات مشترک درباره کار و کار کردن بین من و سایر کشاورزان*

0/4623/7240/001قرار دادن اطلاعات مفید به وسیله سایر کشاورزان در اختیار من

0/3422/0580/040عمیق شدن دوستی ها از طریق روابط من با سایر کشاورزان
0/1490/7570/449لزوم همکاری و کمک بین کشاورزان به عنوان یک ضرورت*

0/3262/0430/042کشاورزان روی حرف های یکدیگر حساب می کنند.
0/0030/0200/984-داشتن روابط اجتماعی زیادی*

0/4573/3830/001ارزش قائل بودن من و سایر کشاورزان برای مهارت های همدیگر

0/7166/3470/001آسان بودن هماهنگ کردن فعالیت های کشاورزان

0/5584/8100/001همفکری و همدلی در روابط بین مردم روستا در شوراها و انجمن ها
0/1871/5250/128سعی برای شرکت کردن در مراسم و مکان های مذهبی*

0/5284/3390/001سعی داشتن برای همکاری بیش تر با شوراهای روستا

0/6596/0400/001علاقه نشان دادن شوراها در روستا به مشارکت دادن مردم در تصمیمات

عی
تما

 اج
ک

در

0/3610/8090/419موردتوجه بودن روش های کشاورزی حفاظتی در بین کشاورزان این منطقه*
0/3580/9490/343استفاده زیاد روش های کشاورزی حفاظتی در بین کشاورزان این منطقه*

0/5692/6590/007تصور مطلوب کشاورزان این منطقه نسبت به روش های کشاورزی حفاظتی

0/7373/1160/002مقبولیت روش های کشاورزی حفاظتی در بین کشاورزان این روستا
0/1430/3660/715طبیعی بودن روش های کشاورزی حفاظتی در این روستا*

0/6652/2730/023مطلوبیت وضعیت به کارگیری روش  کشاورزی حفاظتی در بین گندم کاران روستای ما

* به دلیل معنی دار نبودن ازلحاظ آماری از فرایند تحلیل کنار گذاشته شد.

نتایج بررسی روایی تشخیصی نشان می دهد که نشانگرهای انتخابی جهت اندازه گیری سازه های موجود از روایی تشخیصی لازم 
برخوردار هستند زیرا که ریشه دوم میانگین واریانس استخراج شده برای هر سازه که در قطر ماتریس جدول 3 نشان داده شده 
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است از تمام همبستگی های سایر عامل ها با آن عامل بالاتر است. به این معیار اصطلاح فورنل و لارکر5 نیز اطلاق می شود، درواقع 
قرار  ارزیابي  با سازه های دیگر مدل مورد  رابطه آن سازه  با  مقایسه  را در  نشانگرهایش  با  رابطه یک سازه  این شاخص، میزان 
می دهد. این معیار براي روایي تشخیصي یا همان روایي واگرا زماني در سطح قابل قبولي قرار می گیرد که میزان میانگین واریانس 
استخراج شده6 هر سازه بیشتر از واریانس اشتراکي بین آن سازه و سازه های دیگر )مربع مقدار ضریب همبستگي بین سازه ها( 
در مدل باشد )Nevitt & Hancock, 2001(. نتایج نشان می دهد هر نشانگر بیشترین همبستگی را فقط با سازه خود نشان 
می دهد و با سایر سازه ها نیز کم ترین همبستگی را دارد زیرا که میانگین نشانگرها بیشترین بار عاملی را فقط با سازه خود نشان 
می دهند. ازاین رو می توان گفت دقت اندازه گیری هر سازه توسط نشانگرهای خود دارای بیشترین است زیرا اولاً طبق نتایج روایی 
سازه نشان می دهد هر نشانگر دارای بار عاملی معنی داری با سازه خود بوده و دوماً هر نشانگر فقط سازه خود را اندازه گیری نموده 
است و نشانگرهای با اختلال در اندازه گیری سازه های مختلف مشاهده نمی شود که این امر بر اساس نتایج روایی قابل برداشت است.

جدول 3. مقایسه ریشه دوم میانگین واریانس استخراج شده با همبستگی های موجود )معیار فورنل و لارکر(

ت 
 نی

* 
عي

تما
 اج

ک
در

ش
ذیر

پ

عی
تما

 اج
ک

در

ش
ذیر

ی پ
اقع

ر و
فتا

ر

عی
تما

 اج
ایه

سرم

ش
گر

ن

ش
ذیر

ت پ
نی

نی
ذه

ار 
نج

ه

ده
 ش

ک
 در

تار
 رف

رل
کنت

1/000درک اجتماعي * نیت پذیرش
0/0160/514درک اجتماعی

0/0230/2040/505-رفتار واقعی پذیرش
0/0450/1680/2420/413-سرمایه اجتماعی

0/2340/1050/3310/3270/648-نگرش

0/1760/2540/3790/3550/4260/555-نیت پذیرش
0/0270/2260/1260/3410/2260/2720/659-هنجار ذهنی

0/1290/1680/0290/1480/1620/2130/1570/666-کنترل رفتار درک شده

درنهایت جهت بررسی پایایی نیز از شاخص پایایی ترکیبی استفاده شد )جدول 4(. درروش شناسی مدل معادلات ساختاری از 
 Nunnally &( ضریب پایایی ترکیبی استفاده می شود که مقادیر بالاتر از 0/6 برای هر سازه نشان از پایایی مناسب آن دارد

.)Bernstein, 1994
جدول 4. ضرایب بررسي پایایي سازه های تحقیق

پایایي ترکیبي )CR(سازه موردمطالعه

0/665نگرش

0/681هنجار ذهنی
0/705کنترل رفتار درک شده

0/728نیت پذیرش
0/773رفتار واقعی پذیرش
0/733سرمایه اجتماعی
0/645درک اجتماعی

5- Fornell - Larker
6- AVE
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مقدار پایایی سازه هاي موردمطالعه قابل قبول است. در این مرحله و با توجه به اتمام فاز پالایش متغیر و اطمینان از دقت شاخص ها 
در اندازه گیری مفاهیم و متغیرهای مرتبط می توان به آزمون فرضیات تحقیق پرداخت. به عبارت دیگر کارایي مدل اندازه گیري 
تحقیق تأمین شده است. با در نظر گرفتن نتایج بررسی روابط بین سازه مستقل و وابسته با استفاده از ضریب مربوطه می توان به 

بررسی معنی دار اثرات بین سازه های تحقیق پرداخت )نگاره 2(.

نگاره 2. مدل مسیر اثر متغیرهای تحقیق

به منظور بررسی معنی داری ضریب مسیر یا همان بتا از روش ازسرگیری7 استفاده شد که برای این منظور ازسرگیری در دو حالت 
500 و 800 نمونه استفاده شد که نتایج نشان می دهد در هر دو حالت معنی دار بودن یا بی معنی بودن پارامتر تغییری ایجاد نشده 
و نتایج از اعتبار محکمی برخوردار هستند، درواقع معنی دار بودن یا نبودن از حجم نمونه تأثیر نپذیرفته و تنها تغییری که ایجاد 

کرده در مقدار آماره t است، لذا می توان در قالب مدل رگرسیونی فرضیات تحقیق را آزمون نمود )نگاره 3(.

گاره 3. مقادیر معنی داری مدل مسیر اثر متغیرهای تحقیق

7- Bootstrapping
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بر اساس جدول 5 و مدل تحقیق برآورد شده اثر نگرش، هنجار ذهنی و کنترل رفتار درک شده بر نیت پذیرش فناوری های 
و  کشاورزی حفاظتی معادل 0/317، 0/117 و 0/115 تخمین زده شده است؛ که مطابق جدول در سطح معني داري 0/001 
0/005 معنی دار می باشند. همچنین اثر نیت پذیرش بر رفتار واقعی پذیرش با ضریب 0/357 و در سطح 0/001 درصد معنی دار 
است؛ بنابراین معنی داری این ضرایب تأییدی بر نظریه پایه رفتار برنامه ریزی شده در پذیرش فناوری های کشاورزی حفاظتی است. 
در رابطه با مؤلفه های اجتماعی اضافه شده به تئوری رفتار برنامه ریزی شده، اثر متغیر سرمایه اجتماعی بر نیت پذیرش فناوری های 
کشاورزی حفاظتی معادل 0/194 تخمین زده شده است. سطح معني داري مقدار t برای این پارامتر 0/008 است؛ که نشان از 
رابطه معنی دار و مستقیم بین سرمایه اجتماعی و نیت پذیرش فناوری های کشاورزی حفاظتی دارد. همچنین، بر اساس مدل 
 t تحقیق و ضریب مسیر محاسبه شده مشخص شد که تعدیل گر متغیر درک اجتماعی برابر 0/041 محاسبه شده است که مقدار
محاسبه شده برای آن زیر 1/96 است لذا دلیل کافی برای رد فرض صفر وجود ندارد و می توان گفت درک اجتماعی رابطه بین 

نیت پذیرش فناوری های کشاورزی حفاظتی و رفتار پذیرش آن را تعدیل نمی کند.

جدول 5. اثر خطی اثرات متغیرهاي تحقیق براي آزمون فرضیات کلي تحقیق

اثر خطی موردمطالعه
Bootstrappingخطاي استانداردبتا

n=500n=800

0/0545/867/06**0/317نگرش← نیت پذیرش

0/0572/033/24*0/117هنجار ذهنی← نیت پذیرش

0/0552/052/82*0/115کنترل رفتار درک شده← نیت پذیرش

0/0722/663/52*0/194سرمایه اجتماعی←نیت پذیرش

0/1192/984/18*0/357نیت پذیرش←رفتار واقعی پذیرش

0/0410/1390/290/47درک اجتماعی* نیت پذیرش←رفتار واقعی پذیرش

**: سطح خطای 1 درصد *: سطح خطای 5 درصد

همان طور که از نمودار 1 مشخص است شیب اثر نیت بر پذیرش در سطوح مختلف درک اجتماعی تفاوت محسوسی از خود نشان 
نمی دهد.

نمودار 1. اثر تعدیل گری متغیر درک اجتماعی بر رابطه نیت و رفتار
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بحث و نتیجه  گیری
کشاورزی حفاظتی یکی از رهیافت های کشاورزی پایدار است 
کشاورزی  پایداری  بر  مثبتی  ثمرات  می تواند  آن  پذیرش  که 
داشته باشد. در این راستا یکی از عواملی که نقش مهمی در 
پذیرش فناوری های نوین دارد، مؤلفه های اجتماعی می باشند؛ 
ساختاری  مدل  یک  توسعه  به منظور  حاضر  مطالعه  بنابراین، 
استان  کاران  گندم  بین  در  حفاظتی  کشاورزی  فناوری های 
اجتماعی  اجتماعی و درک  اساس متغیرهای سرمایه  بر  ایلام 

با استفاده از تئوری رفتار برنامه ریزی شده است.
پژوهش  اشباع شده  مدل  از  به دست آمده  اطلاعات  مبنای  بر 
حاضر مشخص شد که سه عامل نگرش، هنجار ذهنی و کنترل 
مستقل  متغیرهای  به عنوان  قوی  اثری  شده  درک  رفتاری 
برون زای مدل بر نیت پذیرش دارند که تائید نظریه پایه رفتار 
برنامه ریزی شده است. همچنین نتایج نشان داد که نیت پذیرش 
ازاین رو به نظر می رسد  اثرگذار است.  به شدت بر رفتار واقعی 
نظریه رفتار برنامه ریزی شده را بتوان در پیش بینی رفتار واقعی 
کار  به  حفاظتی  کشاورزی  حوزه  در  موردمطالعه  کشاورزان 
برد. همچنین داشتن نگرش مطلوب از فناوری های کشاورزی 
حفاظتی نشان می دهد که کشاورزان اهمیت پذیرش  فناوری 
کشاورزی را درک کرده اند و این نکته مهم است زیرا در صورت 
و  بهتر  تغییرات مطلوب  نیت مثبت در آن ها،  و  نگرش  وجود 
 et al. )2016( سریع تر انجام می گیرد؛ که با نتایج مطالعات
هاشمی  و  پناه  یزدان   ،)2012( محمدی  و  ساداتی   ،Chen
)1394(، رحیمی فیض آباد و همکاران )1394(، مطابقت دارد. 
نتایج نشان داد سرمایه اجتماعی به طور مستقیم بر روی نیت 
پذیرش  فناوری های کشاورزی حفاظتی اثر معنی دار دارد که به 
نظر می رسد بر مبنای تئوری مبتنی بر منابع، دسترسی بیش تر 
نتایج  با  که  باشد؛  رفتار  تحریک  برای  قوی  محرکی  منابع  به 
  Micheels &،   Van Rijn et al. )2012( تحقیقات 
)2016( Nolanو )Kaasa )2009 مطابقت دارد. از طرف 
رابطه  گری  تعدیل  روی  معنی داری  اثر  اجتماعی  درک  دیگر 
به  اجتماعی  درک  اینکه  به  توجه  با  لذا  ندارد.  رفتار  به  نیت 
اشاره  شخصی،  رفتارهای  به  مربوط  جامعه  انتظارات  و  افکار 
متغیر  برای  مورداستفاده  گویه های  به  توجه  با  درواقع  و  دارد 
درک اجتماعی که شامل موردتوجه بودن روش های کشاورزی 
حفاظتی در منطقه، استفاده زیاد روش های کشاورزی حفاظتی 
از  استفاده کمتر  زراعی،  تناوب  و کلش،  کاه  نزدن  آتش  مثل 
شیب  برخلاف  شخم  سطحی،  شخم  کشاورزی،  ماشین آلات 
به روش های کشاورزی حفاظتی  مزرعه، تصور مطلوب نسبت 
در منطقه، مقبولیت روش های کشاورزی حفاظتی در منطقه، 
بودن وضعیت  مطلوب  و  فناوری ها  روش  و  این  بودن  طبیعی 
رفع  که  می شود  مشخص  منطقه  در  روش ها  این  به کارگیری 
 et al. نظر  طبق  است.  مقدم  آتی  نیازهای  بر  آنی  نیازهای 
مازلو  هرم  بالاتر  در سطوح  اجتماعی  درک   Chen  )2016(
قرار دارد و این بدان معنا است که وجود زمینه های آموزشی 
ایجاد درک اجتماعی مطلوب درکنش  مناسب می تواند سبب 
اجتماعی شود. بر اساس یافته های تحقیق مشخص است که در 

نمونه موردمطالعه درک اجتماعی نتوانسته سرعت تبدیل نیت 
به رفتار را تغییر دهد؛ و نظر به وابسته بودن درک اجتماعی به 
زمینه های معرفتی و شناختی، ضرورت دارد تا اهتمام ویژه ای 

برای شکل گیری آن ورزیده شود.

پیشنهادها
با توجه به نتایج به دست آمده پیشنهادهای زیر ارائه می شود؛

درک  رفتار  کنترل  و  ذهنی  هنجار  نگرش،  ایجاد  به منظور  ـ 
به روش های کشاورزی  نسبت  پذیرش مطلوب تر  نیت  و  شده 
و  کلاس  تشکیل  همچون  سازوکارهایی  و  روش ها  حفاظتی 
حفاظتی،  کشاورزی  فناوری های  با  مرتبط  آموزشی  دوره های 
اطلاعات  اشتراک گذاری  و  بروشورها  و  پوستر  توزیع  و  تهیه 
مربوطه در مراسم و مکان های مذهبی، پخش فیلم  آموزشی و 

غیره پیشنهاد می شود.
مدل  در  اجتماعی  درک  متغیر  مشارکت  عدم  به  توجه  با  ـ 
پذیرش فناوری حاضر علیرغم اهمیت آن در ادبیات نظری به 
نظر می رسد استفاده از روش های مدرسه در مزرعه در ایجاد 
لذا پیشنهاد می شود  باشد.  اجتماعی مؤثر  این درک مشترک 
به صورت پایلوت این برنامه در منطقه اجرا و اثرات آن در توسعه 

مدل پذیرش به کار گرفته شود.
به واسطه  سازمان های کشاورزان  تشکیل  مهارت های  توسعه  ـ 
حضور پررنگ متغیر سرمایه اجتماعی بر نیت پذیرش و وجود 
پذیرش،  نیت  طریق  از  پذیرش  رفتار  بر  آن  غیرمستقیم  اثر 
یافته نشان می دهد  این  باشد.  این زمینه راهگشا  می تواند در 
برنامه های ترویجی می بایست بیش از گذشته بر شکل دهی این 

سازمان ها در پذیرش فناوری های نوین تمرکز کند.
علاقه مند  با شناسایی کشاورزان  پیشنهاد می شود  درنهایت  ـ 
و خلاق )کشاورزان آینده(، در روستاها مراکز تحقیق و ترویج 
کشاورزی حفاظتی ایجاد شود تا روش ها و فناوری هایی که در 
سطح کشور و استان اجرا می شود را در زمین های کشاورزی 
خود پیاده کنند و در اختیار سایر کشاورزان روستا قرار دهند.
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