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 2سید محمد توکلی صبور، *1محمد ملکی

 کارشناس ارشد سنجش ازدور و سامانه اطلاعات جغرافیایی

 استادیار گروه سنجش ازدور و سامانه اطلاعات جغرافیایی دانشگاه خوارزمی 

 
 17/10/1395تاریخ پذیرش مقاله:                                    17/7/1395تاریخ دریافت مقاله: 

 

 چکیده
 های حاکم بر آن منشاء بسیاری از مخاطرات و منابع محیطی هستند،اشکال ژئومورفولوژی و فرآیند

ای بودن مطالعه این اشکال گیری صنعت و علم ژئومورفوتوریسم و در نهایت پایههمچنین با توجه به شکل

شود. با گسترش استفاده از علوم مکانی ها بیشتر میهای عمرانی، ضرورت تهیه چنین نقشهبرای طرح

وم زمین در این تحقیق از همانند سنجش از دور و سیستم اطلاعات جغرافیایی، و کاربرد آن در مطالعات عل

با استفاده از روش  .افکنه و واریزه استفاده شدبرای تهیه نقشه دره، تیغه، مخروط OLIتصاویر سنجنده 

  Arc GIS Onlineاز  World Imageryتفسیر بصری اشکال موردنظر استخراج شدند. نتایج با تصاویر لایه 

پا برای آن محاسبه شد. نتایج بدین صورت بدست آمد، مقایسه شد و چهار پارامتر صحت، دقت، کیفت و کا

درصد بود. از  74/49درصد و ضریب کاپا  87/53کل درصد، کیفیت 01/62کل درصد، دقت 80کل صحت

قابل قبولی بوده  نتایج بدست آمده مشخص گردید که موفقیت تشخیص تمامی عواض بجز واریزه درحد

بندی انجام شده برای استخراج عوارض در حد ود که قطعهشاست. با توجه به ضریب کاپا مشخص می

 .متناسبی است

 

 دره، تفسیر بصری، کاپا، OLIژئومورفولوژی، سنجنده  ها: واژه کلید

 
 مقدمه

 1سینگ و کاشال) کند گیری اشکال زمین )لندفرم( را بررسی می ژئومورفولوژی علمی است که چگونگی شکل

کنند، چراکه بسیاری از اطلاعات مطالعات جغرافیایی طبیعی نقش کلیدی را بازی میها، در نقشه. (299 :2006

تهیه نقشه کاربری/پوشش اراضی، برای  .(52: 2002، 2رائو) شود جغرافیایی برروی نقشه ذخیره و نمایش داده می

از جغرافیایی طبیعی  ای این رشته شاخه (.4: 1394و همکاران،  اسلمیریزی و مدیریت مکانی ضروری است ) برنامه

است که خود به دو بخش ژئومورفولوژی دینامیک و ژئومورفولوژی ساختمانی )تکتونیک( قابل تقسیم است. امروزه 

                                                           
1 Kaushal, & Singh 
2 Rao   
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های ژئومورفولوژی بسیار آسانتر شده است. دانش آوری سنجش از دور تهیه نقشهبا توجه به گسترش فن

جغرافیای طبیعی همواره سعی در حل مشکلات زیست محیطی بشر ژئومورفولوژی به عنوان یکی از شاخه های علم 

(. نقشه های ژئومورفولوژی در مقایسه با نقشه های توپوگرافی به طور 124: 1388و رمضانی لبسویی،  دلیردارد )

 اساسی مفصل ترند و نیاز به یک درک پیچیده از طبیعت اشکال زمین و فرآیندهای تشکیل دهنده آنها هستند

های ژئومورفولوژیک و آشکارسازی تغییرات یکی از ارکان اصلی جهت (. تهیه نقشه129: 1387یان و شمسایی قربان)

های (. یک نقشه ژئومورفولوژی پدیده50: 1393محمدی و سیف، های مربوط به قابلیت اراضی است )اجرای طرح

شایان و وی زمین ثبت می کنند )کشد که فرآیندهای زمین شناسی بررسطحی یا اشکال زمین را به تصویر می

البته فقط عوامل زمین شناسی در تشکیل اشکال زمین موثر نیستند، بلکه دینامیک بیرون مانند   .(39: 1390همکاران، 

ها به عنوان روش تحقیق اصلی در گیری اشکال زمین موثرند. این نقشهها و... در شکلها، سیلابباد، رودخانه

هوبار و ) باشندکه نشان دهنده منشأ و سن اشکال زمین و توزیع فضایی اشکال زمین میژئومورفولوژی هستند 

آوری سنجش از دور به اینکه ابعاد جدیدی از مطالعات ژئومورفولوژیک اخیرا پیشرفت در فن .(35: 2005، 1گلاسر

گیرد تصمیماتی که هر فرد میدرصد  80امروزه در حدود  .(300: 2006سینگ و کاشال ) کند انجام شود کمک می

های مربوط به کشی ژئومورفولوژی بعنوان یکی از شاخهرو توجه به نقشهنحوی با مکان در ارتباط است، از اینبه

 باشد.ها میعلوم مکانی یکی از ضرورت

یک ناحیه های شکلنظیری است تا از طریق آن با زمینها روش بیها برای ژئومورفولوژیستفرآیند تهیه نقشه

 ها و نحوه تحول ی درک روابط بین اشکال، مواد و فرآیندبیشتر آشنا شوند، و محرک بزرگی برای تفکر درباره

علم و آگاهی مدیران و کارشناسان از کم و کیف پوشش اراضی به  (. 56: 1377هاست )کوک و کمب، شکل زمین

: 1394زاده و همکاران، ضروری است )میرزاییگذرای و چاره اندیشی برای رفع مشکلات موجود جهت سیاست

33.) 

برای نخستین بار نقشه  (.56: 2002رائو، ) توسط پاسارگ تهیه شد 1914 اولین نقشه ژئومورفولوژی در سال

های خاور نزدیک در دانشگاه توبینگن ای از نقشهدر زمره مجموعه 1:250000ژئومورفولوژی در ایران در مقایس 

: 1390شایان و همکاران، توسط ثروتی و با همکاری بورشه و گرونت تهیه و منتشر گردید ) 1990آلمان در سال 

 cartosat 1 ،IRS هایاز داده (2013و همکاران، ) 2ویاس ,؛توان اشاره کرده بهاز برخی کارها در این راستا می .(44

 ،TM ،ETM+  وSTRM  منطقه ماندساور هند استفاده کردند و برای استخراج عوارض هیدروژئومورفولوژیک در

 3ها را از داده های مورد استفاده اسخراج کردند. لی و مون ها و خاک توپوگرافی، خطوط زهکشی، اشکال زمین، دره

برای کاربردهای زمین شناسی را استخراج DEMوSAR-JERS 1 لندست وTMخطواره ها از تصاویر  (2002)

برای استخراج  DEMو  JERS-1 SARلندست و  TMدر این تحقیق از چندین داده فضایی شامل تصاویر  کردند.

در اینجا برای  4های زمین شناسی در جنوب شبه جزیره کره استفاده شد. تکنیک تغییر شکل هوگخودکار خطواره

                                                           
1
 Hubbard and Glasser 

2 vyas 
3 Lee and Moon 
4 Hough transform technique 
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های با استفاده از داده( 1389احسانی ) های فضایی باینری پیش پردازش شده استفاده شد.استخراج خطواره از داده

SRTM  متغیری متر، پس از بدست آوردن پارامترهای مختلف، با کمک معادلات درجه دوم دو 90با قدرت تفکیک

-های راداری صورت گرفت، آنها را به عنوان ورودی شبکه عصبیکه برروی مدل رقومی ارتفاع مستخرج از داه

گیری از این الگوریتم یاردانگ استفاده قرار داد. نتایج حاصله نشان داد که با بهرهالگوریتم شبه خودسازنده مورد 

 های گسل( 1392میرعابدینی و همکاران ) گردد.لوت به صورت نیمه اتوماتیک و با سرعت و دقت بالا پهنه بندی می

 نقشه با نتایج در پایان .کردند استخراج بصری و خودکار روش به ASTER های داده از استفاده با را مرکزی البرز

ها گسل استخراج در بصری روش به نسبت کمتری همخوانی خودکار روش در داد نشان و شد مقایسه شناسی زمین

  و SAR تصاویر از ها شکستگی و ها خطواره استخراج برای نادری کلات در (1392) همکاران و دارد. ملکی وجود

ETM+ هایشکستگی شناخت در کنی یلبه کشف الگوریتم خوب عملکرد دهنده نشان نتایج که استفاده کردند 

 5( با استفاده از یک روش خودکار از تصاویر لندست 2014و همکاران ) 1فیسا .بود... و ها تراست اصلی، موجود،

های صدرصد در شاخ 50تا  25ها در دانمارک استفاده کردند، نتایج تحقیق نشان دهنده بهبود برای استخراج آب

 های استخراج آب بود.  سنجی نسبت به دیگر روشمختلف صحت

های سطح برای استخراج عوارض و پدیده OLIکروماتیک سنجنده هدف از این مطالعه ارزیابی توانایی باند پن

 زمین است.
 

 ها:مواد و روش

 منطقه مورد مطالعه:

درصد از شهرستان  75بطورکلی این حوضه در حدود  حوضه میانراهان در غرب ایران و استان کرمانشاه قرار دارد.

صحنه را دربر گرفته است و بطور جزئی در شهرستانهای کرمانشاه و سنقر نیز امتداد یافته است. مساحت حوضه 

دقیقه و عرض  27درجه و  47باشد. طول جغرافیایی مرکز هندسی حوضه در حدود کیلومتر مربع می 1172بیش از 

باشد. این حوضه از نظر ژئومورفولوژی محل تلاقی دو واحد ثانیه می 30دقیقه و 37درجه و  36جغرافیایی آن 

-باشد. واحد سنندج ـ سیرجان با کوهژئومورفولوژی زاگرس شکسته )زاگرس مرتفع( و واحد سنندج سیرجان می

های سیرجان تا های پراکنده بین چالههای اطراف مریوان شروع شده و مستقیما در جهت جنوبشرق تا کوه

های این واحد از سمت جنوبغرب به زاگرس مرتفع چسپیده است. بنحوی که تنها از یابد. کوهجازموریان امتداد می

نقطه نظر ژئوفیزیکی به وسیله خط شکستگی اصلی زاگرس )تراست زاگرس( از آن قابل تفکیک است. در طبیعت 

مانند دشت میانراهان ـ کامیاران، کنگاور، دره نهاوند و دشت های وسیع ها و درهتنها در بعضی مسیرها، دشت

اند، واحد سنندج ـ سیرجان را از واحد زاگرس جدا کرده اند بروجرد که امتداد گسل زاگرس را مشخص کرده

 (.  136: 1390علایی، )

   
                                                           
1 Feyisa  
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 (: منطقه مورد مطالعه )منطقه مشخص شده در نقشه شهر صحنه است(1شکل)

 

 مورد استفاده:های داده

-، سری هشتم از ماهواره مشاهده زمینی آمریکایی لندست است و هفتمین تجربه موفق لندست میOLIسنجنده 

به فضا پرتاب شد.  2013فوریه  11در تاریخ  8موفقیت آمیز نبود(. لندست  6باشد )چرا که پرتاب لندست 

دقیقه است.   83/98درجه است و زمان گردش آن  1/98مدارگردش ماهواره خورشید آهنگ است و تمایل مداری 

کروماتیک، پن 8، باندهای چندطیفی هستند. باند 9و باند  7تا  1باند است، که باندهای  11این ماهواره دارای 

می باشد. و  Geotiffهای این سنجنده باشند. فرمت دادهنیز باندهای حرارتی این سنجنده می 11و  10باندهای 

برای باندهای غیر حرارتی  تصحیح هندسی آن با روش پیچش مکعبی انجام گرفته است. خطای مدور یگیربازنمونه

های درصد مواقعه دارای صحت جهانی و قابل اعتماد است. این میزان خطا برای داده 90متر است که در  12

. همچنین این سنجنده درصد مواقعه دارای صحت جهانی و قابل اعتماد است 90متر و در  41باندهای حرارتی 
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 16گیرد. توان تفکیک زمانی نیز را دربر می 65535تا  0بیتی است و دامنه بین  16دارای توان تفکیک رادیومتریک 

1دانشگاه یالهروز است )
2سازمان زمین شناسی آمریکاو  2013  

  2013.) 

 
  OLI های تصاویر سنجنده: طول موج1-جدول

 شماره باند محدوده طیفی / کارکرد توان تفکیک مکانی طول موج

 1باند  هواویز / ساحل متر 30 میکرومتر 453/0-433/0

 2باند  آبی متر 30 میکرومتر 515/0-450/0

 3باند  سبز متر 30 میکرومتر 600/0-525/0

 4باند  قرمز متر 30 میکرومتر 680/0-630/0

 5باند  مادون قرمز نزدیک متر 30 میکرومتر 885/0-845/0

 6باند  1-مادون قرمز کوتاه متر 30 میکرومتر  660/1-560/1

 7باند  2-مادون قرمز کوتاه متر 30 میکرومتر  300/2-100/2

 8باند  باند پانکروماتیک متر 15 میکرومتر 680/0-500/0

 9باند  باند ابر )ضمیمه چندطیفی( متر 30 میکرومتر  390/1-360/1

 10باند  (1-مادون قرمز بلند )حرارتی متر 100 میکرومتر 30/11-30/10

 11باند  (2-مادون قرمز بلند )حرارتی متر 100 میکرومتر  5/12-5/11

 

 2015/ 05/ 22ماهواره لندست استفاده شده است. تاریخ تصویربرداری  OLI در این مطالعه از تصویر سنجنده

گرینویچ است. زاویه آزیموت خورشید وقت به 07: 26باشد و همچنین ساعت گذر ماهواره، ساعت می

باشد. عرض جغرافیایی چهارگوشه تصویر به ترتیب می 88607850/66و زاویه ارتفاع خورشید  77061517/122

های جغرافیایی نیز باشند. طولمی 272/35و راست بالا  663/35، چپ بالا 545/33، راست پایین 936/39چپ پایین 

می باشند )لازم به ذکر  285/48و راست بالا  264/46، چپ بالا 776/45است پایین ، ر777/45به ترتیب چپ پایین 

 15های جغرافیایی به درجه است(. برای تشیخص عوارض از باند پنکروماتیک با توان تفکیک است تمام مخصات

   متر استفاده شد.

 

 روش استخراج عوارض:

که توان  OLIکروماتیک سنجنده این مطالعه از باند پنهمانطور که بیان شد برای استخراج عوارض از برای 

 Worldو لایه   Arc GIS Onlineنقطه کنترل زمینی از  15متر دارد استفاده شد. برای تصحیح هندسی، 15تفکیک 

Imagery  گیری پیچش مکعبی )به دلیل اینکه این روش برای تفسیر چشمی مناسب انتخاب شد و از روش بازنمونه

FLAASH اده شد. برای تصحیح رادیومتریک از روشاست( استف
استفاده شد. برای استخراج عوارض از روش   

                                                           
1
 Yale University 

2
 USGS 
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به آن استخراج ای و عملی که راجعتفسیر بصری استفاده شد که این روش متکی بر دانش مفسر از تصاویر ماهواره

ازه، تن، مکان، الگو، تجمیع، نماید است. این روش متکی بر هشت کلید اصلی تفسیر، یعنی شکل، انداطلاعات می

افکنه و واریزه از (. ابتدا چهار عارضه تیغه، دره، مخروط386: 1390بافت و سایه است )درویش صفت و همکاران، 

ها مرجع زمینی از کل منطقه بازدید شده بود و شناخت خوبی استخراج گردید.در نهایت برای داده 8تصویر لندست 

به روش تفسیر  که توان تفیک مکانی درحدود یک متر دارند  World Imageryلایه وجود داشت، سپس از تصاویر 

 های صحت سنجی مرجع زمینی آماده شدند. بصری داده

 

 ارزیابی صحت عوارض ژئومورفولوژیک:

بندی تصاویر انجام گرفته است. با نگاهی به این مطالعات متوجه خواهیم شد مطالعات بسیاری در خصوص قطعه

های صحیح تشخیص داده شده بر مساحت کل بندی بیشتر بر نسبت مساحت قطعهبرای ارزیابی صحت قطعهکه 

 2، کلیتون2014و همکاران؛  1بنز) قطعات مورد نظر متکی است. تعدادی از این مطالعات برای مطالعه بیشتر عبارتنداز

(. همانطور که گفته شد 2005؛ همکارانو  5ژانو  2008؛ 4ویندر، 2007و همکاران؛  3مولر، 2010و همکاران؛ 

ارزیابی صحت آنها متکی بر تقسیم مساحت قطعات صحیح تشخیص داداه شده بر مساحت کل قطعات موردنظر 

بندی عوارض ژئومورفولوژی تشخیص واحد عارضه است. اما بنا به به دلایلی از جمله اینکه در ارزیابی صحت قطعه

یزان مساحت عوارض نیز مهم است، اما در درجه اهمیت پاییتر از تشخیص واحد مهمتر از مساحت آن است )البته م

آن دارد، چراکه ابتدا باید عارضه تشخیص داده شود سپس مساحت آن اهمیت پیدا خواهد کرد(. دلیل دوم این است 

بندی از ندی یا قطعهبباشد و برای این مورد باید از طبقههای مرجع زیاد میکه تفاوت توان تفکیک تصاویر با داده

تواند های مرزی، اختصاص دادن یا ندادن پیکسل به عارضه موردنظر مینوع فازی استفاد کرد )بدین دلیل در پیکسل

توان اینگونه بیان کرد که، ارزیابی صحت فاکتور مساحت تفاوت زیادی در نتیجه بوجود آورد(. دلیل سوم نیز می

باشد. برای این مطالعه از جمله تیغه و تا حدودی نیز دره ضروری نمی برخی از عوارض استخراج شده در این

منظور و بنا به دلایلی که گفته شد از روش دیگری برای این مطالعه استفاده که مبنای آن صرفا بر تشخیص یا عدم 

 تشخیص عوارض و تشخیص اشتباه عوارض بنا شده است.

 

 های ارزیابی: شاخص

های مورد استفاده در این های عارضه مبنا استفاده شد. شاخصاین تحقیق از شاخصجهت ارزیابی کمی نتایج 

ها هستند. برای استفاده از این شاخص  و ضریب کاپا ، کیفیت کامل بودن یا کاملیت )دقت(، صحیح بودن یا صحت

 باید فاکتورهای مورد استفاده در هر شاخص معرفی گردند.

                                                           
1 BENZ 
2 CLINTON 
3 MÖLLER 
4 Weidner 
5 ZHAN 
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-های مرجع وجود دارد و هم در نتایج کار وجود دارد. بهکه هم در داده درست ـ مثبت: تعداد واحد عوارضی .1

-ای که موفق به تشخیص درست آن به عنوان عارضه ژئومورفولوژیک شدهبیان دیگر یعنی تعداد واحد عارضه

 شود.نشان داده می TPایم. در این در این تحقیق فاکتور با علامت اختصاری 

های مرجع وجود ندارد ولی در نتیجه کار به عنوان عارضه ضی که در دادهغلط ـ مثبت: تعداد واحد عوار .2

نشان  FPژئومورفولوژیک موردنظر تشخیص داده شده است. در این تحقیق این فاکتور با علامت اختصاری 

 شود. داده می

های مرجع وجود دارد ولی در نتایج کار تشخیص داده نشده غلط ـ منفی: تعداد واحد عوارضی که در داده .3

 شود.نشان داده می FNاست. در این تحقیق این فاکتور با علامت اختصاری 

 

های مرجع این شاخص به این مفهوم است که چند درصد از عوارض که در داده کامل بودن یا کاملیت )دقت(:

نتیجه کار بعنوان عوارض ژئومورفولوژیک موردنظر تشخیص  بعنوان عوارض ژئومورفولوژیک وجود داشته و در

اند، داده شد است. در این شاخص واحد عوارضی که مربوط به عوارض دیگر هستند و به اشتباه تشخیص داده شده

 شود. تاثیری در مقدار این شاخص ندارند؛ بنابراین این شاخص بصورت رابطه زیر تعریف می

]1[                                                                                                                      FN)*100 (TP/TP+   Completeness= 

 

شود. این بندی بکار گرفته میبندی و طبقهاین شاخص به منظور درستی و صحت قطعهصحیح بودن یا صحت: 

عوارض که در نتایج بعنوان عوارض ژئومورفولوژیک تشخیص داده شاخص بدین مفهوم است که چند درصد 

های مرجع بودند های مرجع هم همان عوارض هستند. در این شاخص واحد عوارضی که در دادهاند و در داده شده

اند، تاثیری بر مقدار این شاخص ندارند؛ این شاخص بصورت رابطه زیر قابل اما در نتیجه کار تشخیص داده نشده

  عریف است.ت

 
]2[                                                                                                                   *100 FP) TP+ (TP/  Correctness= 

 

این شاخص معیاری است برای ارزیابی نتایج که هم شاخص صحیح بودن و هم شاخص کامل بودن را کیفیت: 

 .(67: 1393طالبی، گیرد )درنظر می
 
]3[                                                                                                                                   *100 FP+FN) TP+ (TP/ Quality 

 

های مرجع است. و هیچ بندی شده با دادهطبقههای دقت کلی فقط نشان دهنده سازگاری بین داده ضریب کاپا:

 های مکرر باشد. همچنین بادهد که نشان دهنده اندازه سازگاری بین مقیاساطلاعاتی از سطح اطمینان بدست نمی
توان دو ماتریس اختلاط متفاوت را باهم مقایسه کرد که آمار کاپا این مشکلات را حل استفاده از دقت کل نمی

توان از های اختلاط بطور معناداری با سایرین اختلاف داشته باشد، در اینصورت مییکی از ماتریسکنند. اگر  می

های آماری است استفاده کرد. کاپا براساس دقت کلی گیریضریب کاپا که یک تکنیک چند متغیره مجرا برای تصمیم
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یک  تواند بهتر ازی تا چه اندازه میبندگیرد. و نشان دهنده این است که یک طبقهو سازگاری تصادفی شکل می

برای بدست آوردن ضریب کاپا باید . (67: 2011صبور؛ و توکلی 65: 1999)کونگلاتون و گرین؛  بندی تصادفی باشدطبقه

 محاسبات براساس روابط زیر انجام گیرد.
 

]4[                                                                                                                                                                       Pij = nij / n 

 

 .گردد های ماتریس اختلاط بر مجموع کل تقسیمگونه است که تک تک سلولنحوه محاسبه این رابطه بدین

 

]5[                                                                                                                                                          𝑃𝑖+= ∑ 𝑃𝑖𝑗𝑘
𝑗=1 

 Pi+ هایی است که برای یک کلاس طبقه بندی شده استنشان دهنده مجموعه نمونه .Pi+ برابر با مجموع Pij های

 هر سطر است.
 

]6[                                                                                                                                                         P+𝑗 = ∑ P𝑖𝑗
k

i=1
  

P+j یک کلاس تعلق داردهایی است که به نشان دهنده مجموعه نمونه. P+j برابر با مجموع Pij های هر ستون

 است.
 

]7[                                                                                                                                                           P0 = ∑ P𝑖𝑖
k

i=1
 

 P0 ها یا همان دقت کلی است.کننده میانگین کاملیت بیان 

 

]8[                                                                                                                                        P𝑐 = ∑ P𝑖 + * P𝑗 +
k

i=1
 

Pc جمع ضرب متناظرحاصل  تصادفی است.  و ازبندی همان چیزی است که به بعنوان نماینده یک طبقه P+j در 

Pi+ آید.بدست می 

 
 

]9[                                                                                                                                                                    𝐾 =
P0 -P𝑐

1−P𝑐
 

K  اند.دهنده ضریب کاپا است که تمام فاکتورهای آن قبلا معرفی گشتهنشان 

 

 نتایج:

های حاصل از استخراج های مرجع زمینی و دادهبرای صحت سنجی کار انجام شده، به دلیل اینکه هم داده

شد. در جدول ها استفاده هم قراردادن لایهکروماتیک تصویر به صورت برداری بودند از روش روعوارض از باند پن

آورده شده است. که براساس آن میزان موفقیت  World Imagery تعداد واحدهای تشخیص داده شده از لایه 2

 در استخراج عوارض سطح زمین سنجیده خواهد شد.  8لندست 
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 World Imagery : تعداد واحدهای عارضه تشخیص داده شدة مبناء از2-جدول

 تعداد عارضه
 150 دره
 129 تیغه
 64 افکنهمخروط

 54 واریزه

                   

 

  

   

روی تصویر و قسمت ب مشخص شدن پهنه  عوارض(: نمایش دهنده استخراج عوارض از تصویر لندست )قسمت الف 2شکل)

 عارضه بر روی تصویر( که به ترتیب دره، تیغه، مخروط افکنه و واریزه است.

تحقیق است. در قسمت الف نشان  های مورد بررسی در اینای از استخراج عارضهنمونه دهندهنمایش  2شکل 

ها مشخص است که به دهنده عوارض برروی تصویر است و در قسمت ب همان عوارض استخراج شده و پهنه آن

 ترتیب از راست به چپ و از بالا به پایین دره، تیغه، مخروط افکنه و واریزه است.

 

 ارزیابی کمی استخراج عوارض از تصویر لندست

 OLI با توجه به مواردی که گفت شد، در این قسمت نسبت به میزان موفقیت تشخیص عوارض از تصویر سنجنده

   نتایج اولیه تشخیص عوارض از تصویر لندست آورده شده است. 3ماهواره لندست را ارائه خواهیم داد. در جدول 

 الف

 ب
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 لندست OLIط استخراج عوارض از تصویر سنجنده : ماتریس اختلا3-جدول

 مجموع غیره واریزه افکنهمخروط تیغه دره 

 118 19 0 0 0 99 دره

 99 12 0 0 87 0 تیغه

 41 3 0 38 0 0 افکنهمخروط

 54 24 30 0 0 0 واریزه

 - 0 24 26 42 51 غیره

 387 0 54 64 129 150 مجموع

 

که عبارتنداز صحت، دقت و ، OLI ارزیابی موفقیت تصاویر سنجندههای نتایج بصورت شاخص 4در جدول 
 آورده شده است.کیفیت، کاپا 

 
 ماهواره لندست OLI : ارائه صحت، دقت و کیفیت و کاپا استخراج عوارض ژئومورفولوژیک از تصویر سنجنده4-جدول

 عارضه صحت کاملیت )دقت( کیفیت  کاپا

 

%74/49 

 دره %90/83 %66 %58/58

 تیغه %88/87 %44/67 %7/61

 افکنهمخروط %68/92 %38/59 %72/56

 واریزه %55/55 %55/55 %46/38

 

 ماهواره لندست OLI های کلی استخراج عوارض ژئومورفولوژیک از تصویر سنجنده: ارائه شاخص5-جدول

 کلیکیفیت کلیدقت کلیصحت

%80 %01/62 %87/53 

 

ها برای آوردن میزان آورده شده است که از این داده World Imageryعوارض استخراج شده از لایه  3در شکل 

هم نشان دهنده نقشه حاصل از استخراج  4استفاده شده است. شکل  8صحت استخراج عوارض از تصاویر لندست 

 است. OLIکروماتیک سنجنده افکنه و واریزه از باند پنچهار عارضه تیغه، دره، مخروط
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 World Imagery(: تشخیص عوارض ژئومورفولوژی از تصاویر لایه 3شکل)

 

 
 8(: تشخیص عوارض ژئومورفولوژی از تصاویر لندست 4شکل)
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 :بحثگیری و نتیجه

برای تهیه نقشه اشکال زمین مورد  8کروماتیک تصاویر لندست در این مقاله کوشش شد که پتانسیل باند پن

 4شوند، انتخاب بررسی قرارگیرد. از آنجا که تصاویر لندست در محدوده اپتیک با دید تقریبا قائم برداشت می

شوند، یا بلعکس با دید ای شکل گرفت که فقط نماینده عوارض نباشد که با دید قائم بهتر دیده میگونهعارضه به

با این پیش فرض انتخاب شدند که با دید قائم بهتر دیده  شوند. از این رو دو عارضه تیغه و درهقائم خوب دیده نمی

شوند افکنه و واریزه بدلیل قرارگیری در پای ارتفاعات با دید قائم به خوبی دیده نمیشوند. و دو عارضه مخروطمی

 و مستلزم دیدی مایل یا پهلونگر همانند سیستم تصویربرداری رادار هستند.    

مورد  World Imageryرض از تصویر لندست با عوارض استخراج شده از لایه نتایج حاصل از استخراج عوا

افکنه بیشترین صحت و واریزه یابیم که مخروطها در میمقایسه قرارگرفت. با مشاهده قسمت مربوط به صحت

درصدی است. با توجه قسمت مربوط به  80اند. شاخص صحت کل نشان دهنده صحت کمترین صحت را داشته

 01/62کل برابر شود که بیشترین دقت را تیغه داشته و کمترین دقت را واریزه، همچنین دقتمشخص میدقت 

است.  87/53کل نیز برابر اند و کیفیتها بدترین کیفیت را داشتهها بهترین کیفیت و واریزهدرصد است. همچنین تیغه

 باشد. درصد می 74/49ضریب کاپا برای این مطالعه برابر 

عوارض بجز  یابیم که استخراج همههای صحت، دقت و کیفیت در میوجه به نتایج بدست آمده از شاخصبا ت

واریزه، با توجه به قدرت تفکیک تصویر مورد استفاده در حد قابل قبولی است. ضریب کاپا نشان دهنده این است 

ها برای از دلایل پایین بودن شاخص بندی انجام شده از تصاویر در حد زیادی قابل قبول و صحیح است.که قطعه

گیرند و دلیل دوم اینکه ها غالبا پهنه کوچکی را دربر میتوان به این نکته اشاره کرد که واریزهاستخراج واریزه می

ها غالبا در پای ارتفاعات با شیب زیاد هستند، معمولا از دید قائم تصویر لندست تا حد زیادی پنهان چون واریزه

 مانند.می

( روشی کاملا رایگان و سریع OLI) 8های استفاده از تصاویر لندست سازد که نقشهنتایج این مقاله مشخص می

های سطح زمین است. همچنین با استفاده از برداری زمینی برای استخراج عوارض و پدیدهدر مقایسه با روش نقشه

ف شده به دقت بالایی از استخراج عوارض دست توان به نسبت به زمان و هزینه صرها میاین روش و این داده

 یافت.

( منطقه مورد مطالعه خود را به 2006اگر این مطالعه را در مقایسه با سایر مطالعات قرار دهیم، شینگ و کاشال )

پنج ناحیه تقسیم کردند، بدون اینکه برای صحت و اعتبار آن معیار مشخصی نشان دهند. میرعابدینی و همکاران 

نیز دریافتند که روشهای تفسیر بصری )همانند این مطالعه( کارایی بیشتری نسبت به روشهای خودکار دارند. ( 1392)

(، میرعابدینی و همکاران 1392(، ملکی و همکارن )2014این مطالعه در مقابل نتایج تحقیق فیسا و همکاران )

های سطح زمینی از خیص عوارض و پدیدههای مختلفی برای تش( که هر کدام از داده2002(، لی و مون )1392)

توانایی خوبی در عوارض  8کرواتیک لندست های مختلف استفاده کردند. این مطالعه مشخص کرد که باند پنداده

های شود در تحقیقات آتی از تصاویر سایر سنجندهانتخاب شده در این تحقیق، بجز واریزه داشته است. پیشنهاد می
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های راداری در استخراج دیگر عوارض ژئومورفولوژیک استفاده گردد، همچنین بعنوان دهاپتیک و تصاویر سنجن

    های خودکار استخراج نمود و با نتایج این تحقیق مقایسه گردد.توان همین عوارض را با روشپیشنهاد دیگر می

 

 منابع:

 3شماره  های جغرافیایی کمی، های لوت. پژوهش(. ژئومورفومتری مگایاردانگ1389احسانی، امیرهوشنگ، ) -1

 .78-63( 74)پیاپی 

 عصبی شبکه های روش (. مقایسه1394اسلمی، فرنوش. قربانی، اردوان. سبحانی، بهروز. پناهنده، محسن. ) -2

سنجش از . 8 لندست تصاویر از اراضی پوشش و کاربری استخراج در گراشی و پشتیبان بردار ماشین مصنوعی،

 .14-1. 3جغرافیایی در منابع طبیعی، سال ششم، شماره دور و سامانه اطلاعات 
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