
 140-196ص، 1044تان تابسو  بهار، ونهسى ، شمارهلسفه تحليلىف
 

 

 1سهروردی حکمة الإشراقتحلیل مفهومی موضوع متافیزیک در 
 2افزامحمود هدایت

 ، تهران، ایراندانشگاه تهران ،دکترای فلسفه و کلام اسلامى
 زینب بوستانى
 ، قم، ایراندانشگاه قم ،کارشناس ارشد فلسفه و کلام اسلامى

        چکیده 
 هاآنی یژه در کتب ارسطو طرح شده بود، پس از ترجمهوی یونان و بهموضوع مابعدالطبیعه که در فلسفه

به زبان عربى، در آثار اندیشمندان مسلمان بسط یافت. اغلب ایشان مشهورترین موضوع نزد معلّم اوّل، 
اسباب »را برگزیدند، گاه نیز تحت تأثیر کلمات دیگری از ارسطو، « موجود از حیث موجودیت»یعنى 
دانستند. پژوهش پیش رو  را موضوع فلسفه« واجب الوجود»های دینى خود، و گاه به دلیل گرایش« برین
ی حکیم سهروردی در این مسئله است. روش بحث نویسندگان، تلفیقى از دار دیدگاه مبتکرانهعهده

سینا را توصیف تاریخى، تحلیل و مقایسه است. سهروردی در آثار به سبک مشّائى، ظاهراً دیدگاه ابن
ی را بر سایر موضوعات مطرح درباره« موجود از حیث موجودیت»ادبیات مشّائى، عنوان  پذیرفته، با

آن، جایگزین  را به لحاظ معنای مصدری« وجود»ی دهد و صرفاً در مواضعى، واژهفلسفه ترجیح مى
به « ءشى»، با نظام مفهومى نوینى مواجهیم که به مقتضای آن، حکمة الإشراقا در کند. اممى« موجود»

نشیند و فارغ از هر قیدی، موضوع متافیزیک اشراقى ترین مفهوم به جای موجود و وجود مىعنوان بدیهى
دهد و در پى آن، سایر مفاهیم را مقسم نور و ظلمت قرار مى ءشىشود. سهروردی از ابتدا، قلمداد مى

-ی همت و طرد انگارهگیرند. از نتایج مهم این رویکرد، نفى اعتباریت ظلمحکمت اشراقى شکل مى

اند. اتّخاذ به درستى آن دو نکته را تبیین نکرده حکمة الإشراقسانى نور با وجود است که شارحان 
ساز، از به عنوان موضوع متافیزیک، بعدها با تقریراتى متفاوت، در آثار برخى حکیمان نظام« ءشى»

 یافته است.    على تبریزی و شاگردان وی تبلور جمله رجب
موضوع متافیزیک، موجود از حیث موجودیت، ترادف وجود با موجود، ادبیات مشّائى،  ها:کلیدواژه

 .، نفى اعتباریت ظلمتءشى ، مفهوم عامحکمة الإشراق
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 مقدّمه 
ی موضوع ترین اثر فلسفى خویش، دربارهاغلب فیلسوفان مسلمان در ابتدا یا اواسط مهم

اند و معمولًا از آن به فلسفه و حکمت و گاه خن گفتهمابعدالطبیعه هرچند به اختصار س
محور فلسفه، در ـهای موضوعتوان به تعریفها مىاز این بیان 1اند.یاد کرده« علم الهى»

ی این بحث نیز محور آن یاد نمود. ظاهراً پیشینهـمحور یا غایتـهای روشقبال تعریف
گیرد؛ ویژه معلّم اوّل سرچشمه مىان یونانى بهچون اکثر مسائل فلسفى، از آثار متفکّرهم

گرچه از خلال آثار متقدّمان بر ارسطو، از متفکّران پیشاسقراطى گرفته تا افلاطون، جسته 
ها، این و گریخته سه موضوع ناظر به متافیزیک قابل استنباط است. بنابر برخى پژوهش

 2ء و بررسى علل اشیاء.سه عبارتند از: مادّة المواد اشیاء، شناخت جوهر اشیا

______________________________________________________ 
های زمانى متفاوت ار مشهور ده متفکّر ذیل، از دورهمحور را در آثـهای موضوعهایى متنوّع از آن تعریف. نمونه1

، به تصحیح محمّد عبدالهادی ابوریده، قاهره، دار الفکر رسائل الکندی الفلسفيةکندی، ابو إسحاق، . 1ببینید: 
، شرح از على بوملحم، إحصاء العلومفارابى، ابونصر،  .2 ؛123ـ121و  41ـ47و  34و 1صصم، 1471العربى، 

، بیروت، رسائل إخوان الصفاإخوان الصفا )نویسندگان(،  .3؛71ـ75صصم، 1441و مکتبة الهلال، بیروت، دار 
، تحقیق الإلهيّات من کتاب الشفاءعبداللّه، بن  سینا، حسینابن .0؛32ـ31صص، 5ق، ج1012الدار الاسلامیة، 

الله البرکات بغدادی، هبةابو .5؛11ـ13صصش، 1371ی آملى، قم، دفتر تبلیغات اسلامى، زادهاز حسن حسن
و  7صص، 1ش، ج1373، به تصحیح فتحعلى اکبری، اصفهان، دانشگاه اصفهان، المعتبر فى الحکمة بن على،

، به تصحیح هانری کربن، تهران: وزارت فرهنگ و مجموعه مصنّفاتالدّین، سهروردی، شهاب .1 ؛227ـ221
تحقیق از ، رسالة مابعدالطبيعةاحمد،  مّد بنمح رشد،ابن .7 ؛141و  3صص، 1ش، ج1372آموزش عالى، 

محقّق طوسى، خواجه  .1 ؛34ـ24صص م،1440جیرار جهامى و رفیق عجم، بیروت، دار الفکر اللبنانى، 
 میرداماد، سیّد محمدباقر، .4؛ 521ـ527صصق، 1045، بیروت، دار الأضواء، تلخيص المحصّلنصیرالدین، 

ملّاصدرا، . 14؛ 311ـ317صصش، 1371ى، تهران، میراث مکتوب، ، به تصحیحِ على اوجبتقویم الایمان
 . 35ـ24صص، 1ش، ج1311، قم، مصطفوی، الحکمة المتعالية فى الأسفار ألعقلية الأربعةمحمّد بن ابراهیم، 

گاهى بیشتر نک2  مراد داودی، تهران، دانشگاهی على، ترجمهی یونانىدر دوره تاریخ فلسفهبریه، امیل،  .. برای آ
ی سیّد یونان و روم، ترجمه ،، جتاریخ فلسفه؛ کاپلستون، فردریک چارلز، 57ـ04صصش، 1310تهران، 

، هستى و عروض؛ منافیان، سیّد محمّد، 41ـ42صصش، 1311الدین مجتبوی، تهران، علمى و فرهنگى، جلال
   .25ش، ص1340تهران، حکمت، 
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ا ارسطو به عنوان نخستین فیلسوف یونانى که نظام فکری منضبط و روشمندی را در آثار ام
مختلف خود ارائه نموده، در خلال چندین کتاب، به تبیین موضوع فلسفه پرداخته است. 

مشاهده  مابعدالطبيعهیا  متافيزیکترین سخنان ارسطو در این باره، در کتابى با عنوان مهم
یا « موجود از حیث موجودیت و عوارض ذاتى آن»شود. به باور او، موضوع این دانش مى

ی تصوّرات تعریف ارسطو به ظاهر جامعِ همه 1است.« موجود به نحو مطلق»به بیانى 
وم، هیچ گوید: سایر علی موضوع متافیزیک و مسائل آن بود. معلّم اوّل مىپیشین درباره

، جزئى از هاآناند، بلکه هر یک از ى مورد مطالعه قرار ندادهنحو کل را به« موجود»یک 
به بیان  2پردازند.ی اعراض آن جزء به تحقیق مىکاوند و دربارهحقیقت موجود را مى

دیگر، موجودات در علوم غیر فلسفى از حیثى خاص نظیر کمیت و کیفیت مورد بحث 
 گیرند.قرار مى

  
 ی تحقیقطرح مسئله

ی آثار متفکّران یونانى به زبان عربى در عهد عباسیان، برخى کتب ارسطو ز ترجمهبا آغا
در دسترس اندیشمندان مسلمان قرار گرفت. با رؤیت مطالب ارسطو  متافيزیکاز جمله 

در تعریف متافیزیک، طبیعى بود که فیلسوفان مسلمان نیز از همان عصر ترجمه، به تبیین 
های مختلف معلّم اوّل ا گویا اغلب آنان به تعریفام؛ موضوع متافیزیک روی آورند

را دست به دست گرداندند. در این میان معدود فیلسوفانى یافت  هاآنبسنده کردند و 
 شوند که به نحو مبتکرانه بدین بحث ورود کرده باشند. مى

الدین سهروردی است که در این مسئله، واجد نوآوری خاصّى از آن جمله، شهاب
شود که عمولًا به استناد تصریحات حکیم در آثار به سبک مشّائى وی، تصوّر مىاست. م

______________________________________________________ 
 .121(، صمابعدالطبيعه) متافيزیک. ارسطو، 1
-تری آن تعریف را تشریح کردهه توضیح ارسطو چندان رسا نیست و متفکّران مسلمان، به نحو دقیق؛ البت. همان2

 اند. توضیح مطلب در اواسط مقاله خواهد آمد.
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را موضوع فلسفه « موجود بما هو موجود»حکیم اشراقى نیز همانند مشّائیان متقدّم، 
ترین اثر اشراقى او، شاهد طرح موضوع دیگری برای متافیزیک ا در برام انگاشته بود؛

 جا که در آثار مرتبط باای بدیع است. از آنطویى و ایدهباشیم که متفاوت از نگاه ارسمى
ه چندانى بدین نگاه نوآورانه و لوازم آن نشده؛ پژوهش پیش های سهروردی، توجاندیشه

 کوشد.   سهروردی مى حکمة الإشراقی کتاب رو در تبیین موضوع مابعدالطبیعه، بر پایه
ی موضوع راقى سهروردی دربارههای ذیل ناظر به دیدگاه اشدر این راستا، پرسش

 متافیزیک و لوازم آن نگاه، پیش روی ماست:
عنوان موضوع متافیزیک به« موجود بما هو موجود»ـ چرا سهروردی با وجود تشریح 

را « ءشى»مفهوم  حکمة الإشراقباره در کتاب در آثار به سبک مشّائى خود، به یک
 کند؟جایگزین مى

چه برای تعیین موضوع متافیزیک و تغییر نگرش در آنـ اساساً ملاک شیخ اشراق 
 بود؟  

 ی جدید سهروردی در باب موضوع متافیزیک چیستند؟ـ لوازم ایده
 
 ی پژوهشپیشینه

های وجودشناختى سهروردی، بحث چندانى از های ناظر به اندیشهدر اغلب پژوهش
ی سهروردی ور در اندیشهموضوع متافیزیک نشده است و اغلب آن آثار، ناظر به جایگاه ن

و دیدگاه وی در باب وجود و ماهیت، نور و ظلمت، تشکیک در هویات عینى، عالم 
 به عنوان نمونه: است. هاآنی مُثُل و مسائل مترتّب بر مثال، نظریه

، به نظرات اندیشمندان مسلمان در ی اسلامىی فلسفهفلسفهبخش اعظم کتاب 
ا در قسمت مربوط به نظرات ختصاص یافته؛ امش و غایت فلسفه اباب موضوع، رو

سهروردی، مطالب ناظر به تبیین موضوع متافیزیک، صرفاً از آثار به سبک مشّائى وی 
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  1؛اندگزارش شده
انتشار یافته، با وجود « متافیزیک سهروردی»ای که اساساً با عنوان یا در مقاله

کّرات او و تبیین مفاهیم پایه های فراوان در باب روش فلسفى سهروردی، غایت تفبحث
ی موضوع فلسفه از دیدگاه سهروردی در تفکّر اشراقى؛ بحث تحلیلى عمیقى درباره

ی مقاله با استناد به ظاهر برخى عناوین و عبارات متن شود؛ بلکه نویسندهمشاهده نمى
د عنوان موضوع متافیزیک نزرا به« نور»، به سبک سنّتى و مقلّدانه، حکمة الإشراق

 2شناساند.سهروردی مى
های فکری و های تفصیلى در باب پیشینهبا وجود بحث حکمت اشراقیا در کتاب 

ی موضوع متافیزیک اشراقى و نگرش خاص منابع و روش سهروردی، هیچ بحثى درباره
و ساختار اشراقى « نور»البتّه مصنّف تلویحاً آن موضوع را،  3سهروردی ارائه نشده است.

 0خواند.مى« فقه الانوار»یا « ورینظام ن»را 
ی اسلامى انتقادی فلسفهـتاریخ تحليلىاز کتاب  باری، تنها کمتر از یک صفحه

آید، چه مشتمل بر اشاراتى شمار مىی این پژوهش بهتألیف سیّد یحیى یثربى، پیشینه
عنوان ى مؤلف همین اثر در کتاب پیشین خود با حت 5شده است. ی یادهاناظر به پرسش

______________________________________________________ 
ی اسلامى، پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه ، تهران،ی اسلامىی فلسفهفلسفهخسروپناه، عبدالحسین،  .. نک1

 .171ـ172صصش، 1314
، تهران، 74ی اطّلاعات حکمت و معرفت، شماره ، ماهنامه«متافیزیک سهروردی»ید، مسعود، ام .. نک2

 .52ـ07صش، ص1344ی اطّلاعات، بهمن مؤسّسه
پور، قم، پژوهشگاه حوزه و ، تحقیق و نگارش از مهدی علىحکمت اشراقپناه، سیّد یداللّه، یزدان .. نک3

    .102ـ135 ،121ـ114، 33ـ25صص، 1ش، ج1314دانشگاه، 
تر نیز از حیث که پیش؛ ضعف این نگاه در اواخر این مقاله تشریح خواهد شد، چنان1، ص2. همان، ج0

اصالت نور و تحقّق تبعى »شعاعى، عبّاس، افزا، محمود و شیخهدایت .دیگری، مورد نقد قرار گرفت؛ نک
م، بنیاد بین المللى علوم وحیانى اسرا، ، ق17ی ، شمارهحکمت اسرای ، فصلنامه«ی سهروردیظلمت در اندیشه

  .114ـ110صصش، 1342پاییز 
ی اسلامى، ، تهران، پژوهشگاه فرهنگ و اندیشهی اسلامىانتقادی فلسفهـتاریخ تحليلىیثربى، سیّد یحیى، . 5
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را که ناظر به  حکمة الإشراقی ، عبارات اوائل بخش فلسفهحکمت اشراق سهروردی
 1کرده بود.موضوع مابعدالطبیعه است، با قدری تردید و ناهماهنگ با متن اصلى تفسیر 

-مابعدالطبیعه»ای با موضوع ای تحت تأثیر فضای همین کتاب، در مقالهاز قضا نویسنده

ی اشراقى لحاظ را مجموعاً موضوع فلسفه« نور و ظلمت» ، دو مفهوم«ی سهروردی
ه در فرازی ین دو مفهوم قرار داده بود. البترا مقسم ا« ءشى»که سهروردی، حال آن 2؛کرد

ی نیز به عنوان یکى از کاندیدهای موضوع مابعدالطبیعه« ءشى»از آن مقاله شاهدیم که 
ی صریح عبارات سهروردی در این هشود، ولى نویسنده بدون ملاحظاشراقى مطرح مى

باره و به صرف ارجاع مطلب خود به همان کتاب یثربى، به سرعت از آن بحث مهم در 
 3کند.عبور مى« ءشى»باب مفهوم 

 
 . موضوع متافیزیک در آثار فیلسوفان مسلمان متقدّم  1

 ی اسلامى، ابواسحاق کندی نخستین فیلسوفبه حسب کتب ناظر به تاریخ فلسفه
زیست، ی کتب یونانیان مىآید. او که در دوران اوج ترجمهشمار مىمعروف و اهل قلم به

ویژه در نگاشته است. کندی به« موضوع فلسفه»و « چیستى»آثار معدودی در باب 
، موضوع، مسائل، غایت و روش دانش فلسفه و نیز «حدود الأشیاء و رسومها»ی رساله

ى آن مطالب به کلا را تبیین کرده است. گرچه محتوای هنوع ارتباط آن با سایر دانش
ا در عین حال معلّم اوّل است، امویژه کتب تصریح خودِ کندی، برگرفته از آثار یونانیان، به

_____________________________________________________ 
 .51ش، ص1311

برخى در پژوهش حاضر، . 144ـ147صصش، 1311، قم، بوستان کتاب، حکمت اشراق سهروردی، یثربى. 1
اش، تبیین و های وی در کتاب تاریخ فلسفهی مؤلّف، با لحاظ برخى اشارات و برداشتزدههای شتابتحلیل

 نقّادی خواهد شد.
، ی معرفت فلسفىفصلنامه، «ی سهروردی و توجیه فلسفى آنچیستى موضوع مابعدالطبیعه». امید، مسعود، 2

 .14ـ11صصش، 1341خمینى، تابستان ی آموزشى و پژوهشى امام ، قم، مؤسّسه10شماره 
 .10همان، ص. 3



 175/ یسهرورد حکمة الإشراقدر  کیزیموضوع متاف ىمفهوم لیتحل
 

گیرد و موضوع آن را ی فلسفه، فاصله مىاو در آن اثر، از تعریف مشهور ارسطو درباره
« هاآناشیاء ابدی و علل نهایى شناخت حقیقت و ماهیت »و « شناخت نفس انسان»

  1دارد.بیان مى
ی فلسفه» 2،ی عبّاسى عصر خویشای مبسوط با خلیفهچنین در مکاتبهکندی هم

را برترین بخش فلسفه دانسته؛ آن را با اوصاف یک دانش الهى و مقدّس برای « اولى
فیلسوفان جلب  کند تا نظر وی را به مباحث مابعدالطبیعه و حمایت ازتشریح مى خلیفه

گوید: فلسفه برترین دانش آدمیان از حیث شرافت است، نماید. کندی در آن متن مى
ی شود که علت تامّهی اعلای این دانش، به شناخت حق اوّل )خداوند( مربوط مىمرتبه

ت، منوط به شناخت معلول یا معلولات آن است و اساساً شناخت عل اشیاء است. چون
است؛ پس فیلسوف کامل،  هاآنی ت تامّهت، متوقف بر شناخت علبه معلولا علم تام

 3کسى است که به قدر طاقت بشری، بر معرفت حق اوّل واقف شده باشد.
واضح است که سخنان منقول از کندی متناقض نیستند و چه بسا بتوان سخنان او را 

ایق جمیع ی یادشده، چنین جمع نمود: موضوع فلسفه بمعنى الأعم، حقدر دو رساله
ی اولى، است؛ ولى موضوع فلسفه بمعنى الأخص یا فلسفه هاآنموجودات و علّة العلل 

ی هستى و علم النفس ی اولى، امور عامّهفقط علّة العلل یا حقّ اوّل است؛ بنابراین فلسفه
 شود.را شامل نمى« موجود بما هو موجود»ى طور کلو به

ب به معلّم ثانى است. ابونصر فارابى ملق پس از کندی،ترین فیلسوف مسلمان مهم
او بیش از کندی، در تعریف دانش متافیزیک و تبیین موضوع آن و تقسیم مباحث فلسفى 

______________________________________________________ 
   .123ـ121صص، «حدود الأشیاء و رسومها»کندی،  .. برای اطّلاع بیشتر نک1
 . منظور معتصم باللّه است که پس از فوت مأمون به خلافت رسید و به معتزلیان گرایش پیدا کرد.  2
و أشرف »؛ عین عبارت فیلسوف: 34، ص«الاولى کتاب الکندی إلى المعتصم باللّه فى الفلسفة». کندی، 3

الفلسفة و أعلاها مرتبة الفلسفة الأولى؛ أعنى علم الحق الأوّل الّذي هو علة کل حق، و لذلك یجب أن یکون 
الفیلسوف التام الأشرف هو المرء المحیط بهذا العلم الأشرف، لأن علم العلة أشرف من علم المعلول، لأنا إنما 

 «.، إذا نحن أحطنا بعلم علتهن المعلومات علماً تامّاً نعلم کل واحد م
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ى فارابى از موضوع فلسفه و تقسیمات آن، شبیه دیدگاه تلقّى کل کوشیده است. به ظاهر
و در کتاب مهم و ا دقیقاً بر آن منطبق نیست. به عنوان نمونه، ا، اممشهور ارسطو است

داند و در توضیح را مشتمل بر سه بخش مى« علم الهى»، موضوع احصاء العلوممشهور 
یفحص فیه عن » را موضوع فلسفه قرار داده است:« موجود بما هو موجود»بخش اوّل، 

 1«الموجودات و الأشیاء التي تعرض لها بما هي موجودات
خش دوم فلسفه دانسته است و موضوع را موضوع ب« امور عامّه»فارابى در ادامه، 

داند تا بحث به موجود بخش سوم را عبارت از امور فرامادّی، غیر جسمانى و مجرّد مى
 2اوّل و حقّ اوّل منتهى شود.

موجود بما هو »چون کندی، موضوع فلسفه را تنها بر این اساس، فارابى نیز هم
محتوای سخنان کندی را با ادبیات ، فصول منتزعهکه در اوائل داند؛ چناننمى« موجود

محور ـو پس از توضیحات مبسوطى، تعریف نهایى و موضوع 3دیگری تقریر کرده است
 0«الحکمة هى أفضل العلم لأفضل الموجودات» دارد:خود را چنین بیان مى

کند که برابری مى« ی اولىفلسفه»واضح است که تعریف اخیر، با تلقّى کندی از 
نیز،  تعليقاتتعبیر حکمت را جایگزین آن کرده است. معلّم ثانى در کتاب  ه فارابى،تالب

داند. به نظر او، مى« خداشناسى»را معادل « حکمت»همین گویش را دنبال کرده، 
است و ممکن الوجودها از آن حیث که « واجب الوجود»موضوع اصلى متافیزیک 

گوید: . فارابى در ادامه مىگیرندمعلولات اویند، در این دانش مورد بحث قرار مى
جا که کسى است که حائز معرفت کامل به واجب الوجود باشد اما از آن« حکیم»

 هاآنماسوای خداوند، همگى دارای نقصان وجودی نسبت به مقام حق اوّل هستند؛ درک 
ی وجودیشان، دچار نقصان است؛ بنابراین حکیم على از کمالات الهى به حسب مرتبه

______________________________________________________ 
 .75، صإحصاء العلوم، فارابى. 1
 .71-75صص. همان، 2
 .50ـ52صص، ش1310، تحقیق از فوزی متری نجّار، تهران، مکتبة الزهرا، فصول منتزعه، همو. 3
 .11. همان، ص0
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   1نها واجب تعالى است که معرفت کامل به ذات خویش دارد.الاطلاق ت
متفاوت « فلسفه»با « حکمت»شاید از دو نقل اخیر تصوّر شود که در نظر فارابى، 

است و به بیانى حکمت، أخصِّ از فلسفه است، ولى متأسّفانه فارابى در تمایز آن دو 
لسفه و حکمت، به کرّات ی فمفهوم، سخن صریحى نگفته است و در آثار وی، دو واژه

 اند. کار رفتهجا در معنای مابعدالطبیعه بهجابه
در آثار حکیمان موسوم به إخوان الصفا نیز، همان مطالب کندی و فارابى با قدری 

ایشان که به صراحت فلسفه و حکمت را مترادف  2شود.تغییر در عبارات مشاهده مى
ها، از حیث غایت و لوازم تفکّر فلسفى، اند، در خلال برخى تعریفیکدیگر دانسته

ولى در  3؛اندهای خاصّى از حیث حکمت عملى و گاه با دید عرفانى بیان داشتهنکته
 ی جدیدی در سخنان ایشان یافت نشد. تبیین موضوع متافیزیک، نکته

های ی دیگری است و او در باب شاخصهسینا، وضع به گونهابن مصنّفاتا در ام
ه همّت شیخ بیش از پیشینیان بسنده نکرده است. البت رفاً به تکرار سخنانمتافیزیک، ص

ها و مباحث محور و تقسیمات متنوّع شاخهـهای اغلب غایتهر چیز متمرکز بر تعریف
سینا از موضوع فلسفه جا مورد نظر است، بیان تلقّىِ ابنچه در اینآن 0فلسفى است.

ی موضوع ل مشهورترین تعریف ارسطو دربارهاست. او در برخى آثارش، تنها به نق
خود نیز، عین  تعليقاتکند و در کتاب مابعدالطبیعه )موجود بما هو موجود( بسنده مى

______________________________________________________ 
ق، 1013دار المناهل،  ،جعفر آل یاسین، بیروت، تحقیق از أعمال الفلسفيةدر ، التعليقات. فارابى، ابونصر، 1

الحکمة: معرفة الوجود الحق و الوجود الحق هو واجب الوجود »؛ عین عبارت معلّم ثانى چنین است: 312ص
و الحکیم هو من عنده علم الواجب بذاته بالکمال و کلّ ما سوی الواجب بذاته ففي وجوده نقصان عن بذاته؛ 

  «.یکون ناقص الإدراك. فلا حکیم إلّا الأوّل، لأنّه کامل المعرفة بذاتهدرجة الأوّل بحسبه؛ فإذن 
 .32ـ31صص، 5ج ؛04ـ01صص، 1، جرسائل إخوان الصفاإخوان الصفا،  .. نک2
 .215، ص3ج؛ 04ـ01صص، 1، جهمان .. نک3
و، ؛ هم31ـ34صصق، 1044، قم، بیدار،سينارسائل ابن، در الحکمة سینا، عیونابن .. از جمله نک0

  .21ـ24صصق، 1040، تحقیق از عبدالرحمن بدوی، بیروت، مکتبة الأعلام الإسلامى، التّعليقات
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، الهيات شفاءی اوّل ا همو در مقالهام 1؛داردعبارت تعلیقات فارابى را در این باره بیان مى
یز ناظر به سایر آراء پیشینیان ای نهای نقّادانهضمن تصریح بدان تعریف مشهور، تحلیل

 ی برتر بیان داشته است. در باب موضوع فلسفه
سینا، گاه در تعریف فلسفه و حکمت، حق اوّل که بیان شد برخى پیشینیان ابنچنان

یا واجب الوجود را موضوع اصلى مابعدالطبیعه قرار داده بودند و گاه به تبع ارسطو، علل 
ها کوشد تا آن انگارهمى إلهيات شفاءسینا در بدو را؛ ابنقصوی و اسباب برین موجودات 

را در باب موضوع مابعدالطبیعه نقّادی نماید. او به هیچ یک از دو دیدگاه یادشده باور 
 الرئیس: ندارد و با طرح دلایلى، هر دو را به چالش کشیده است. به بیان شیخ

ی عه لحاظ کرد؛ زیرا قضیهرا موضوع مابعدالطبی« واجب الوجود»توان الف. نمى
که موضوع یک علم، باید رسد، حال آن، خود در فلسفه به اثبات مى«خدا وجود دارد»

نیاز از اثبات باشد. اساساً وجود مقدّم بر آن علم به اثبات رسد یا اساساً امری بدیهى و بى
د را بدیهى ها، قابل اثبات نیست، بنابراین یا باید وجود خداونخداوند در سایر دانش

که وجود خداوند نه بدیهى و نه غیر قابل پنداشت و یا از اثباتش مأیوس شد؛ حال آن
اثبات است، بلکه وجود واجب الوجود، از جمله مسائلى است که تنها در دانش فلسفه، 

کند که مجرّد از عوارض ی اولى از موجوداتى بحث مىرسد، چون فلسفهبه اثبات مى
گردد نه یکى از مسائل مهم مابعدالطبیعه محسوب مى« جب الوجودوا»اند؛ پس مادّی

 2موضوع مابعدالطبیعه.
ی متفکّران را موضوع متافیزیک انگاشت، زیرا همه« اسباب برین»توان ب. نمى

که یکى از اند نه آنت را با هم موضوع فلسفه دانستهورمند بدین ایده، هر چهار قسم علبا
های چهارگانه به حصر تکه علن دانش بدانند؛ حال آنت را موضوع ایآن چهار عل

عقلى، تنها به چهار صورت ممکن است موضوع فلسفه قرار گیرند: به قید موجود بودن، 

______________________________________________________ 
 ی قبل نقل شد.  ، عین عبارت فارابى در پاورقى صفحه12ـ11صص، التعليقاتهمو،  .. نک1
 .10ـ13صص، الإلهيّات من کتاب الشفاء، همو. 2
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ت بودن و به قید وجود جمعى خالى از هر وصف بودن، از حیث عل به نحو مطلق و
چون  1؛صوّر شوندی واحدی تداشتن، بدین معنا که اسباب چهارگانه با یکدیگر مجموعه

تنها  2،نُمایندسه حالت اخیر، با قدری تأمّل در آثار فیلسوفان پیشین، ناپذیرفتنى مى
ماند، یعنى علل و اسباب چهارگانه صرفاً از حیث موجودیت خویش حالت اوّل باقى مى

که اوصاف سببیت یا علیت، نقش توانند موضوع متافیزیک منظور شوند. نتیجه آنمى
این مسئله ندارند و اسباب صرفاً از حیث موجودیت خود، موضوع فلسفه به خاصّى در 

  3آیند.شمار مى
نه از حیث علیت و _های چهارگانه صرفاً از حیث وجود تبه دیگر بیان، اگر عل

موضوع « موجود بما هو موجود»موضوع مابعدالطبیعه قرار گیرند، در واقع  _سببیت
 متافیزیک واقع شده است.

سینا نیز، گویش شیخ را در موضوع متافیزیک دنبال نماند که شاگردان ابنناگفته 
موجود بما »داند که از احوال اند. از جمله، ابوالحسن بهمنیار، فلسفه را دانشى مىکرده

-ی آن محسوب مىکند و موضوعات سایر علوم، عوارض ذاتیهبحث مى« هو موجود

 0«لجمیع الامور، و هو الموجود بما هو موجود موضوع هذا العلم هو الأمر العامّ » شوند.
-ی موضوع مابعدالطبیعه، نقل ابوالعبّاس لوکری نیز، همان مطالب استاد را درباره

 5است. إلهيات شفاءکرده است. بیان او بسى شبیه عبارات 
______________________________________________________ 

النظر فى الأسباب کلّها أیضا لایخلو إمّا أن ینظر فیها بما »ت: سینا در باب این چهار حالت چنین اس. بیان ابن1
هى موجودات؛ أو بما هى أسباب مطلقة؛ أو بما هى کل واحد من الأربعة على النحو الذی یخصّه، أعنى أن یکون 

، «النظر فیها من جهة أنّ هذا فاعل و ذلك قابل و ذلك شىء آخر؛ أو من جهة ما هى الجملة التى تجتمع منها
 .15همان، ص

 .همان .سینا دلایل محذوریت آن سه حالت را یکایک بیان کرده است؛ نک. البته ابن2
 .11. همان، ص3
ش، 1375، به تصحیح مرتضى مطهّری، تهران، دانشگاه تهران، التّحصيل المرزبان، ابوالحسن، . بهمنیار بن0

   .274ص
ی مقدّمه و تصحیح از ابراهیم دیباجى، تهران، مؤسّسه، بيان الحق بضمان الصدق. لوکری، فضل بن محمّد، 5



 1044ستان تابو  بهار، ونهسى هم، شمارههفد، سال فلسفه تحليلى/ 114
 

 . موضوع متافیزیک در آثار حکیم سهروردی 2
ا در باب موضوع فلسفه یا حکمت سینا، دیدگاه وی راغلب فیلسوفان متأخّر از ابن

موجود »یا « موجود بما هو موجود»پذیرفتند و در خلال آثار خود، موضوع این دانش را 
ى ملّاصدرا و شارحان آراء وی نیز، از این دیدگاه سینوی حت 1؛اندبیان داشته« مطلق

ره، با رانى است که در اینالدین سهروردی از معدود متفکهاباما ش 2اند.تبعیت کرده
ى از برخى کلمات وی، موضوع دیگری برای حکمت نکات جدیدی افاده نموده و حت

سینوی سخن گفته است. شود. حکیم اشراقى گاه با صراحت در تقابل با نگاه استنباط مى
چون بسیاری از مسائل فلسفى، باید در دو ساحت بررسى و نظرات وی در این مسئله هم

وای آثار به سبک مشّائى سهروردی و دیگر از منظر تحلیل شود: یکى از حیث محت
 مصنّفات اشراقى او. 

-، بر پایههاآنمنظور از آثار به سبک مشّائى، کتب و رسائلى است که سهروردی در 

-های فارابى و ابنکه همان آموزهی اصطلاحات و ادبیات مشّائى سخن گفته است نه آن

رو در همین آثار نیز، نقد و نظرهای د؛ از اینسینا و شاگردان وی را بازخوانى کرده باش
شود. گاه نیز ى در مسائل اساسى فلسفه مشاهده مىاوانى نسبت به سخنان مشّائیان حتفر

گیرد، سهروردی از گویشى نو و تعبیراتى خاص در طرح برخى مسائل بنیادی بهره مى
ات و اسلوب ولى حیث المجموع ساحت اصلى آن دست از آثار سهروردی، حائز ادبی

_____________________________________________________ 
 .11ـ1صصش، 1373المللى اندیشه و تمدّن اسلامى مالزی، بین

گاهى بیشتر، مخصوصاً بدین آثار بنگرید: ابوالبرکات بغدادی، 1 ، 1، جالمعتبر فى الحکمة. برای آ
، لخيص المحصّلت؛ محقّق طوسى، 34ـ24صص، رسالة مابعدالطبيعةرشد، ؛ ابن227ـ221صص
شوارق الإلهام فى شرح تجرید ؛ فیّاض لاهیجى، 311ـ317صص، تقویم الایمان؛ میرداماد، 521ـ527صص

ى موضوع کلام را نیز نویسد: برخى قدما حتاین اثر مى ، فیّاض در4ـ1صصتا، ، اصفهان، مهدوی، بىالکلام
 دانستند.مى« موجود بما هو موجود»
، به تصحیح سیّد الشواهد الربوبية؛ همو، 21، صلمتعالية فى الأسفار ألعقلية الأربعةالحکمة املّاصدرا،  .. نک2

 .20 ،24صصش، 1312مصطفى محقّق داماد، تهران، بنیاد حکمت اسلامى صدرا، 
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ای نظیر وجود و ماهیت، واجب و ممکن، قوّه و فعل و مشّائى و مشتمل بر مفاهیم دوگانه
... است. در مقابل، آثار اشراقى عبارت از کتبى است که در آن مفاهیمى نظیر نور، 

شوند و اصطلاحات اساسى ظلمت، فقر، غنا، شهود، حضور و اشراق، بیشتر ملاحظه مى
 از نصوص دینى و آثار افلوطینى است.آن، اغلب متّخذ 

، التلویحات اللوحيه و العرشيهاهمّ آثار به سبک مشّائى سهروردی، سه کتاب 
نیز از حیث  لمحاتاست. پس از آن سه اثر،  المشارع و المطارحاتو  المقاومات

ا ام 1یت است.ی تحقیق این پژوهش، حائز اهمئلهاشتمال بر گویش مشّائى و مس
ر اشراقى سهروردی که از قضا بیشتر شهرت وی، مرهون آن است کتاب ترین اثمهم

یت دارد دانستن چه در بحث پیش رو اهماست. آن حکمة الإشراقمشهور و ابتکاری 
چه این مطلب فهم ما را نسبت به فرایند تغییر  2،ترتیب نگارش پنج اثر یادشده است

گاهى از تأمّل در بخرویکرد سهروردی در باب موضوع متافیزیک تعمیق مى شد. این آ
ه های فاقد شواهد متنى نیست. توجىزنشود و نیازی به گمانهمتن همین آثار حاصل مى

 به چند نکته در این باره لازم است:
، به تألیف چند اثر به سبک مشّائى حکمة الإشراقی که سهروردی در دیباچهل آناو

پس این دو اثر پیش از  3؛بردمى امن لمحات و تلویحاتکند و مخصوصاً از تصریح مى
 اند. نوشته شده حکمة الإشراق

به عنوان تصنیف  حکمة الإشراق، از مطارحاتی که سهروردی در دیباچهدوم این
 متأخّر از کتاب اشراقى اوست.  مطارحاتپس  0؛کندپیشین خود یاد مى

______________________________________________________ 
در دسترس نیست ولى در همان متن باقیمانده، به موضوع فلسفه اشاره شده  لمحاتی متن ه امروزه همه. البت1

 دی بیان آن خواهد آمد.   است که به زو
ی هر پنج ، ناگزیر از ملاحظه«موضوع متافیزیک». در این مقاله به منظور فهم سیر فکری سهروردی در تبیین 2

 اثر هستیم.   
  .14، صحکمة الإشراق. سهروردی، 3
را  رحاتمطاکند که به مخاطبان خویش توصیه مىه شیخ اشراق ؛ البت140، صالمشارع و المطارحات. همو، 0
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و تلویحات  پیوستى برتصریح شده که آن،  مقاومات که در ابتدای کتابسوم آن
بعد از مقاومات  بنابراین 1؛ها و نکات مبهم آن اثر استتوضیحاتى ناظر به ایجازگویى

 مطارحات، گاه ارجاعاتى به مقاوماتتألیف شده است. مضافاً در خلال متن  تلویحات
 دارد. مطارحاتاز  مقاوماتکه نشان از تأخّر تألیف  2شودملاحظه مى
، مقدّم بر سه لمحات و تلویحات وان گفت: دو کتابته بدین شواهد متنى مىبا توج

-مى حکمة الإشراق به تصنیف هاآناثر دیگر نوشته شده است. سهروردی پس از اتمام 

نیز  مقاوماترا نیز پس از آن، به اتمام رسانده است. زمان نگارش  مطارحاتپردازد و 
 متأخّر از چهار اثر پیشین است.

 
 ار به سبک مشّائی سهروردی موضوع متافیزیک در آث. 1. 2

ی موضوع متافیزیک، نقد صریحى بر سخنان مشّائیان ها دربارهشیخ اشراق در این کتاب
-وضوع متافیزیک مىرا در تبیین م« موجود بما هو موجود»کند و به ظاهر عنوان وارد نمى

جای به« وجود»ه گویشى نو در این باره دارد و آن جایگزینى عنوان پذیرد. او البت
...  در برخى مواضع است. دو متن کوتاه ذیل بیانگر این تغییر رویکرد است:« موجود»

العلم الاعلى و موضوعه اعمّ الأشیاء و هو الموجود بما هو موجود: فمنه العلم الکلّىّ 
 3.المشتمل على تقاسیم الوجود، و منه الالهى

لمطلق و یبحث عن اعراضه الذاتیّة ... العلم الاعلى و موضوعه اعمّ الأشیاء و هو الوجود ا
 0و أقسامه

سینا لحاظ شده ائى ابن، کاملًا ادبیات مشّ مطارحاتشود که در متن ملاحظه مى

_____________________________________________________ 
 را بخوانند. تلویحاتو قبل از آن نیز، کتاب کوچک  حکمة الإشراققبل از 

 . 120، صالمقاومات. همو، 1
    .171 ،101 ،131 ،121صصهمان،  .. نک2
     .141، صالمشارع و المطارحات، سهروردی. 3
     .۳، صالتلویحات اللوحية و العرشية، . همو0
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ز، شباهت قابل توجهى به ادبیات ى توضیحات سهروردی در قبل و بعد آن نیاست و حت
موجود »جای تعبیر تر است، بهکه کتابى قدیمى تلویحاتا در متن سینوی دارد؛ ام

مقدّم بر  تلویحاتکه ه به آناستفاده شده است. با توج« د مطلقوجو»، از عنوان «مطلق
نوشته شده، جای پرسش است که آیا سهروردی در متن پیشین، از تعبیر  مطارحات

 مشّائى عدول کرده و در متن پسین مجدّداً به سراغ ادبیات مشّائى رفته است؟
پذیر و قابل طرح امکانو هم به صورت مثبت پاسخ این پرسش، هم به نحو منفى 

ی تأمّل علمى و ه پاسخ منفى به استناد شاهدی تاریخى و پاسخ مثبت بر پایهاست. البت
 اند: تحلیل مفهومى است. توضیح این دو پاسخ متعارض، به قرار ذیل

ا تصنیف شده؛ ام تلویحات، متأخّر از مطارحاتپاسخ منفى: درست است که 
و زمان اتمام آن صادق است و  مطارحاتی بخش اعظم مطلب درباره ظاهراً این

نگاشته بود. شاهد  تلویحاتاز اتمام  سهروردی قسمت هرچند کمى از این کتاب را پیش
است که در آن، تفصیل مطلبى در باب حرکات  تلویحاتبر این ادّعا، عبارتى از اواسط 

قد لوّحنا الى شىء ارت چنین است: ارجاع داده شده؛ عین آن عب مطارحاتافلاک، به 
 1.بالمشارع و المطارحاتمن هذا فى کتاب قوانین الحقائق المسمّى 

تفاوتى نیست « وجود»و « موجود»پاسخ مثبت: اساساً نزد شیخ اشراق، میان معانى 
کار برده است. سهروردی جای دیگری بهو او این دو مفهوم را در آثار خویش، به کرّات به

محقّق در خارج  ءشىبه معنای « موجود»ا به معنای عام مصدری و مترادف با ر« وجود»
ین چارچوب دانست. آن دو عبارت ناظر به موضوع مابعدالطبیعه را نیز باید در هممى

شود که ابتدا تعبیر ملاحظه مى مطارحاتى در عبارت منقول از ارزیابى نمود، حت
کار رفته است. به« تقاسیم الوجود»له، تعبیر و پس از آن بلافاص« موجود بما هو موجود»

تقاسیم »بایست از تعبیر نزد حکیم متفاوت بود، مى« موجود»با « وجود»اگر معنای 
و « وجود»های واژهنیز،  مطارحاتی مطالب گرفت. در ادامهبهره مى« الموجود

______________________________________________________ 
     54، صو العرشية التلویحات اللوحيةسهروردی، . 1
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 1.اندرفته کاردر توضیح تقسیمات مباحث فلسفى، به تناوب در معنای واحد به« موجود»
کار رفته، مراد سهروردی همان به« وجود مطلق»که تعبیر  تلویحاتچنین در کتاب هم

نویسد: کمونه در توضیح آن تعبیر مىکه ابنموجود از حیث موجودیت است، جالب آن
ى سهروردی خود نیز در حت 2است.« وجود من حیث هو وجود»موضوع مابعدالطبیعه 

ی اولى یاد به عنوان موضوع فلسفه _ایى و بدون وصف مطلقبه تنه_« وجود»از  لمحات
 3.و موضوعها أعم الأشیاء و هو الوجود« الفلسفة الأولى... » کرده است؛ بدین ترتیب که:

دیده « موجود»با « وجود»مضافاً در هیچ یک از آن آثار، توضیحى ناظر به تفاوت 
-دارد. این احتمال وقتى به یقین مىشود و گویا سهروردی به ترادف آن دو باور راسخ نمى

کیدات فراوان بر ترادف آن دو واژه با مفهوم عامِّ رسد که در همان کتاب  ءشىها، شاهد تأ
و فقدان  ءشىسانى وجود با ، اشارات کوتاهى به همتلویحاتهستیم. سهروردی در 

انسته و این دافى نمىجا که آن اشارات را کا از آنام 0؛مابإزاء عینى برای آن دو نموده است
دهد. شیخ مى ، آن را بسطمطارحاتیت زیادی داشته؛ در کتاب مطلب نیز نزد او اهم

کید مى ورزد، بلکه از قضا بر اشراق در این اثر نه تنها بر ترادف وجود و موجود تأ
را « وجود»اند و گیرد که قائل به تمایز وجود و موجود شدهفیلسوفان مشّائى خرده مى

که دو اند، حال آنخوانده« موجود»و ماهیتِ متّصف به وجود را، « ماهیت»بر  عارض
مفهوم وجود و موجود، از اعتبارات عقلى بوده، هر دو به نحو عام و با معنای واحدی بر 

ی بحث، دلایلى طبیعى است که سهروردی در ادامه 5شوند.اشیای خارجى اطلاق مى

______________________________________________________ 
 .144ـ147صصهمان،  .. نک1
قلى حبیبى، تهران، میراث مکتوب، ، به تصحیحِ نجفشرح التلویحات اللوحيةکمونه، سعد بن منصور، . ابن2

 .3، ص3ش، ج1317
 .211، صلمحات. سهروردی، 3
 .5ـ0صص، التلویحات اللوحية و العرشية. همو، 0
 .242ـ 144صص، المشارع و المطارحات. همو، 5
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 1یت وجود اقامه نماید.بر ردّ آن دیدگاه و به سود اعتبار
« وجود»بنابراین باید اذعان داشت که سهروردی، هر جا که موضوع مابعدالطبیعه را 

 دانسته، مراد او از این واژه، همان موجود است نه امری مغایر با ماهیت یا عارض بر آن. 
ناگفته نماند که سرآغاز بحث سهروردی در آخرین کتابِ به سبک مشّائى او نیز، 

از  ءشى، مفهوم مقاوماتاست و در  ءشىبه ترادف مفاهیم وجود و موجود با  ناظر
 ءشىی این نگاه، مفهوم طبعاً بر پایه 2منظری خاص، اعم از آن دو قلمداد شده است.

آید. آری، سهروردی این دیدگاه را در کتاب تر به نظر مىبرای موضوع متافیزیک شایسته
سخن  مقاوماتهمان نگاه نو به موضوع متافیزیک، در  دنبال کرده و با حکمة الإشراق

 گفته است.
 

 حکمة الإشراقموضوع متافیزیک در . 2. 2
بحث  _چه در بخش منطق و چه در بخش فلسفه_ترین اثر اشراقى سهروردی در مهم

از این دانش مشاهده  محورـی موضوع مابعدالطبیعه یا تعریفى موضوعمستقلّى درباره
ی مشّائیان ای ناظر به ایدههر دو بخش کتاب، مشتمل بر نکات نقّادانه اشود؛ امنمى

ی عزیمت سهروردی در این بحث، نقد دعاوی است. نقطه ی موضوع متافیزیکدرباره
سینا در باب عروض خارجى وجود بر ماهیت است. او در این راستا، دلایل فارابى و ابن

به سبک برهان خلف و گاه با محتوای جدلى و بیشتر « اعتباریت وجود»متعدّدی به سود 
تر در آثار محتوای بعضى از این دلایل و در مواردی با همان ادبیات، پیش 3دارد.بیان مى

______________________________________________________ 
 .241-243صصهمان، . 1
 .121-125صص، المقاوماتهمو، . 2
دهند که سهروردی، تعداد نُه دلیل )شش استدلال ایجابى به خوبى نشان مى. محتوای برخى مقالات پژوهشى 3

گاهى بیشتر رک ه دیدگا»اکبری، رضا،  .و سه استدلال نقّادانه( بر نفى تحقّق عینى وجود اقامه کرده است، برای آ
 ، شمارهمتافيزیکی ، فصلنامه«ی الحقّ ماهیته إنیّتهسهروردی در نفى تحقّق عینى وجود و کاربست آن در قاعده

 .01-30صصش، 1344، اصفهان، دانشگاه اصفهان، پاییز و زمستان 12و  11
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های سهروردی در به پیشینه هاآنسهلان ساوی و عمر خیام آمده که از بهمنیار، ابن
از این دلایل را با سهروردی خود نیز بعضى  1شود.یاد مى« اعتباریت وجود»ی مسئله

بیان  مطارحاتاندکى تغییر در محتوا و گاه با افزودن توضیحات تکمیلى خاص در 
 تر بدان اشاره شد.داشت که پیش

گیرد که چرا اساس شیخ اشراق پس از طرح آن دلایل، به فیلسوفان مشّائى خرده مى
ند؟ به باور امباحث حکمى و الهیات را بر محور مفهوم اعتباری وجود بنا نهاده

ی مباحث، تقسیمات و مسائل را محور همه« وجود»سهروردی، فیلسوفان مشّائى 
اند یا آن را دانسته« وجود»ی برتر را اند، مثلًا موضوع الهیات یا فلسفهفلسفى قرار داده

اند یا برای تمایز خداوند از مخلوقات، ذات بارئ را انگاشته« واجب و ممکن»مقسم 
یک مفهوم عام و انتزاعى است و چنین « وجود»که اند؛ حال آننامیده« وجود محض»

گذاری ع فلسفه یا مقسم حقایق عینى یا ناممفهوم ضعیفى، شأنیت لازم را برای موضو
  2واجب الوجود ندارد.

را به عنوان موضوع فلسفه بیان « وجود»دانیم، مشّائیان هیچ گاه لفظ که مىحال آن
اند. طبعاً سهروردی نیز این تفاوت در بهره گرفته« موجود»ی اند و همیشه از واژهنکرده

ى چون بر مبنای خویش، تفاوت معناداری بین وجود و لفظ را از آثار مشّائیان دریافته، ول
دهد. بنابراین نقد سهروردی بر مشّائیان، موجود قائل نیست، آنان را مورد سرزنش قرار مى

 یک نقد مبنایى است نه بنایى. 

______________________________________________________ 
ده است. در بخشى از به اثبات رسی ی مستقلّىتر با تکیه بر مصنّفات متفکّران یادشده، در مقاله. این ادّعا پیش1

های پنهان سهروردی در این مسئله، برخى مطالب بهمنیار و عمر خیّام پیشینه»خوانیم: ی این مقاله مىچکیده
ی آشکار او، متنى به نقل دو، در ضمن دلایل اعتباریت وجود گنجانده شده و پیشینهاست که بدون ذکر نامى از آن

های پیشینه»افزا، محمود و بوستانى، زینب، هدایت .نک«. است طارحاتالمشارع و المسهلان ساوی در از ابن
بنیاد حکمت اسلامى صدرا،  ،، تهران30، شماره تاریخ فلسفهی ، فصلنامه«سهروردی در قول به اعتباریت وجود
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، تا حدّ امکان از حکمة الإشراقاین مبنای خاص سبب گردید که سهروردی در متن 
و موجود پرهیز کند و آن دو را از اعتبار بیاندازد. او از جمله  محور قرار دادن الفاظ وجود

را « ءشى»ی ، واژه«موجود»جای در بخش منطق این اثر، برخلاف تقسیم مشّائیان و به
 1دهد.یک بار، مقسم واجب و ممکن و دیگر بار، مقسم جوهر و هیئت )عرض( قرار مى

زین برای وجود و موجود نزد حکیم توان فهمید که مفهوم جایگاز این دو تقسیم مى
حکمة ی کتاب است. رویکرد اخیر با حمیت بیشتری در بخش فلسفه« ءشى»اشراقى، 
الشئ ینقسم »نویسد: ، نیز ادامه یافته است. سهروردی در سطر اوّل آن بخش مىالإشراق

 2«.إلى نورٍ وضوءٍ فى حقیقة نفسه و إلى ما لیس بنورٍ وضوءٍ فى حقیقة نفسه
توان چنین استنباط این دو بیان صریح و برخى توضیحات دیگر سهروردی مىاز 

داند. تنها را موضوع متافیزیک یا علم الهى مى« ءشى»نمود که او در تفکّر اصیل خود، 
مقسم واجب و « ءشى»تفاوت در این میان، آن است که: در ادبیات به سبک مشّائى، 

به نور و ظلمت تقسیم « ءشى»قى سهروردی، ممکن قرار گرفته، ولى در ادبیات اشرا
اند؛ بدین معنا که مصادیق نور و ظلمت، همچون واجب و ممکن، هر دو اموری شده

 وجودی هستند و هیچ یک از این معانى چهارگانه، بیانگر تمام واقعیت خارجى نیست. 
 ، به صراحت سخن«ءشى»به « وجود»متأسّفانه شیخ اشراق خود در باب عدول از 
توان از مبنای مى _به بیانى که گذشت_نگفته است، بلکه با تأمّل در آثار و روند فکری او 

گاهى یافت. شارحان  -در این باره بیان نکردهنیز مطلب روشنى  حکمة الإشراقجدید او آ

طور مثال، شهرزوری ى برخى سخنان ایشان برای متأخّرین رهزن شده است. بهاند و حت
« نور»لدین شیرازی، مدّعى شدند که در آثار اشراقى سهروردی، او به تبع او قطب

شده است. به نظر ایشان، چون نسبت وجود با عدم، نظیر نسبت نور « وجود»جایگزین 
توان خروج ممکنات از کتم عدم به دار هستى به ظلمت یا ظهور به خفا است؛ پس مى
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« نور»به تمامه « وجود»هستى یا  تشبیه کرد؛ بدین اعتبار هاآنرا، به ظهور پس از خفای 
 1است و از این حیث، تمایزی میان نور و وجود در نظام اشراقى سهروردی نیست.

که فاقد شواهد متنى در آثار سهروردی و بیگانه از کارکرد این تفسیر، گذشته از آن
ه این لازمه را نیز به همراه دیق عینى ظلمت نزد اوست؛ صد البتو مصا« ءشى»مفهوم 

دارد که واقعیت خارجى نزد سهروردی، به تمامه نور است و ظلمت، امری عدمى و فاقد 
، حکمة الإشراقمصداق عینى است؛ در همین راستا، ملّاصدرا تحت تأثیر شارحان 

جای رفع خطای شارحان در نظام فکری خود خواند و به« وجود»را عبارت اُخرای « نور»
إعلم أنّ کلّ ما » خوانیم:تر مطلب افزود. در آن تعلیقه مىای بر ابهام بیشپیشین، با تعلیقه

من المسائل و الأحکام کالبساطة ... و کونه متعیّناً بذاته،  "الوجود"قیل أو یقال في باب 
حقیقة  "النور"و  "الوجود"؛ لأنّ "النور"إلى غیر ذلك من الأحوال، یصدق جمیعها في باب 

ا أقسام الآخر؛ و لا تغایر بینهما إلّا بحسب تغایر واحدة؛ و أقسام کلّ منهما هي بعینه
 2."«النور"بلفظ  "الوجود"الاصطلاحات و المصنّف عدل عن لفظ 

ی وجود و اصالت و احکام آن باور دارد، ی آن چیزی که او دربارهبه باور صدرا، همه
ى و رو تنها با اختلاف لفظگفته است؛ از این« نور»ها را در باب شیخ اشراق همان

مغایرت در اصطلاح مواجهیم نه اختلاف معنادار؛ چه سهروردی به دلیل باور به 
 عدول کرده است. « نور»، از لفظ آن به «وجود»اعتباریت 

طبیعى است که هر کس، بدون تأمّل در متن آثار سهروردی، به تفسیر ملّاصدرا 
موضوع متافیزیک اشراقى یا را « نور»های صدرایى نیز آشنا باشد، اعتماد نماید و با آموزه

ی مراتب بنیاد آن پندارد، زیرا وجود در تفکّر صدرایى، امری اصیل، مشتمل بر همه

______________________________________________________ 
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حکمة ی هستى و موضوع متافیزیک است؛ حال آنکه سهروردی در ابتدای بخشِ فلسفه
قرار داده بود و با وجود « ءشى»را قسیم نور در تقسیم « ظلمت»، به صراحت، الإشراق

کید را به تنهایى موضوع متافیزیک « نور»توان ، نمى«ظلمت»ات او بر تحقّق عینى تأ
 شود.ی اشیاء از جمله اجسام نمىاشراقى وی دانست؛ زیرا نور مشتمل بر همه

را موضوع مورد قبول سهروردی در « نور»ی اخیر، چون یثربى ضمن اذعان به نکته
که خود به جوهر ید: شیخ اشراق، با آنگوحکمتِ اشراقى دانسته، در نقد دیدگاه وی مى

که نور قسیم تصریح کرده، نور را موضوع فلسفه قرار داد؛ حال آن« ظلمت»بودن 
است و به تنهایى بیانگر تمام واقعیت در نظام اشراقى سهروردی نیست و از « ظلمت»

در تبیین  توان آن را موضوع حکمت قرار داد؛ بنابراین دو راه برای شیخ اشراقرو نمىاین
موضوع فلسفه متصوّر است، او یا باید نور و ظلمت را با هم، موضوع این دانش لحاظ 

 1ی مراتب هستى باشد.تر از آن دو بیابد که جامع همهکند یا عنوانى عام
برای موضوع متافیزیک اشراقى صحیح « نور»ی عدم شایستگى بیان بالا درباره

طّن داشته و از میان دو راه یادشده، مسیر دوم را است ولى سهروردی، خود بدین نکته تف
تر از نور و ظلمت و قابل اطلاق بر هر دوی را که مفهومى عام« ءشى»پیموده است. او 

در مراتب مختلف هستى است به عنوان موضوع مابعدالطبیعه انتخاب کرد و دقیقاً  هاآن
لیکن سخن سهروردی توسّط قرار داد؛ « نور و ظلمت»را مقسم « ءشى»به همین دلیل، 

شارحان دستِ اوّل آثار او، به درستى تبیین نشد و متأخّران نیز تحت تأثیر تفسیرهای 
 نادقیق شارحان پیشین قرار گرفتند.

« ءشى»، حکمة الإشراقت بیشتر در متن ی خود، با دقربى در تاریخ فلسفهالبتّه یث
ى در باب تغییر نگرش سهروردی در این ی اشراق تلقّى نمود. او حتفلسفهرا موضوع 

ه دارد که فلسفه باید شاید سهروردی به این نکته توج» زنى پرداخته است:مسئله، به گمانه
 که یک مفهوم را "وجود"ی به حقایق خارجى، استناد و ارتباط داشته باشد، لذا واژه
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از مفاهیم عام و نیز کند. اگرچه این دومى جا مىجابه "ءشى"ی اعتباری است، با واژه
 1«.ی وجود، استقلال مفهومى پیدا نکرده ...ا به اندازهاعتباری است، ام

ز بر وجود و موجود در نظرگاه سهروردی، ا ءشىرسد که ترجیح ه به نظر مىالبت
ى قائلان به ثبوت امور معدوم است، گرچه او خود، حیث اعم بودن آن نزد همگان، حت

که به  مقاوماتپندارد. سهروردی در اوّلین مسئله از یکدیگر مى هر سه مفهوم را مترادف
را « ءشى»نگاشته شده، بدین نکته تصریح کرده است و  حکمة الإشراقیقین پس از 

  2.جامع وجودات عینى و وجودات ذهنى دانسته است
ی سهروردی در باب موضوع متافیزیک اشراقى و که از اندیشهی پایانى آننکته
آن، تا عصر ملّاصدرا استقبال چندانى شد، چه شارحان آثار وی تفسیر دقیقى  تقسیمات

ى قائلان به اعتباریت وجود، . در آن دوران، اغلب متفکّران حتاز آن ایده ارائه نداده بودند
تر از دیدگاه سینوی را پذیرفتند؛ اما برخى ناقدان تفکّر صدرایى با تقریری متفاوت و دقیق

على را بر وجود و موجود ترجیح دادند. از جمله، رجب« ءشى»ی، های سهروردگفته
ی شیخ اشراق را بازخوانى نمود و در دروس حکمى تبریزی با رویکرد انتقادی، ایده

« وجود»، «ءشى»خود، آن را به نحو روشمند تشریح کرد. در این راستا، ابتدا سه مفهوم 
و در گام دوم، با  3شوندکاندید مى برای موضوع حکمت« بداهت»؛ به دلیل «موجود»و 

، مفاهیم وجود و موجود، از «محمول واقع شدن بر موضوعات سایر علوم»لحاظ شرط 
توان محمول گردند. به باور تبریزی، مفهوم وجود را اساساً نمىدور رقابت خارج مى

و نه از حیث _موضوعات علوم قرار داد و مفهوم موجود نیز تنها از حیث شیئیت 
 4گیرد.محمول سایر موضوعات قرار مى _جودیتمو
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 نتیجه
 شود:ی ذیل حاصل مىاز مطالب پیشین، سه نتیجه

الف. نخستین فیلسوفان مسلمان )کندی و فارابى(، گرچه نظرات خاصّى در باب 
را موضوع این « واجب الوجود»یا « اسباب برین»موضوع متافیزیک ارائه دادند و گاه 

« موجود از حیث موجودیت»سینا و نقد آن نظرات، عنوان ا ظهور ابنا بدانش دانستند؛ ام
ى ا، قریب به اتّفاق فیلسوفان و حتبرای موضوع متافیزیک، نهادینه شد و تا عصر ملّاصدر

 ی سینوی را پذیرفتند.متکلّمان ایده
ب. سهروردی در آثار به سبک مشّائى خویش، به ظاهر موجود و وجود را در معنای 

اعتباریت »ی ا به تدریج بر پایهعنوان موضوع متافیزیک پذیرفت؛ امری، به عام مصد
نسبت به وجود و موجود، در  ءشىو اجماع همگانى اهل نظر بر عام بودن مفهوم « وجود

را موضوع  ءشىجای وجود و موجود، مفهوم داد و به، تغییر نگرش حکمة الإشراق
ت مشّائى سهروردی، مقسم واجب و ممکن و در در ادبیا« ءشى»ه متافیزیک خواند. البت

ادبیات اشراقى او، مقسم نور و ظلمت لحاظ شده است. از لوازم این نگاه نو، پذیرش 
 سانى نور با وجود است.   تحقّق عینى ظلمت و نفى هم

توانست بیانگر به عنوان موضوع متافیزیک، گرچه بهتر مى« ءشى»خاذ ات یج. ایده
ا عدم روشمندی و داکثری موضوع این دانش باشد؛ امعمومیت حبداهت مفهومى و 

صراحت بیان سهروردی در طرح مدّعا، مانعِ فهم اغلب متأخّران از آن نوآوری گردید. نیز 
در تبیین جایگاه نور و عدمى پنداشتن ظلمت، بر ابهام  حکمة الإشراقی شارحان مبالغه

ی ملّاصدرا بر آن اثر، به دلیل ابتنا بر تعلیقهبه نور و ظلمت افزود و سرانجام،  ءشىتقسیم 
ا با این همه برخى خاص اشراقى را به مٌحاق برد؛ ام یسانى کامل نور با وجود، ایدههم

على ای دیدگاه سهروردی را احیا کردند، از جمله حکیم رجبمتفکّران متأخّر به گونه
فاهیم فلسفى باز نمود. او با ای برای متبریزی در تقابل با نظام صدرایى، حساب ویژه

_____________________________________________________ 
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، «قابلیت حمل بر موضوعات علوم»و « بداهت»روشمندی خاص و تبیین دو شرط 
ی سهروردی ای ایدهبه عنوان موضوع متافیزیک ارائه داد و به گونه« ءشى»تقریر نوینى از 

 را احیا نمود.
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 .ش1341ی آموزشى و پژوهشى امام خمینى، تابستان ، قم، مؤسّسه10، شماره فلسفى

ی ، تهران، مؤسّسه74، شماره اطّلاعات حکمت و معرفتی ، ماهنامه«زیک سهروردیمتافی»همو، 
 .ش1344اطّلاعات، بهمن 

دانشگاه تهران، چاپ  ،مراد داودی، تهران، ترجمه از علىی یونانىتاریخ فلسفه در دورهبریه، امیل، 
 .ش1310دوم، 

دانشگاه  ،از مرتضى مطهّری، تهران، تصحیح و تعلیق التّحصيل المرزبان، ابوالحسن، بهمنیار بن
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 .ش1375تهران، چاپ دوم، 
ی خطّى به ی مرکزی دانشگاه تهران، نسخهکتابخانه ،، تهرانمعارف الإلهيهپیرزاده، محمّدرفیع، 

   .تا، بى1414 شماره
ی اسلامى، ، تهران، پژوهشگاه فرهنگ و اندیشهی اسلامىی فلسفهفلسفهخسروپناه، عبدالحسین، 

 .ش1314
حکمت،  ،، به تصحیح على اوجبى، تهرانمجموعه مصنّفاتالدین محمّد، رازی تهرانى، قوام

 .ش1314
، به تصحیح 1ج ،مجموعه مصنّفات، در التّلویحات اللوّحيه و العرشيهالدّین، سهروردی، شهاب

 .ش1372وزارت فرهنگ و آموزش عالى،  ،هانری کربن، تهران
وزارت فرهنگ و  ،تهران، به تصحیح هانری کربن، 2ج ،مصنّفاتمجموعه ، در حکمة الإشراقهمو، 

 .ش1372آموزش عالى، 
وزارت فرهنگ و  ،تهرانقلى حبیبى، ، به تصحیح نجف0: جمجموعه مصنّفات، در لمحات همو،

 .ش1372آموزش عالى، 
وزارت  ،تهران، به تصحیح هانری کربن، 1: جمجموعه مصنّفات، در المشارع و المطارحاتهمو، 

 .ش1372فرهنگ و آموزش عالى، 
وزارت فرهنگ و  ،تهران، به تصحیح هانری کربن، 1: جمجموعه مصنّفات، در المقاوماتهمو، 

 .ش1372آموزش عالى، 
پژوهشگاه  ،، به تصحیحِ حسین ضیائى، تهرانشرح حکمة الإشراقشهرزوری، محمّد بن محمود، 

 .ش1372علوم انسانى و مطالعات فرهنگى، 
 .م1441دار و مکتبة الهلال،  ،شرح از على بوملحم، بیروتإحصاء العلوم، نصر، فارابى، ابو

 .ق1013دار المناهل،  ،، تحقیق از جعفر آل یاسین، بیروتأعمال الفلسفيةدر  التعليقات،همو، 
 .ش1310مکتبة الزهرا،  ،، تحقیق از فوزی متری نجّار، تهرانفصول منتزعههمو، 

مؤسّسة الامام  ،، قمشوارق الإلهام فى شرح تجرید الکلاماق، فیّاض لاهیجى، ملّاعبدالرزّ 
 .ق1025الصادق)ع(، 

به تصحیحِ سیّد محمّد موسوی، شرح حکمة الإشراق، الدین شیرازی، محمود بن مسعود، قطب
  .ق1033حکمت،  ،تهران

جتبوی، الدّین میونان و روم، ترجمه از سیّد جلال ،1ج ،تاریخ فلسفهکاپلستون، فردریک چرلز، 
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 .ش1311علمى و فرهنگى، چاپ ششم،  ،تهران
، به تصحیح محمّد رسائل الکندی الفلسفية، در «حدود الأشیاء و رسومها»کندی، ابواسحاق، 

 .م1471دار الفکر العربى،  ،عبدالهادی ابوریده، قاهره
به ، فيةرسائل الکندی الفلس، در «کتاب الکندی إلى المعتصم باللّه فى الفلسفة الاولى»همو، 

 .م1471دار الفکر العربى،  ،تصحیح محمّد عبدالهادی ابوریده، قاهره
 ،، مقدّمه و تصحیح از ابراهیم دیباجى، تهرانبيان الحق بضمان الصدقلوکری، فضل بن محمّد، 

 .ش1373ی بین المللى اندیشه و تمدّن اسلامى مالزی، مؤسّسه
 .ق1045دار الأضواء،  ،بیروت، تلخيص المحصّلمحقّق طوسى، خواجه نصیرالدین، 

الدین شیرازی، به تصحیحِ سیّد قطب تعليقات بر شرح حکمة الإشراقابراهیم، ملّاصدرا، محمّد بن
 .ق1033حکمت،  ،محمّد موسوی، تهران

 .ش1311مصطفوی، ، ، قمالحکمة المتعالية فى الأسفار العقلية الأربعةهمو، 
 ،و مقدّمه از سیّد مصطفى محقّق داماد، تهران ، تصحیحلوکيةالشّواهد الربوبية فى المناهج السّ همو، 

 .ش1312بنیاد حکمت اسلامى صدرا، 
ی سینوی(، تهران، حکمت، )درنگى بر مابعدالطبیعه هستى و عروضمنافیان، سیّد محمّد، 

 .ش1340
توب، ، به تصحیحِ على اوجبى، تهران، میراث مکتقویم الایمان و شرحه میرداماد، سیّد محمدباقر،

 .ش1371
، در «های سهروردی در قول به اعتباریت وجودپیشینه»افزا، محمود و بوستانى، زینب، هدایت

  .ش1347بنیاد حکمت اسلامى صدرا، پاییز  ،، تهران30، شماره تاریخ فلسفهی فصلنامه
ی اصالت نور و تحقّق تبعى ظلمت در اندیشه»شعاعى، عبّاس، افزا، محمود و شیخهدایت
پژوهشگاه علوم وحیانى معارج، پاییز  ،، قم17، شماره حکمت اسراءی ، در فصلنامه«وردیسهر

 .ش1342
ی پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه ،، تهراناسلامى تاریخ تحليلى ـ انتقادی فلسفهیثربى، سیّد یحیى، 

 .ش1311اسلامى، 
  .ش1311بوستان کتاب،  ،، قمحکمت اشراق سهروردیهمو، 
پژوهشگاه حوزه و  ،پور، قمتحقیق و نگارش از مهدی على ،حکمت اشراقد یداللّه، پناه، سیّ یزدان

 .ش1314دانشگاه، 


