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  چكيده

. تبيين علمي است ي مسألهعلم يعني  ي هدف اين مقاله پرداختن به يكي از موضوعات مهم فلسفه
اصلي خود را از فلاسفه  ي هاي معاصر تبيين ايده مدل ي همه و تي تاريخي داردقدم مسألهاين 

 صرفاً مسألههاي تاريخي اين  نظر از بحث ما در اين مقاله با صرف. اند گذشته، از ميل تا ارسطو، گرفته
ترين مدل معاصر  مهم. پردازيم بخش مي هاي معاصر و از جمله مدل وحدت اي از مدل به بررسي پاره

گرچه اين . اساسي آن اين است كه تبيين استدلال است ي همپل است كه ايده D-Nتبيين مدل 
گويي به بعضي ايرادات جدي وارد بر  هاي تبييني پس از خود است اما از پاسخ مدل محور همه بحث

هاي  يكي از مدل. هاي تصادفي ناتوان است ربطي، و تعميم عدم تقارن، بي ي مسألهآن، از جمله 
بخشي   طبق مدل وحدت. بخش كيچر است ييني كه در پي حل اين مسائل مطرح شد مدل وحدتتب

. كه اولين بار توسط فريدمن مطرح شد يك تبيين خوب بايد به افزايش فهم ما از جهان منجر شود
توان با  كند كه طبق آن مي هاي استدلالي كيچر بستري است كه او تبيين را بر آن بنا مي بحث طرح

هر چند كيچر مدل . هاي استدلالي، تعداد زيادي از باورها را تبيين كرد اده از تعداد كمي از طرحاستف
شود،  هايي مواجه مي به اين سادگي نيست و با اعتراض مسأله دهد، اما عملاً خود را به خوبي بسط مي

بهترين راه براي شايد  در نتيجه. بخشي و فهم ارتباط روشني نيست از جمله اينكه ارتباط بين وحدت
  .  ها توسل به پلوراليزم در اين زمينه باشد تبيين پديده
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  مقدمه

ما در زندگي بارها و بارها در  ي همه. ماست ي لاينفك زندگي روزمره ءتبيين كردن امور جز
به عنوان مثال موقعيت خورشيد در طول ساعات . زنيم يع دست به تبيين ميتوجيه وقا

اينكه آب در . دانيم ها مي مختلف روز را تبييني براي تغيير طول سايه اشيا در اين زمان
توصيفي از يك رويداد است كه با توجه  آيد صرفاً درجه به جوش مي 100آل در  شرايط ايده

اما تبيين امور در . شود تبيين مي ها آنوجود در آن و حركت هاي م به انرژي جنبشي مولكول
به  تر شدن علوم، تبيين علمي  با تخصصي. باشد حائز اهميت مي ها آنعلم به اندازه توصيف 
در اين حوزه به معناي  هاي مهم در فلسفه علم مطرح شد كه معمولاً عنوان يكي از بحث

هرچند در قرن . رود ل امر مورد تبيين بكار ميچگونگي و بيان علت يا دلي ،پرسش از چرايي
نوزدهم و اوايل قرن بيستم فيلسوفاني مانند ماخ و دوئم بودند كه وجود يا امكان تبيين 

كردند و معتقد بودند علم فقط محدود به  انكار مي –حداقل به معناي علي آن  –را  علمي 
به معناي فراتر رفتن از حدود  ي قابل مشاهده است و تبيين ها بيني پديده توصيف و پيش

از . اما اين نظر در ميان فلاسفه مورد اقبال نبود. متافيزيك است ي علم و ورود به حوزه
گويي آزمايش  از قوانين براي پيش اي  گراها اغلب علم را به عنوان مجموعه طرفي تجربه

 ها آنشد، براي هاي علمي تبيين با دانستند و اين بيان كه يكي از اهداف مهم نظريه مي
اما با اين حال تبيين به عنوان يك بحث بسيار مهم جايگاه خود را در فلسفه . خوشايند نبود

  .علم پيدا كرده است
به اين ترتيب فلاسفه علم سعي كردند مدلي براي تبيين ارائه دهند كه شرايط مورد نظر 

ي مختلفي از جانب فلاسفه ارائه ي تبيين ها به اين منظور در تاريخ علم نظريه. را برآورد ها آن
همپل و اوپنهايم در اين رابطه  ي اما ديدگاه مورد قبول درباره تبيين پس از انتشار مقاله. شد

خواه از  قانوني گزاره تبيين –در اين مدل قياسي . اين بود كه تبيين نوعي استدلال است
واقعيات جزئي مربوط به  ي مربوط به ها گر كه شامل حداقل يك قانون كلي و گزاره تبيين

اما اين مدل كه به مدل قانون فراگير هم معروف . شود خواه است استنتاج مي پديده تبيين
هايي  است كه رقيبان معاصر همپل سعي كردند با ارائه بديل اي  است داراي اشكالات عمده

مدل علي  هاي اصلي مطرح در اين زمينه يكي از مدل. براي آن اين مشكلات را برطرف كنند
  . كند هاي علي را مشخص مي خوب مكانيزم سمن است كه معتقد است يك تبيين علمي 
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 ي هاستدلالي همپل فراتر رود نظري ي هكند از مشكلات نظري ديگري كه تلاش مي ي هنظري
بخشي كه ابتدا توسط  كيد نظريه وحدتأت. است كيچربخشي مايكل فريدمن و فيليپ  وحدت

شرطي كه به . اين است كه تبيين بايد فهم ما را از جهان افزايش دهدفريدمن مطرح شد بر 
فريدمن . هاي تبيين قبلي از جمله مدل همپل قادر به برآوردن آن نيستند نظر فريدمن مدل

ي طبيعي  ها هاي قابل قبول مستقل را كه براي تبيين پديده معتقد بود هرچقدر تعداد فرض
كيچر گرچه تصور اساسي . كند از جهان افزايش پيدا ميمورد نيازند تقليل دهيم، فهم ما 

هاي  بخشي را پذيرفت، اما معتقد بود كه به جاي قوانين علمي، طرح تبيين به عنوان وحدت
هاي  بخشي با به حداقل رساندن طرح بخشي هستند و وحدت استدلال ابزارهاي وحدت

 ي اين مقاله ابتدا اشاره در. آيد استدلال و به حداكثر رساندن تعداد نتايج بدست مي
بخشي فريدمن و  كنيم و سپس با بررسي مدل وحدت مختصري به مدل قانون فراگير مي

كنيم به راه حل مطلوبي براي تبيين  كيچر و پرداختن به مشكلات اين مدل سعي مي
  .ها برسيم پديده
  

  مدل قانون فراگير
از . وپنهايم منتشر شد آغاز شدهمپل و ا ي كه مقاله 1948مطالعات جديد تبيين علمي از 

هاي انجام شده در زمينه تبيين علمي با محور قرار دادن  پژوهش ي آن زمان تاكنون همه
هاي بعدي با آن در  با توجه به اهميت اين موضوع و و ارتباط مدل. اند مدل همپل ارائه شده

  . پردازيم اين قسمت به بررسي اين مدل و ايرادات وارد بر آن مي
هاي مدل  تبيين. ها استدلال هستند اصلي مدل قانون فراگير اين است كه تبيين ي ايده

DN منفرد  ي استدلال قياسي است و نتيجه يا يك جمله ها آنهايي هستند كه در  تبيين
  . است، يا يك تعميم غيرآماري

به اين صورت عمل   DNبا استفاده از مدل eبه طور طرحوار براي تبيين رويداد 
  :مكني مي

   C1,C2,C3,…Ciمقدمات و شرايط اوليه    
     L1,L2,L3,..Liهاي قانون وار        گزاره
   eرويداد : نتيجه

  :همپل چهار شرط براي كفايت يك تبيين ارائه كرد
  .استدلال بايد از لحاظ قياسي معتبر باشد .1
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  .وار باشند قانون ي گرها بايد شامل يك گزاره تبيين .2
  .پذير باشند ييدأتجربي داشته باشند، به صورتي كه ت گرها بايد محتواي تبيين .3
.                                                                                                                    گرها بايد درست باشند تبيين .4

هستند و شرط شوند چون مربوط به شكل تبيين  سه شرط اول شرايط منطقي گفته مي
ورد تبيين بالقوه خواهد بود و اگر درست آتبييني كه سه شرط اول را بر. چهارم تجربي است

تبيين يك رويداد بايد فهم درستي از آن رويداد ارائه دهد، و از . هم باشد بالفعل خواهد شد
دو  شود مگر اينكه قانوني اين نظر همپل ذكر علت براي رويداد منجر به فهم بهتر آن نمي

توانيم به كمك يك تبيين صحيح نشان دهيم  به اين ترتيب مي. رويداد را به هم مرتبط كند
  .رويداد مورد نظر مورد انتظار بوده است

از جمله اينكه . هاي جدي مواجه است طور كه اشاره كرديم مدل همپل با اعتراض همان
هاي قابل قبولي وجود  تبيين يعني. دهد مدل همپل شرايط لازم و كافي قابل قبولي ارائه نمي

كنند، و از طرفي موارد بسياري وجود دارند كه  را ارضا نمي DNدارند كه شرايط مدل 
  . است، اما قادر به تبيين نتايجشان نيستند DNمطابق با مدل  ها آناستدلال 

يك  ي پذيرد، عدم ارائه را مي  هاي قانون فراگير، كه همپل هم آن ايراد ديگر به مدل
 گراست، مطمئناً از آنجا كه همپل يك تجربه. كننده از مفهوم قانون علمي است ليل راضيتح

از طرفي اگر قوانين ضرورت عيني . به ضرورت متافيزيكي قوانين طبيعت اعتقادي ندارد
از اين لحاظ هم كه قادر نيست  DNپس مدل . توانند تبيين كنند نداشته باشند، چطور مي

 . خورد اي تصادفي تمايز قائل شود، به مشكل ميه بين قوانين و تعميم

توان مانع استفاده از عوامل  مي چگونهربطي اين است كه  بي ي مسألهو ايراد چهارم يا 
از نمك سحري بخواند، با  اي  اگر يك جادوگر روي نمونه. شد DNهاي  نامربوط در تبيين
شود  ا قرار گرفتن در آب حل ميتوانيم اين گزاره را كه اين نمونه نمك ب جادو شدن آن مي

اما اين استنتاج در . شود از اين مقدمات استنتاج كنيم كه نمك جادو شده در آب حل مي
  1.دهد حل شدن نمك نمي ي هاي حل شده شهودا تبيين قابل قبولي درباره مورد نمك

______________________________________________________ 
  :نك. 1

Psillos, S., “ Past and Contemporary Perspectives on Explanation”, General 
Philosophy of Science – Issues, F., 2007, pp.121-135. 
Kitcher, P., “Explanatory Unification”, Philosophy of Science 48, 1981, 
pp.507-531. 
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  وحدت بخشي
هاي  ن بيابيم و پديدهشباهتي بنيادي ها آنها بايد بين  اين تصور كه براي تبيين علمي پديده

اولين بار توسط مايكل  مجزا را به عنوان عضوي از يك مجموعه بفهميم، ظاهراً ظاهراً
 .  مطرح شد) 1974(فريدمن 

اين است  اساسي تبيين علمي  ي مسألهكند كه  خود مطرح مي 1974 ي فريدمن در مقاله
تر  ديگري را تبيين كند، و مهمتواند  وجود دارد كه يك پديده مي  ها كه چه ربطي بين پديده

. از يك پديده تبيين شده بدهد  تواند فهمي وجود دارد كه مي  ها اينكه چه ربطي بين پديده
شود را  ال علمي مثل اينكه چرا آب به بخار تبديل ميؤفريدمن در اين مقاله ابتدا يك س

ها و نيروهاي درون  پاسخي براي آن بر مبناي حركت مولكول ي سپس با ارائه. كند مطرح مي
تر  شود اين پاسخ پديده را قابل فهم كند كه آنچه باعث مي مولكولي، اين نكته را مطرح مي

فريدمن . كند را تبيين مي  كند اين است كه پديده را در يك نظم كلي قرار داده و سپس آن
د اما معتقد است گرچه بيشتر ادبيات فلسفي تبيين با تبيين رويدادهاي خاص سروكار دار

كنيم در علوم  تبيين مي  ها را با ربط دادن آن به ديگر پديده اي  تبييني كه در آن پديده
 كيد فريدمن به اين است كه تبيين بايد فهم ما را افزايش دهد، وأت. تر است فيزيكي برجسته

مفهوم ي كلي داريم درباره اينكه اين  ها نداريم اما ايده گرچه ما معناي روشني از فهم علمي «
كفايت  ي براي قضاوت درباره  ها توانيم از اين ايده هايي بايد داشته باشد و مي چه ويژگي

   1».ي فلسفي تبيين استفاده كنيم ها نظريه
دارد، از اين جهت كه فلاسفه علم بايد به دنبال يك مفهوم عيني از  فريدمن اظهار مي

اما معتقد است فهم . ا همپل موافق استتبيين باشند كه از فردي به فرد ديگر تغيير نكند، ب
طور علمي قابل درك است براي طبقه  هعيني است و آنچه ب هم يك مفهوم كاملاً علمي 
علاوه بر اين خود همپل هم سعي دارد مدل تبيينش را به . بزرگي از مردم ثابت است نسبتاً

را قبل از وقوع  »الؤشرايط خاص و قوانين در س«صورتي با فهم مرتبط كند، يعني اگر فرد 
دانست مبناي عقلاني براي انتظار وقوع پديده داشت و از وقوع آن  پديده تبيين شده مي

از نظر فريدمن گرچه اين تلاش در جهت ارتباط تبيين و فهم است اما . شد شگفت زده نمي
ربطي    انتظار عقلاني يك پديده. متمايزي هستند در واقع فهم و انتظار عقلاني مفاهيم كاملاً

  . به فهم آن ندارد
______________________________________________________ 
1. Fridman, M., “Explanation and Scientific Understanding”, The Jurnal of 

Philosophy, 1974, p.6. 
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هايي دارد، از جمله اينكه يك  مزيت DNفريدمن معتقد است گرچه مدل  در نهايت

عيني  چنين تبيين را نسبتاً دهد كه تبيين بايد ارضا كند، هم شرط ساده و دقيق ارائه مي
در كه يك تبيين وابسته به نظر دانشمندان يا زمان نيست، اما اين مدل  طوري هكند ب مي

  . برقراري ارتباط بين تبيين و فهم موفق نيست
طور   هكند كه فهم ما از جهان ب فهم بيان مي ي بخشي فريدمن درباره وحدت ي نظريه

به نظر فريدمن ما به . بخشي در تصوير نظري جهان وحدت ي مستقيم متناسب است با درجه
تر  جامع ي را با پديده ما يك پديده. كنيم سادگي يك پديده را با ديگري جايگزين نمي

پس ما . ي پذيرفته شده داريم ها كنيم و بنابراين يك تقليل در تعداد كل پديده جايگزين مي
    1.دهيم مان را از جهان افزايش مي فهم اساساً

بخشي خود را در يك مدل نحوي تعريف كرده بود دچار  اما از آنجا كه فريدمن وحدت
هاي تصادفي  توانست بين قوانين اصيل طبيعت و تعميم از جمله اينكه نمي. مشكلاتي بود

كيچر با شكست . تمايز قائل شود و اين همان مشكلي بود كه همپل هم با آن مواجه بود
بخشي  هاي وحدت بخشي فريدمن به ديدگاهي مشابه پرداخت كه البته ويژگي رويكرد وحدت

 ي تر در مقاله طور دقيق  هسپس ب و 1976او ابتدا در سال . داد طور اساسي تغيير مي  هرا ب
هاي  بخش را مطرح كرد كه بر مبناي طرح مدل تبيين وحدت) 1981(بخشي تبييني  وحدت

  .استدلالي قرار دارد
كند كه مدل قانون فراگير مدل رسمي  به اين مطلب اشاره مي 21981ي كيچر در مقاله

هم وجود دارد كه  غير رسمي  تبيين يك مدل  گرايي است اما غير از اين مدل رسمي تجربه 
. شود هاي تبيين نظري ظاهر مي طور جدي به آن توجه نشده است و فقط گاهي در بحث  هب

ي نا  ها تقليل پديده ي با ايده را در بيان تمايز تبيين علمي  همپل اين ديدگاه غير رسمي 
  : ي آشنا ارائه كرد ها آشنا به پديده

ين نظري است يك فهم ذهني و آنچه هدف تبيين علمي، بخصوص تبي
بخشي  شهودي نيست بلكه يك بصيرت عيني است كه با يك وحدت

______________________________________________________ 
  :نك. 1

Fridman, M., “Explanation and Scientific Understanding”, The Jurnal of 
Philosophy, 1974, pp. 5-19. 

  :نك .2
Kitcher, P., “Explanatory Unification”, Philosophy of Science 48, 1981, pp. 507-
531.  
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مند، با نشان دادن پديده به عنوان نمادي از ساختارهاي اساسي و  نظام
كند، بدست  فرايندهايي كه با اصول اساسي و قابل آزمايش مطابقت مي

هاي طبيعي  نظم اين است كه بيشترين حقايق و هدف تبيين علمي . آيد مي
هاي نظري بيان كند و نشان دهد  كمترين مفاهيم و فرض ي را بر پايه

ي طبيعي مظاهري از ساختارها و فرايندهاي مشترك و زيربنايي  ها پديده
   1.كنند پذير تطبيق مي هستند كه با اصول بنيادي و آزمون

  

بخش  بيين وحدترا تحت عنوان مدل ت  هدف كيچر اين است كه اين ديدگاه غير رسمي
  .بررسي كرده و نشان دهد اين ديدگاه ايرادات اساسي مدل قانون فراگير را ندارد

كند كه دو دليل براي بحث  تر شدن مطلب به اين موضوع اشاره مي كيچر براي روشن
 اول فهم و ارزيابي اين ادعا كه علوم طبيعي صرفاً: تبيين علمي وجود دارد ي درباره

يك نظريه . دهند ي نامرتبط نيستند بلكه فهم ما را از جهان افزايش مي ها هاز داد اي  مجموعه
دوم اينكه يك . دهند فهم ما را افزايش مي چگونههاي علمي  تبيين بايد نشان دهد تبيين

هاي پيشين و اكنون علم كمك  نگرش از تبيين بايد بتواند به ما براي فيصله دادن به بحث
پس هر . گرفتند ب به دليل قدرت تبيينشان مورد دفاع قرار ميي اوليه اغل ها نظريه. كند

  . ها كند كفايت اين دفاع ي تبيين بايد ما را قادر به قضاوت درباره ي نظري درباره
پس اين مدل شرايط لازم و . ها را ندارد اما مدل قانون فراگير هيچ كدام از اين ويژگي

هايي كه شهودا تبيين نيستند  بسياري از استنتاجكه  از آنجا. دهد كافي براي تبيين ارائه نمي
از طرفي به . نيست  ها شرايط مدل را دارند، پس مدل قادر به بررسي كفايت تبييني نظريه

دهند، پس اين مدل  هايي فهم ما را افزايش مي رسد دليلي نداريم كه چنين استنتاج نظر مي
  . شرط لازم تبيين را هم ندارد

هدف كيچر اين است كه . كند كار مي رسد نظريه غيررسمي بهتر مي به اين ترتيب به نظر
به همين دليل طبق . هاي تبييني، شرايط مستقل از محتوايي ارائه دهد براي ارزيابي نظريه

هاي تبييني  ها استدلالي را از يك مجموعه از استدلال اين رويكرد ما بايد براي تبيين پديده
در واقع . نامد هاي تبييني را ذخيره تبييني مي ه استدلالبيرون بكشيم كه كيچر اين مجموع

ربط كه در  هاي منفرد بي توانيم به علوم به عنوان تعدادي استدلال از نظر كيچر ما مي
به عنوان ارائه دهنده يك  ها آنشوند نگاه نكنيم، بلكه به  هاي مختلف استفاده مي تبيين

______________________________________________________ 
1. Hempel, 1965.   
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به اين . كنيم استفاده مي ها آندر موقع نياز از  هاي تبييني نگاه كنيم كه ذخيره از استدلال

هاي موفق به  بخشي اين است كه تبيين اساسي ديدگاه وحدت ي مسألهتوان گفت  ترتيب مي
ها به نام ذخيره تبييني هستند، و  اي از تبيين ند كه متعلق به مجموعها اين دليل موفق

. ه تبييني بايد داشته باشدوظيفه اصلي يك نظريه تبيين تعيين شرايطي است كه ذخير
 ها آنتوان با ملاحظه يك به يك  دهد كه ارزششان را نمي هايي به ما ارائه مي علوم تبيين

  . شوند به عنوان قسمتي از نظم طبيعت درك مي ها آندرك كرد بلكه فقط با ديدن 
ير كند با تغي ها كه علم براي تبيين فراهم مي اي از استدلال بديهي است كه مجموعه
اي از باورهاي پذيرفته شده در يك  اگر فرض كنيم مجموعه. باورهاي ما تغيير خواهند كرد

اي از  خواهد بود كه مجموعه Kذخيره تبييني روي  E(K)باشد،  K مقطع تاريخي
ييد أت كيچر در. هستند Kهاي قابل قبول براي تبيين باورهايي است كه اعضاي  استدلال

نيوتني فيزيك و شيمي قرن  ي اصلي تحقيق علمي مثل برنامهادعاي خود به چند برنامه 
بخشي  وحدت ها آنكند كه در  شناسي قرن نوزدهم اشاره مي هجدهم و برنامه دارويني زيست

  .  شده است ها آنها و تبيين  منجر به فهم بهتر پديده
ره در ييد اين ادعاي خود، كه دانشمندان همواأهاي تاريخي كه كيچر در ت يكي از مثال

در كتاب نيوتن  1687در سال . كند برنامه نيوتني است اند، مطرح مي بخشي بوده پي وحدت
عمومي را توضيح داد كه در اين جهان  ي خود مسايل مربوط به حركت و قانون جاذبه 1اصول

موقعيت سيارات را  با محاسبات دقيق،توان  براي دو جرم كاربرد دارد و با استفاده از آن مي
كيچر معتقد است نيوتن سعي كرده است با  .كردبيني  كتشان به دور خورشيد پيشدر حر

ها  اي نيرو وابسته به قانون جاذبه عمومي بسياري از پديده استفاده از تعداد كمي قوانين پايه
بدست  ها آنبه عنوان مثال سعي كرد حركت اجسام را از نيروهاي عامل در . را تبيين كند

هاي شكست، انعكاس و پراش نور را بر حسب جاذبه خاصي كه بين ذرات  آورد، و يا پديده
به دنبال اين موضوع بعضي از اخلاف نيوتن در . شود تبيين كند نور و مواد معمولي ايجاد مي

نيروهاي درون اتمي بسازند، و  ي تري درباره هاي بسيار كلي قرن هجده سعي كردند فرض
عمومي كامل  ي نيروي ديگري شبيه به قانون جاذبهبخشي علم را با يافتن قوانين  وحدت
  . كنند

______________________________________________________ 
1. principia 
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تواند در  يك نوع استدلال مي چگونهنشان داده بود  اصول به اين ترتيب نيوتن در كتاب
بخشي كارهاي نيوتن  كيچر معتقد است توان وحدت. بكار رود  ها استنتاج بسياري از پديده

در استنتاج رده وسيعي از جملات پذيرفته تواند بارها  دهد يك الگوي استدلال مي نشان مي
 ي اخلاف نيوتن در تلاش براي يافتن قوانين نيرويي شبيه به قانون جاذبه. شده بكار رود

را تعميم دهند تا يك نوع  اصولسعي كردند الگوي استدلال ارائه شده در كتاب   عمومي
هاي موجود در شيمي،  عيتاگر واق. ي حركت كافي باشد ها استدلال براي استنتاج همه پديده

حركت ذرات ارتباط داشته باشد، در  ي هايي درباره شناسي و غيره به واقعيت اپتيك، زيست
اين از . استفاده خواهد شد  ها استدلال در استنتاج همه پديده  صورت يك الگوي عمومي اين

ن هجده آل است كه هدف اخلاف نيوتن بود و كمتر در قر بخشي ايده نظر كيچر يك وحدت
 .بدست آمد

 
  هاي استدلال  طرح
بخشي  دهد مفهوم طرح استدلالي براي وحدت طور كه مثال برنامه نيوتني نشان مي همان

طرح استدلالي يكي از مفاهيم اصلي رويكرد كيچر است كه در . تبييني بسيار مهم است
  . فعاليت تبييني دانشمندان نقش دارد
تايي است شامل  ك طرح استدلالي كلي سهدهد ي طبق تعريفي كه كيچر ارائه مي

براي هر عبارت استدلال طرحوار و  2هاي پر كردن ، مجموعه دستورالعمل1استدلال طرحوار
يك جمله طرحوار عبارتي است كه با جايگزيني . براي استدلال طرحوار 3بندي يك رده
. است منطقي يك جمله با متغيرها بدست آمده عبارات غير -همه نه ضرورتاً-بعضي

ها براي  از حالت اي  براي يك جمله طرحوار مجموعه هاي پر كردن دستورالعملاز  اي  مجموعه
كه براي هر متغير حالتي وجود دارد كه  طوريه جايگزيني متغيرهاي جمله طرحوار است، ب

از جملات طرحوار  اي  يك استدلال طرحوار دنباله. بايد جايگزين شود چگونهگويد  به ما مي
از جملات است كه  اي  بندي براي يك استدلال طرحوار مجموعه چنين يك رده هم .است

كاركرد آن اين است كه به ما : كند هاي استنتاجي استدلال طرحوار را توصيف مي ويژگي

______________________________________________________ 
1. Shematic Argument 
2. Filling Instruction 
3. Classification 
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اند، از چه  نتيجه شده ها آنبگويد كدام عبارات در يك دنباله مقدمات هستند، كدام از 

  .شده است و مانند آنهاي استنتاجي استفاده  قانون
را   يك دنباله از جملات در مواردي كه شرايط زير را داشته باشد الگوي استدلال عمومي

  .كند سازي  مي نمونه
A  اين دنباله عباراتي مشابه استدلال طرحوار طرح استدلال كلي داشته باشد.  
B مجموعه متناظري بدست آمده باشد كه با  1هر جمله در دنباله از جمله طرحوار

  .كند هاي پر كردن مطابقت مي مناسبي از دستورالعمل
C مقدمه يا (بندي به هر جمله حالتي  ها ساخت و طبق رده از استدلال اي  توان زنجيره مي
  .  مطابق جمله طرحوار متناظر اختصاص داد) نتيجه

ند، و شو منطقي با متغيرها جايگزين نمي البته در طرح استدلالي كيچر همه عبارات غير
كند كه شباهت بين  ها تحميل مي همين حضور عبارات غيرمنطقي شرايط سختي را به نمونه

 -1: شود چرا كه از نظر كيچر دقت يك طرح با دو شرط تعيين مي. كند را تضمين مي ها آن
هاي پر كردن تواما در جايگزيني عبارات با  حضور واژگان غيرمنطقي در الگو و دستورالعمل

طور  هاگر دو شرط ب. كند بندي ساختار منطقي الگو را تعيين مي رده - 2. ش دارندمتغيرها نق
رعايت  زمان كاملاً رود و اگر دو شرط هم كامل كنار گذاشته شوند مفهوم الگو از بين مي

مفهوم . خودش است ي شويم، يك الگو كه تنها نمونه شوند با مشكل ديگري مواجه مي
دانشمندان دقت الگوهاي استدلالي . شود ن دو شرط ايجاد ميمنطقي الگو در مصالحه بين اي

توانايي يك نظريه را براي تبيين و  ها آنكنند، بلكه  طور صريح ارزيابي نمي  هرا ب
تر مدل تبيين  با استفاده از اين تعاريف به شرح دقيق. كنند بخشي ارزيابي مي وحدت
  .پردازيم بخش مي وحدت

 Kهاست كه به بهترين وجه به  از استدلال اي  مجموعه E(K)طور كه اشاره شد  همان
در   ها از ديگر جمله  ها هاي زيادي براي استنتاج بعضي جمله راه البته معمولاً. دهد وحدت مي

K  ها، كه بعضي اعضاي  از استدلال اي  مجموعه. وجود داردK  را از ديگر اعضاي آن استنتاج
  .است Kمند كردن  بهترين نظام E(K)بنابراين . نامند مي K 2مند كردن كند، نظام مي

 قابل قبول  Kنسبت به ها  از استدلال اي  مجموعه. كنيم سازي شروع مي ال با يك ايده«
هاي متوالي باشد كه با  شوند فقط در صورتي كه هر استدلال در مجموعه شامل گام گفته مي

______________________________________________________ 
1. Schematic Sentence 
2. Systematization 
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 Kمقدمه هر استدلال متعلق به منطبق باشد و ) قياسي يا استقرايي(قواعد معتبر استنتاج 
يي از استدلال كه نسبت  ها كنيم به مجموعه خود را محدود مي Kمند كردن  براي نظام. باشد
اوقات به عنوان  سازي است چراكه ما گاهي آل البته اين يك ايده. قابل قبول هستند Kبه 

يي استفاده شده است  ها از نظريه ها آنكنيم كه در  هاي تبييني استفاده مي مبنا از استدلال
آل شده ذخيره تبييني  براي بسط اين تصوير ايده. نداريم ها آنكه چندان اعتقادي به اصول 

 Kاز ديد  )1: (هاي آن شرايط زير را داشته باشد گيريم كه استدلال در نظر مي Kرا روي 
تقريبي از ساختار توانند  ها مي اين استدلال )2. (ها تقريبا صادق هستند مقدمات اين استدلال

هاي بديل و رقيب در  تر از استدلال ها ساده اين استدلال) 3. (باشند E(K)هاي  استدلال
E(K) رساند كه هدف اصلي كيچر در  چيزهايي مي رعايت دقيق اين شرايط ما را به. هستند

  .اين مقاله هستند
استفاده از  هاي نيوتني و دارويني اين است كه با مثال ي دليل كيچر براي ارائه

. رسيم بخشي مي هاي مشابه در استنتاج بسياري از جملات پذيرفته شده به وحدت استدلال
هاي استدلالي  شويم بايد به طرح مواجه مي Kهاي ممكن  مندي از نظام اي  وقتي با مجموعه

را  1در اينجا كيچر مفهوم يك مجموعه مولد. روند مندي بكار مي بپردازيم كه در هر نظام
 ∑ها باشد پس يك مجموعه مولد براي  از استدلال اي  مجموعه ∑اگر : كند رفي ميمع

از طرحي  اي  نمونه ∑كه هر استدلال در  طوريه است ب ∏هاي استدلالي  از طرح اي  مجموعه
يك مجموعه مولد . موجود است ∑ در اي  نمونه ∏است و در واقع از هر طرحي در  ∏در 

قابل  Kهد بود اگر و فقط اگر هر استدلالي كه نسبت به خوا كامل Kبه نسبت  ∑براي 
در تعيين ذخيره تبييني . باشد ∑است متعلق به  ∏اي از يك طرح در  قبول است و نمونه

E(K) هايي كه نسبت به  كنيم به مجموعه استدلال انتخابمان را محدود ميK  قابل قبول
ي  ها ها مجموعه ر مجموعه از استدلالبنابراين براي ه. Kهاي  مندي هستند، يعني همان نظام

در . كامل هستند Kگيريم كه با توجه به  هاي استدلالي را در نظر مي مولد متفاوتي از طرح
ي مجموعه مبنابخشي را دارد  كه بيشترين توان وحدت اي  مجموعه  ها ميان اين مجموعه

مبنايش بيشترين توان مندي است كه  آن نظام Kذخيره تبييني روي . ناميم ها مي استدلال
  . بخشي را دارد وحدت

  .تر شود شايد اين تصوير پيچيده با يك نمودار واضح

______________________________________________________ 
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  .Kهاي قابل قبول نسبت به  از استدلال اي  مجموعه: ها  مندي نظام

كامل  Kاست كه نسبت به  ∑يك مجموعه مولد براي  ∏: مجموعه مولدهاي كامل
  . است

بخشي  بر مبناي توان وحدت ∏به عنوان بهترين  است، و ∑مبنايي براي  Bi: مبناها
  . تعيين شده است

   E(K)=  ∑kبخشي است پس مبنايي با بيشترين توان وحدت Bkاگر 

از  اي  بخشي مجموعه ما مشخص كردن فاكتورهايي است كه توان وحدت ي اكنون وظيفه
توان چنين  رويني ميهاي نيوتني و دا با توجه به مثال. كند هاي استدلالي را تعيين مي طرح
بخشي با استنتاج تعداد زيادي از جملات پذيرفته شده از تعداد  توان وحدت: گفت
با در . يي از الگوهاي دقيق هستند ها كه نمونه آيد هاي قابل قبول بدست مي استدلال كمي

. ناميم مي (∑)Cرا  ∑هاي  از استدلال اي  نظر گرفتن اين موضوع ما مجموعه نتايج مجموعه
با اندازه  مستقيماً Kنسبت به  Biبخشي يك مبناي  توان گفت توان وحدت بنابراين مي

C(∑) يعني از (بخشي بيشتر باشد  كند، به اين صورت كه هر چه توان وحدت تغيير مي
يا همان  (∑)Cپس ) هاي نظري بيشترين نتايج را بگيريم تعداد كمتري مفاهيم و فرض

با دقت الگوهاي متعلق  بخشي مستقيماً چنين توان وحدت هم. خواهد بودتعداد نتايج بيشتر 
تر باشند و به جزئيات بيشتري توجه كرده  هرچه اين الگوها دقيق(كند،  تغيير مي Biبه 

كند،  تغيير مي Biطور معكوس با تعداد اعضاي  هو ب) باشند نتايج بيشتري خواهيم داشت
بخشي  كمتر باشد و تعداد نتايج بيشتر، توان وحدتهاي استدلال  يعني هر چه تعداد طرح

  . بيشتر است
دهد در نظر بگيريم،  هايي را كه ديناميك نيوتني به قصد تبيين ارائه مي اگر تمام استدلال

هر چند اين . هاي متفاوت هستند يي از تعدادي طرح ها ها نمونه فهميم اين استدلال مي
معادلات  ها آنسته مركزي مشترك دارند و براي همه مجزا نيستند، اما يك ه ها كاملاً طرح
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ها  اين طرح ي در واقع همه. شوند هاي بعدي محاسبه مي استنتاج ي حركت به عنوان مقدمه
چيزي اضافه و   ها مشتركي دارند و هر استدلال به اين هسته ي به نحوي هستند كه هسته

 ي لي نظريه نيوتني و هستهتوان گفت محاسبه معادلات حركت، طرح اص مي. كند كم مي
ها  بنابراين اگر بعضي از طرح. شود مشترك آن است و براي استنتاج ديگر نتايج استفاده مي

بخشي آن مبنا افزايش  مركزي مشترك داشته باشند، توان وحدت ي در يك مبنا يك هسته
هاي  هاي مختلف در يك مبنا به شباهت پس بايد بجاي شمارش صرف تعداد طرح. يابد مي

  .توجه كنيم ها آنميان 
  (U) :دو قضيه فرعي مهم: 

A :∑  ها هستند كه نسبت به  از استدلال اي  مجموعه ∑'وK  قابل قبول هستند و
  :شرايط زير را دارند

مشترك و مانند آن  ي چون دقت الگوها، قلت الگوها، حضور هسته طبق معيارهايي هم  )1(
  .است ∑به خوبي مبناي  ∑′مبناي 

)2(  C(∑)  ك زير مجموعه سره از ي C(∑' ) است . 

      E(K)≠∑پس 
هاي استدلالي مشابه آنكه نتايج بيشتري دارد  طور خلاصه بين دو مجموعه با طرح  هيا ب

 .بهتر است

B :∑  ها هستند كه نسبت به  از استدلال اي  مجموعه ∑'وK  قابل قبول هستند و شرايط
  : زير را دارند

     )1 (C(∑) = C(∑')     
.                                                                                     است ∑زير مجموعه سره از مبناي   ∑'مبناي )   2(    

         E(K)≠∑پس 
استدلالي با مجموعه نتايج برابر آنكه مجموعه مولد آن   طور خلاصه بين دو مجموعه  هيا ب

  1».كوچكتر است بهتر است
را بيان كرده و براي تحليل  اين مدل تبييني بود كه كيچر معتقد است فقط طرح كلي آن

  . هاي دقيق علمي تصحيح شود دقيق آن بايد دربرابر مثال
  

______________________________________________________ 
1. Kitcher, P., “Explanatory Unification”, Philosophy of Science 48, 1981, 

pp.515-517. 
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 بخشي و پاسخ به مشكلات مدل همپل وحدت

بخشي در جهت رفع مشكلات مدل همپل ارائه شد، اكنون  از آنجا كه مدل وحدت
طور كه اشاره  همان. آيد اين مشكلات برمي ي از عهده چگونهاين مدل خواهيم ببينيم  مي

 ي مسألهديگر  ي مسأله. عدم تقارن است ي مسألهشد، از مشكلات عمده مدل همپل 
تواند بين يك  اوقات يك شبه قانون مي  شود كه گاهي از آنجا ناشي مي وربطي است  بي

ارتباط برقرار  ،ي كه مستقل از آن واقعه استربط و يك رويداد يا حالت تصادفي و بي ي واقعه
  . غيرتبييني است كند، اما شهوداً چنين استنتاجي گرچه مدل قانون فراگير را ارضا مي. كند

. هاي تصادفي از ديگر مشكلاتي بود كه در مدل همپل با آن مواجه بوديم تعميم ي مسأله
اعضاي اين مدرسه طاس  ي اگر از اين مقدمات كه علي يك عضو مدرسه الف است و همه

چنين  ايم، اما عملاً رفتار كرده DNهستند نتيجه بگيريم كه علي طاس است، طبق مدل 
هاي تبييني از اين  خواهد نشان دهد ديدگاه او استنتاج كيچر مي. قبول نيست تبييني قابل

راتژي واحدي ربطي است تقارن و بي به اين منظور او در هر دو مورد عدم. گيرد نوع را دربرنمي
هايي كه شهودا  هدف اصلي وي اين است كه نشان دهد همه استدلال. كند را دنبال مي
به عبارت ديگر كيچر معتقد است همه مواردي كه . ندا ند از نظر او نامطلوبا غيرقابل قبول

دهند،  يي هستند كه باورهاي ما را وحدت نميها آنشوند  هاي نامطلوب مي منجر به استدلال
ها كه نتايج نامطلوبي دارند مجموعه ديگري را به  توان براي هر مجموعه از استدلال و مي

  . ها نيستند الگوهاي استدلالي كه نتايج نامطلوب دارند بهترين. عنوان بديل قرار داد
را  فرض كنيد در تبيين حل شدن نمك، آن. ربطي را در نظر بگيريد بي ي مسألهاول 
اند  هايي را كه جادو نشده در اين صورت حل شدن نمك. يمعمل جادوگري بدان ي نتيجه
تبيين كنيم؟ اگر در تبيين اين مطلب از الگوهاي استاندارد شيمي استفاده كنيم،  چگونه

ثير جادوگري أچراكه دليلي براي رد كردن ت(شايد بيش از حد به اين مبنا بها داده باشيم 
شش دادن چنين مواردي از دو الگوي استدلالي در نظر بگيريد كه براي پو). ايم ارائه نكرده

اما اين الگوي . متفاوت استفاده كنيم؛ يكي الگوي استاندارد شيمي و ديگري الگوي جادو
اگر  و گيرد ها مورد استفاده قرار نمي استدلال اضافي يعني جادو شدن در تبيين ديگر پديده

وانيم اين الگوي اضافي را در مواردي ت را كنار گذاريم نمي  بخواهيم الگوي استاندارد شيمي
چنين الگوي جادو ذيل  هم. بكار ببريم كه در آن نمونه نمكي كه حل شده جادو نشده است

رود،  چون حل شدن بكار مي ي شيميايي هم ها تري كه براي تبيين پديده الگوهاي عمومي
ها كمتر از توان  لالبخشي مبنا براي اين مجموعه استد بنابراين توان وحدت. گيرد قرار نمي
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پذيريم  به عنوان تبييني مي هايي كه معمولاً بخشي مبنا براي مجموعه استدلال وحدت
نمك را كه  ي اگر حل شدن نمونه. دارد  چراكه اين استدلال نتايج بسيار كمي. خواهد بود

ي  ها جادو شده است با توسل به جادوگري تبيين كنيم با مشكل تبيين حل شدن نمونه
پذيرش دو الگوي استدلال  (a): پس دو انتخاب داريم. جادو نشده مواجه خواهيم بود نمك

پذيرش يك الگوي استدلال كه فقط براي نمك جادو نشده بكار  (b) .متناظر با دو نوع مورد
بيان شد   (U)كه در بخش قبل (B)را انتخاب كنيم در تعارض با قضيه (a)اگر . رود مي

پس . بخش قبل خواهد بود (A)خاب كنيم در تعارض با قضيه را انت (b)هستيم و اگر 
طور كلي توسل به جادوگري در مورد يك   هب. كدام از اين دو مورد قابل قبول نيستند هيچ

هاي استاندارد الگويي را  اما استدلال. ويژگي موضعي و تصادفي حل شدن قابل كاربرد است
بخشي هم منطبق  بكار رود و با معيار وحدت تواند در حالت كلي كنند كه مي سازي مي نمونه
رسيم كه استدلالي كه از جادو شدن براي تبيين استفاده  پس به اين نتيجه مي. است
 .كند، يك استدلال نامطلوب است مي

هايي كه  يكي از مثال. دهد تقارن استراتژي مشابهي ارائه مي عدم ي مسألهكيچر براي حل 
شود مثال پاندول است كه طبق آن  مطرح مي DNن در مدل عدم تقار ي مسألهدر رابطه با 

 ي ، دورهT=2π√l/gتناوب  ي توان با استفاده از طول پاندول و فرمول مربوط به دوره مي
تناوب و همين فرمول طول پاندول را  ي را محاسبه كرد، اما اگر با استفاده از دوره  تناوب آن

را  DNكه باز هم شرايط مدل  ايم، درحالي دهمحاسبه كنيم، تبيين قابل قبولي ارائه ندا
  . گيرد هايي را در بر نمي خواهد نشان دهد مدل او چنين تبيين كيچر مي. ايم برآورده كرده

گيري  پرداختن به منشا شكل ء يها در تبيين اندازه يك ش كيچر معتقد است يكي از راه
هايي از اين نوع را   كيچر تبيين. جسم و تغييرات وارد بر آن در طول زمان است

كند و معتقد است چنين تبييني بيشترين  معرفي مي 1هاي اصيل و توسعه يافته استدلال
  .بخشي را در بر دارد وحدت

تناوب آن به عنوان يك  ي اكنون فرض كنيد ما استنتاج طول يك پاندول ساده را از دوره
كنند يا بايد با  كه نوسان نميرا   در اين حالت طول اجسامي. ايم استدلال تبييني پذيرفته

، يا بايد طول )است Bكه در تعارض با (استفاده از يك نوع تبيين كاملا متفاوت تبيين كنيم 
پس ). است Aكه در تعارض با (بيان شد تبيين كنيم  طور كه قبلاً را همان چنان اجسامي 

از  اي  مجموعه تبييني است طور شهودي غير  هدر اين حالت هم پذيرفتن استدلالي كه ب
______________________________________________________ 
1. Origin and development derivations 
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كه در حالت عادي براي اهداف تبييني  اي  دهد كه نسبت به مجموعه ها را ارائه مي استدلال

هايي از  پس چنين استدلال. كنيم، كمتر قادر به وحدت دادن به باورهاي ما است انتخاب مي
  . بخشي نيستند ند، چون قادر به وحدتا نظر مدل كيچر نامطلوب

چون پاندول در حالت حركت  سياري از اجسام كه در حالت عادي همتوان گفت ب البته مي
تابع ابعادشان  ها آنتناوب نوسان  ي دوره. هاي كوچكي داشته باشند توانند نوسان نيستند مي

تناوب جسم،  ي تناوب تمايلي را به عنوان دوره ي توانيم دوره مي براي چنين اجسامي . است
به چه  ها آنتناوب  ي كردند دوره اين اجسام نوسان مي يعني تصور كنيم اگر. تعيين كنيم

 ها آنتناوب تمايلي براي  ي تناوبي را به نام دوره ي صورت بود، و با استفاده از اين فرض دوره
 ها آنتناوب تمايلي  ي هاي دوره توانيم ابعاد اجسام را از ويژگي چنين مي هم. تعريف كنيم

چون زمين وجود  هم  قابل قبول نيست، چراكه اجسامي اما اين پيشنهاد هم. استنتاج كنيم
. تناوب تمايلي معنايي ندارد ي مفهوم دوره ها آنتوانند پاندول باشند و براي  دارند كه نمي

تواند جاي استنتاج اصيل را بگيرد و در نتيجه قادر نيست  بنابراين اين الگوي استدلال نمي
  .باورهاي ما را به بهترين حالت وحدت دهد

ما يك الگوي . توان به همين صورت حل كرد هاي تصادفي را هم مي تعميم ي مسأله
اين الگو در . كند استدلال داريم كه از اصول پزشكي براي تبيين طاسي استفاده مي عمومي 

هاي  يي كه استنتاج ها چون ديگر موارد مجموعه بنابراين هم. حالت كلي قابل كاربرد است
  . رد شده است (B)،(A)گيرند توسط يكي از شرايط  نامطلوب را در بر مي

ربطي و  تقارن و بي عدم ي مسألهحل  به اين ترتيب كيچر معتقد است موفقيت او در
بخشي منابعي براي حل كردن بعضي  دهد ديدگاه وحدت هاي تصادفي نشان مي تعميم

  .هاي تبيين دارد مشكلات سنتي نظريه
  

  بخشي مشكلات وحدت
بر  DNهايي دارد، از جمله اينكه از عهده مشكلات مدل  گرچه مزيتبخشي  مدل وحدت

با پرداختن به اين . آيد، اما مشكلاتي هم دارد كه از چشم انتقادگران پوشيده نمانده است مي
شود كه آيا اين مدل قادر است به عنوان يك مدل كامل  ال جدي مطرح ميؤمشكلات اين س
  ار گيرد؟  ها مورد استفاده قر در تبيين پديده

اين است كه به  آن، بخشي از ديد طراحان اصلي مدل وحدت ي دانيم كه مشخصه مي
پذير است؛ چراكه بعضي  اما اين مدل از همين نقطه نظر آسيب. دنبال افزايش فهم است
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بارنز از منتقديني است كه . معتقدند كه اين مدل بر مبناي تصور غلطي از فهم بنا شده است
  .اشتباه است وحدت بخشي به فهم اساساً معتقد است نگرش

مطرح شد و سپس توسط كيچر با  1974بخشي ابتدا توسط فريدمن در  از آنجا كه وحدت
 بسط پيدا كرد، بارنز معتقد است كه روح هر دو رويكرد كاملاً اي  جزئيات قابل ملاحظه
كلي اين رويكرد ي اساسي كيچر مانند فريدمن است و لذا به نقد  ها مشابه است و انگيزه

  1.پردازد مي
خواه را به  كند كه تبيين بايد به چه صورت باشد تا تبيين ال را مطرح ميؤبارنز اين س

تبديل كند؟ طبق مدل قانون فراگير همپل، با توجه به قوانين و  »فهميده شده« اي  مسأله
ول فهم را نگرش خواه مورد انتظار خواهد بود؛ بارنز اين نگرش حص شرايط اوليه وقوع تبيين

گر از طريق استدلال  نامد كه در آن ويژگي قابل فهم بودن از تبيين مي »انتقال قابليت فهم«
  .شود خواه جايگزين ويژگي رازآلود بودن آن مي جريان مي يابد و در تبيين

اما از نظر فريدمن استنتاج يك رويداد از هر مقدماتي به خودي خود به هيچ وجه براي 
اگر . مقدمات هم رازآلود هستند لود كافي نيست، زيرا نهايتاًآيقتي كمتر رازحق ي ارائه

لود آديگري قابل استنتاج باشند، يا اين نظريه راز Tتر  مقدمات خودشان از نظريه عميق
تري قابل استنتاج  عميق T׳يا از نظريه ) به اين معنا كه غير قابل تبيين است(خواهد بود 

آل به قوانين نهايي فيزيك برخواهند گشت، و  طور ايده  هها ب تبيين ي همه كه نهايتاً. است
حقايق بديهي  ها آنلود خواهند بود، زيرا آاين قوانين نهايي خودشان اوليه و براي هميشه راز

روي  ها نهايتاً كه همه تبيين اي  پس در يك رويداد، پايه. پذيرند هستند كه هيچ تبييني نمي
ماند؛ بنابراين از نقطه نظر فريدمن اينكه چطور فهم  لود باقي ميآازشوند خودش ر آن بنا مي
تواند  باشد نمي اگر اين فهم يك فهم علمي . مبهم است خواهي ممكن است كاملاً هر تبيين

گرايي  را شك مسألهبارنز اين . گر ايجاد شده باشد خواه از تبيين با استنتاج يك تبيين صرفاً
  . نامد استنتاجي مي

فهم  ي بندي دوباره كه تنها راه خارج شدن از سرگرداني صورت كند ن پيشنهاد ميفريدم
هاي  از نظر او اساس تبيين علمي اين است كه فهم ما از جهان با تقليل پديده. علمي است

______________________________________________________ 
  :نك. 1

Barnes, E., “Unification and Scientific Understanding”, Chicago Journals, The 
Philosophy of Science Association, 1992, pp.3-12. 
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طور مستقيم   هبخشي فهم ما از جهان ب وحدت ي طبق نظريه. يابد مستقل افزايش مي

  .در تصوير نظري جهان بخشي متناسب است با درجه وحدت
گذار وجود  ثيرأتبيين يك غفلت ت ي ي فريدمن و كيچر درباره ها اما از نظر بارنز در نوشته

بخشي فهم  وحدت ي روشني براي نظريه هيچ استدلال كاملاً ها آناينكه هيچ كدام از . دارد
ري در تصوير بخشي نظ اينكه فهم ما از جهان بر مبناي درجه وحدت دهند، مثلاً ارائه نمي

طور كه  همان« نويسد براي مثال كيچر مي. گيري شده است، روشن نيست كلي ما اندازه
 ».بخشي را با فهم مرتبط كنيم راحتي مفهوم وحدت هتوانيم ب فريدمن اشاره كرده ما مي

كند كه طبيعت اين ارتباط براي هر خواننده مقاله  كيچر در اين عبارت احساس مي) 1981(
رسد همان تلقي را  كيچر هم به نظر مي 1989 ي مقاله. من آشكار بوده استفريد 1974

  .كند دنبال مي
بخشي و فهم از نظر فريدمن و كيچر اين است كه  دليل روشن بودن ارتباط بين وحدت

فهميم، زيرا حضور  ي مستقل كمتري داشته باشيم جهان را بهتر مي ها وقتي ما پديده
تصوير ما از طبيعت منجر به حضور رازهاي اساسي كمتري ي مستقل كمتر در  ها پديده

اما . فهميم كند، پس جهان را بهتر مي رازهاي اساسي كمتر هم ما را كمتر گيج مي. شود مي
گرايي استنتاجي است كه فريدمن مطرح كرده و كيچر  در تعارض با نظريه شك مسألهاين 

گرايي فهم در كل  وحدت ي نظريهرسد كه معقوليت ظاهري  به نظر مي. هم پذيرفته است
ميز است در آمستقل و استنتاج ناشده راز ي وابسته به اين شهود است كه يك پديده

به عبارت ديگر به نظر . ميز استآكه يك پديده وابسته و استنتاج شده غير راز صورتي
 بخشي فهم پذيرفتني و معقول است فقط اگر ما ابتدا اين نگرش از رسد نظريه وحدت مي

گر مناسب قرار بگيرند،  هاي منفرد تحت يك تبيين خواه فهم را بپذيريم كه هرگاه تبيين
در پذيرش   ها ترين انگيزه گرايي استنتاجي كه يكي از مهم شك ي اما نظريه. فهميده شوند

چون كيچر و  اگر هم. داند بخشي فهم است، چنين نگرشي را درست نمي وحدت ي نظريه
گرايي استنتاجي رد كنيم، اين  تبيين و فهم را بر مبناي نظريه شكفريدمن طبيعت موضعي 

در نظر   شود كه چرا فهم را متناسب با حالات وحدت يافته تصويركلي نظري ال مطرح ميؤس
  . گيريم مي

بخشي  وحدت ي اساسي براي نظريه ي بارنز طبق گفته خودش قصد دارد نشان دهد انگيزه
بخشي فهم به خوبي فهميده  وحدت ي است و اين نظريه بخشي فهم وحدت ي تبييني نظريه

ي مستقل كمتري  ها فهمند اگر از پديده زيرا اينكه دانشمندان جهان را بهتر مي. نشده است
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ي مستقل رازآميزند،  ها اين صورت قابل قبول است كه بپذيريم پديده حمايت كنند، فقط در
گرايي  نين توافقي در مواجهه با شككه پديده وابسته رازآميز نيست، اما چ در صورتي

طور طبيعي فهم  هبخشي به يك نظريه، ب به نظر بارنز وحدت. استنتاجي غيرممكن است
هاي گوناگون مبناهاي  كند توصيف اما آنچه فهم را ايجاد مي. دهد بيشتري از آن ارائه مي

خودي  هخشي آن بب ي مختلف ارائه شده با آن نظريه است، نه فقط توان وحدت ها علي پديده
 .خود

يكي ديگر از مشكلات رويكرد كيچر كه سيلوس به آن توجه كرده اين است كه با وجود 
اينكه هدف كيچر اين نيست كه مقدمات استدلال تبييني قوانين طبيعت باشند، اما به نظر 

را  كنند خواسته كيچر از تبيين هايي كه قوانين اساسي طبيعت را بيان مي رسد تنها گزاره مي
وارهاي اصيل هستند كه تبيين چند رويداد  به عبارت ديگر فقط قانون. كنند برآورده مي

پس كيچر بايد كاربردپذيري تبييني يك طرح . كنند منفرد را با يك طرح تبييني ممكن مي
در آن پيوند دهد و به اين ترتيب با همان مشكل وار  ي قانون ها استدلالي را با حضور گزاره

 .ورد وجود قوانين در مقدمات روبروستهمپل در م

هاي  طرح ي مسألهايراد ديگري كه سيلوس به مدل تبييني كيچر وارد آمده ابهام در 
بخشي  تواند وحدت بخشي كيچر مي وحدتطور كه سيلوس اشاره كرده  همان. تبييني است

است  بخشي كيچر مهم ه در وحدتاما بايد توجه داشت كه آنچ. فريدمن را هم دربرگيرد
هاي تبييني بستر تبيين  كنيم كه در مدل كيچر طرح وري ميآياد. هاي تبييني است طرح

  1.هستند
هاي استدلالي  بخشي برمبناي طرح آيا نگرش كيچر از وحدتال اينجا است كه ؤاما س

رسد اين معنا  كننده است؟ مفهوم طرح تبييني به اندازه كافي روشن است و به نظر مي راضي
هاي استدلالي  اما وقتي طرح. دهد ن يك سيستم به وحدت رسيده است بدست ميرا كه در آ

  .رسند كرد به نظر مي تر از آنچه كيچر فكر مي روند چيزها پيچيده براي چندين مورد بكار مي
  
  
  

______________________________________________________ 
  : نك. 1

Psillos, S., “Past and Contemporary Perspectives on Explanation”, General 
Philosophy of Science – Issues, F., 2007, pp.140-141. 
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  كدام مدل تبيين علمي كارآمد است؟

آيا مدل تبيين ال كه ؤاين س. پردازيم الي كه در ابتدا مطرح كرديم ميؤدر اين قسمت به س
كند؟ آيا اصلا مدل تبييني كاملي وجود دارد  ها ايستادگي مي بخش در برابر اعتراض وحدت

  طور كلي قابل قبول باشد؟   هكه ب
يك . مطرح شد 1بخش تبييني بود كه به عنوان رقيبي براي تبيين علي تبيين وحدت

بخشي  علي و وحدت ي نظريه. اين نظريه از طرف كيچر عدم اعتماد به عليت بود ي دليل ارائه
آيا « ال كهؤاما در پاسخ به اين س. دو پيشنهاد اصلي براي جايگزيني مدل قانون فراگير بودند

 ال اساساًؤمعتقد است اين س 2اسميتگادفري پيتر  »بخشي؟ شود يا وحدت عليت برنده مي
بخشي است،  از وحدت اي  كه نتيجه ي علمي  ها سادگي نظريه. اشتباه است و ما انتخاب نداريم

هاي علي  ها تبيين كردن چيزي توصيف كردن مكانيسم از طرفي بيشتر وقت. كافي نيست
روشني  در بعضي موارد ارتباطات تبييني كاملاً. طور نيست پشت آن است، اما هميشه اين

در . ها يا اصول وجود دارد، بخصوص وقتي زبان علي براي استفاده سخت است بين طرح
در نتيجه به نظر گادفري مانعي . بخشي درگير است رسد وحدت ردي به نظر ميچنين موا

  .  وجود ندارد كه تنوعي از ارتباطات تبييني مختلف وجود داشته باشد
 ها يكي از حاميان اصلي اين ايده بود كه توان گفت سمن براي سال ييد اين نظر ميأدر ت

بخشي هم قسمتي  پذيرفته بود كه وحدت عليت كليد تبيين است، اما در عين حال او واقعاً
بخشي دو طرف سكه تبييني  كند عليت و وحدت رسد او فكر مي به نظر مي. از داستان است

______________________________________________________ 
گرها در جايگاه خود  براساس مدل علي سمن جهان ساختاري علي دارد و تبييين يك فرايند است كه تبيين. 1

يچر به همين دليل ك. از نظر سمن روابط علي بر روابط تبييني مقدمند. اند درون اين ساختار علي واقع شده
نامد، يعني در اين رويكرد ابتدا بايد روابط علي بين رويدادهاي جزئي را  مي »پايين به بالا«رويكرد سمن را 

كيچر . اند شناسايي كند خواه شده هاي علي را كه منجر به تبيين مشخص كنيم، سپس تبيين بايد مكانيسم
يافته از  مند كردن قياسي وحدت ما با يك نظام نامد، زيرا در آن مي »بالا به پايين«در مقابل رويكرد خود را 

. اند پردازيم كه با وابستگي تبييني تعيين شده هاي علي مي كنيم، سپس به وابستگي باورهايمان آغاز مي
پردازيم، سپس با استفاده از آن  يعني در اين رويكرد روابط تبييني مقدم هستند، ابتدا به تبيين مي

  .  كنيم ي ميهاي علي را شناساي مكانيسم
  :نك .2

Godfrey, p., Theory and Reality: Explanation, Chicago, University of Chicago 

Press, 2003. 
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كرد در تحليل تبيين از عليت پرهيز كند به نظر  ها سعي مي از طرفي كيچر كه سال. هستند
  . ك نيستهم مشكو قدر رسد سرانجام به اين نتيجه رسيد كه مفهوم عليت آن مي

اين يك گام . علم مواجه هستيم ي تبيين در فلسفه ي بنابراين ما با نوعي پلوراليسم درباره
معتقد است اين اشتباه است كه فكر كنيم يك رابطه گادفري اسميت . در مسير درست است

علي و  ي مدل قانون فراگير، نظريه ي مثل نظريه(اساسي وجود دارد كه رابطه تبييني است 
دو يا سه رابطه  چنين اين هم اشتباه است كه فكر كنيم قطعاً هم). بخشي وحدت نظريه

نيازي ندارند در  Aاستانداردهاي يك تبيين خوب در زمينه . تبييني قطعي وجود دارد
 - نامد مي محتواگراييرا  اي  چنين عقيدهگادفري اسميت . هم قابل قبول باشند Bزمينه 

زمينه مورد نظر  ك تبيين خوب وابسته به محتواي علمي ديدگاهي كه طبق آن استاندارد ي
  . است

به عنوان يك نگرش كلي از تبيين در علم  بنابراين گرچه نظريه مدل قانون فراگير قطعاً
مدل قانون فراگير هيچ  ي خورد، اين اشتباه خواهد بود كه نتيجه بگيريم نظريه شكست مي

  . ن مدل براي همه موارد بكار رودبلكه نبايد اي. دهد تبيين درستي ارائه نمي
  

  نتيجه 
يك  ي توان گفت كيچر مدل تبييني خود را به منزله با توجه به بحث ارائه شده در اينجا مي

بخش به عنوان بديلي براي مدل علي ارائه كرد كه بايد فهم ما را از جهان  يند وحدتآفر
آيد و  فهم است به خوبي بر نمي از عهده اين هدف اصلي كه افزايش اما ظاهراً. افزايش دهد

  . بخشي و فهم ارائه دهد تواند استدلال روشني در زمينه ارتباط بين وحدت نمي
 ي بنابراين هر چند نظريه مدل قانون فراگير به عنوان يك نگرش كلي تبيين در فلسفه

ح توانيم و نيازي نيست كه نظريه جديدي را مطر علم ديگر مورد قبول نيست، اما ما نمي
گاهي اوقات عليت مورد بحث است، و گاهي اوقات . كنيم كه تنها رابطه تبييني در علم باشد

طور كه جان لازي  همان. دهد از قوانين نتيجه بهتري مي  ها بخشي و يا استنتاج پديده وحدت
تبييني است كه طوري به وحدت بخشي برسد كه در آن  بهترين تبيين علمي «اشاره كرده 
ي مختلف مفاهيم و استانداردهاي تبيين مختلفي  ها زمينه 1».لي مشخص شوندفرايندهاي ع

  . شايد بهترين ايده توسل به نوعي پلوراليزم در زمينه تبيين علمي در فلسفه علم باشد. دارند
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