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  های علوم قیاسی تقریری معناشناختی از صدق جمله
  با تأکید بر آراء تارسکی 

  1مهدی بهنیافر
  2علی اکبر احمدی افرمجانی

  چکیده
ای است مبتنی بر مفهوم کلاسیک  مطرح شده از سوی آلفرد تارسکی، نظریه »صدق«ی  نظریه

مل معناشناختی است که مطابقت که با تکیه بر دانش معناشناسی شکل گرفته است و همین مح
ی پیش از او متمایز ساخته  پژوهانه های صدق نگاری تارسکی را نسبت به سایر تلاش ی صدق پروژه
است  »علوم قیاسی«از طرفی یکی دیگر از مهمترین مواضعی که تارسکی به آن پرداخته است، . است

طور قواعد تبدیل  همینهایی است که بر اساس اصول موضوع، مفاهیم اولیه و  که شامل دستگاه
ی اصلی مندرج در عنوان آن، یعنی  ی دو سویه در این مقاله بر پایه. گیرند مشخصی شکل می

پردازیم که اساساً  طور تقریر او از علوم قیاسی، ابتدا به این مطلب می ی صدق تارسکی و همین نظریه
اضیات و منطق را پرسشی های علمی قیاسی مانند ری توان پرسش از صدق جملات دستگاه آیا می

معنادار و قابل طرح به حساب آورد یا خیر؟ سپس ضمن طرح پاسخی مثبت برای این پرسش از 
هایی را برای دستیابی به تعریفی از صدق جملات علوم  ی تارسکی، راه های معناشناسانه درون اندیشه

قت رویکرد مختار این مقاله های قیاسی خواهیم آزمود که یکی از مهمترین آنها که در حقی و نظریه
 »مدل«و در دل آن، مفهوم »ی منطقی نتیجه«هم هست، مبتنی بر تعریف خود تارسکی از مفهوم 
این تقریر پیشنهادی و فراگیر ما در مقابل . است و لذا با رویکرد معناشناختی او هم موافقت دارد

ی تارسکی است، هم  اضع معناشناسانهقرار دارد که هم مخالف مو ای نحوشناسانهتقریر برهان محور و 
در پایان هم ضمن . شود های قیاسی را شامل نمی اینکه الزاماً تمام قضایای شکل گرفته در دستگاه

های مثبت تعریف پیشنهادی خود برای صدق جملات علوم قیاسی، برخی از  برشمردن ویژگی
  .ماریمش نقدهای مقدّر و در عین حال غیر بنیادی وارد بر آن را برمی

  
  ها کلید واژه

  .ی منطقی، مدل، برهان صدق، مطابقت، علوم قیاسی، اصل موضوع، معناشناسی، نتیجهتارسکی، 

_____________________________________________________ 
              .علوم و تحقیقات واحد ،دکتری فلسفه دانشگاه آزاد اسلامی ی دانش آموخته .1
  .علوم انسانی دانشگاه علامه طباطبایی ی کدهی دانش استادیار گروه فلسفه .2
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  مقدمه
این  ،4تارسکی 3صدقِ 2ییو معناشنا 1بقتمطا ی هیکی از مسائل پیش روی نظری

تواند ما را در احراز صدق و کذب  وی تا چه حد می ی هپرسش کلیدی است که نظری
، اعم از ریاضیات و 5علوم قیاسیها و  نظریههای خاص یک علم یا نظریه، مثلاً  گزاره

مبنی بر اینکه افزود توان به پرسش دیگری هم  این پرسش را می. منطق، یاری رساند
صدق تارسکی انتظار داشت که ما را مستقیماً به تصدیق یا  ی هتوان از نظری آیا می

مجموع زوایای داخلی یک مثلث برابر « اینکهخاص هندسی مانند  مدّعایتکذیب یک 
صدق  ی هنظریپاسخ این پرسش منفی است، زیرا . برساند یا خیر »درجه است 180با 

صدق یک  »شرایط« توان به آن می ی هکند که بر پای کلیّ فراهم می یتارسکی چارچوب
ن هر درو معیارهای جزئیِ ی هجمله یا مدّعای علمی دست یافت، وگرنه این بر عهد

. علم یا نظریه است که مطابقت یا عدم مطابقت جمله با واقع را تحقیق و تعیین کنند
علمی برای تحقیق مطابقت یا عدم  صدق تارسکی معیاری درون تعریفنتیجه در 

ارچوبی است ورای آنها و چارچوبی همطابقت یک مدّعا با جهان خارج نیست، بلکه چ
هر یک از احکام، مدّعیات و جملات ابراز شده صدق یا کذب به  »صفتِ« برای انتساب
  :شناسند چهارچوبی معروف که آن را با هم ارزی زیر می .در این علوم

»X « صادق است، اگر و فقط اگرX  
صدق و کذب پرسش از : شویم پرسش کلیدی این مقاله نزدیک میاکنون به 

یا مدّعای علوم صدق یک جمله  »شرایط«یا همان  علوم قیاسی ی)ها قضیه(ها  جمله
 کلّیت یعنی استقلال وتوجه داریم که اصل گفته شده در بالا در عین حال  .قیاسی
علوم قیاسی صدق جملات  ی ه، درباراز مدعیات درون علوم صدق تارسکی ی هنظری

با فرض اینکه بتوان آن را در مورد  -یعنی تعریف صدق تارسکی . هم برقرار است
ارچوبی برای تبیین شرایط انتساب هصرفاً چ -مال کردهای قیاسی اع علوم و نظریه

_____________________________________________________ 
1. correspondence  
2. semantics  
3. truth theory  
4. Tarski, Alfred (1901- 1983)  
5. deductive sciences  
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سازد، نه آنکه مستقیماً وقوع  های علوم قیاسی فراهم می کذب به گزاره یاصدق صفت 
ا در مورد مطابقت یا عدم مطابقت آنها تیا عدم وقوع مدّعیات علوم قیاسی را بیازماید 

ما عبارت است از کنونی  ی هپروژبه این ترتیب . با امری ورای خودشان، داوری کند
ابراز شده  ها هو جملهای تولید شده  قضیه چگونگی تحقیق صدق هر یک از ی همطالع

های معیار برای تحقیق طرف چپ معیار کفایت  در علوم قیاسی و شناسایی روش
گفته ارزی  برای تعریف صدق جملات علوم قیاسی که در قالب هم ،تارسکی Tمادیّ 

  .ه استشده در بالا بیان شد
پیش روی، لازم است با در نظر داشتن  ی هاما پیش از پرداختن به اصل پروژ

اجمالاً مطابقی و معناشناختی صدق تارسکی و آراء وی در باب علوم قیاسی،  ی هنظری
و سپس به بحث مقدماتی در درک بهتر پرسش این مقاله چند مفهوم  ی هبه مطالع

  . اصلی خود بپردازیم
  
  صوری ودی تا برهاناز بداهت شه. 1

های مختلف ریاضیات طرح نشده بود،  شاخه کردنِ 1موضوعی تا زمانی که بحث اصلِ
داد که در  های ریاضیات را تعداد انبوهی جمله و گزاره تشکیل می هر یک از شاخه
و مفاهیم ریاضی دخالت داشتند و کسی در  روابطای از  گسترده ی هتشکیل آنها دایر

نه از آن جهت که صدق و کذب آنها اهمیتی  .کرد تشکیک نمیمورد صدق آنها هم 
. دش شان بنا می بداهت شهودی ی هاینکه صدق آنها بر پای ی ه، بلکه به واسطشتندا

های معمول و  دارای بداهت شهودی بود یا اینکه با روشخود یعنی یک جمله یا 
صادق انگاشته لذا  های بدیهی دیگری اثبات و جمله ی ههای ریاضی بر پای جاری شاخه

ای  شهودی با احکام ریاضی هم ضابطه ی هطبیعتاً حتی اگر برای این مواجه. شد می
قابلیت تصدیق همگانی نزد ریاضیدانان نداشت؛ شد، آن ضابطه  در نظر گرفته می

های منطقی که ریاضیدان با آنها  ها یا پارادوکس بسیاری از تناقضبگذریم از اینکه 
ای تولید شده بودند  های ریاضی همین احکام و جمله ی هبر پایتاً عمدشد،  مواجه می

_____________________________________________________ 
1. axiomatization  
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  . دانست که او آنها را دارای بداهت شهودی و لذا صادق می
های ریاضیات با روش اصل  تلاش برای تأسیس مجدّد بسیاری از شاخه

برخی ، واکنشی بود که 1مفهوم جدیدی از برهان ریاضی ی هموضوعی و عرض
از خود نشان  ،از آن برآمدهو مفهوم صدق  »بداهت شهودی«ه نسبت ب انریاضیدان

پای مفهوم جدیدی به نام  ی اصل موضوعیها در دستگاهبه این ترتیب  .دادند
روش تعیین یا تضمین صدق عنوان به در نگاه اول  د کهآمبه میان  2»برهان«

د بسیاری از برهان نزکلیّ مفهوم . رسد به نظر میهای قیاسی  های علوم و نظریه جمله
نزد تارسکی مفهوم این  اما ،شناخته شده است، شناسان ریاضی متفکران و معرفت

های قیاسیِ اصل موضوعی و طرح آن هم تابع این قبیل  یکسره وابسته به دستگاه
  . هاست دستگاه

و  متناهی دستگاه ریاضی به روش اصل موضوعی باید تعدادیک در تأسیس 
د و اینها در نظر گرفته شون »اصول موضوع«عنوان های آن به  از جملهمحدودی 

سپس در این . پذیریم واسطه می صدق آنها را بیاز دستگاه هستند که  هایی هجمل
اصول  ی هدانیم، مگر اینکه بتوان آن را بر پای ای را صادق نمی هیچ جملهدستگاه 

مورد در . های قبلاً اثبات شده به اثبات رساند موضوع دستگاه و سایر جمله
در این دستگاه هم درست به همین نحو عمل  شده اصطلاحات و مفاهیم استفاده

 ی هشاید بتوان گفت که این روش به نوعی در زمان اقلیدس و درون هندس. کنیم می
به این معنا که او هم برای رسیدن از تعدادی اصل  ااقلیدسی هم جاری بود، حت

گرفت،  ابل اثبات جدید از برهان مدد میهای ق اثبات شده به جمله ی هموضوع یا جمل
و از جمله در کارهای هیلبرت، برهان در ریاضیات کلاسیک  ی هاما مهمترین خصیص

، متناهی و مشخص 3استنتاجِشهودی آن بود که مبتنی بر قواعد  ی ههمان خصیص
توان دستیابی  های اصل موضوعی جدید را می لذا وجه تمایز دستگاه. نبودسنخی  هم
های جدید بر  به تقریر جدیدی از برهان یا استنتاج ریاضی برای بنا کردن جمله آنها

_____________________________________________________ 
1. mathematical proof  
2. proof   
3. rules of inference  
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   .دانست) های قبلاً اثبات شده اصول موضوع و جمله(های پیشین  جمله ی هپای
دستیابی به برهان صوری در یک دستگاه اصل موضوعی نزد تارسکی، 

سپس این . ی شودموضوعی ما صور اصلِ دستگاهِ مستلزم آن است که ابتدا زبانِ
امکان را خواهیم داشت که قواعد برهان یا همان قواعد استنتاجی دستگاه اصل 

با این است که تارسکی ساز  ی جریان عقیده. موضوعی را به نحو صوری بنا کنیم
توان قابل استنتاج از  صوری را می ی هداشتن این قواعد صوری برهان یک جمل

 ی ههای استنتاج شد وع صوری یا سایر قضیهاصول موض(مقدّمات صوری  ی همجموع
مشخصی با صورت مقدّمات خود  ی هدانست، اگر صورت آن جمله رابط) دستگاه

با در اختیار داشتن این قواعد صوری برهان است که بیش از گذشته  .داشته باشد
نسبت به خطاناپذیری این روندهای استنتاجی و در نتیجه صدق قضایای اثبات شده 

داریم و این خطاناپذیری هم مرهون خطاناپذیری و غیرشهودی بودن برهان  اطمینان
این تارسکی به این ترتیب تعریف نهایی و غیرشهودی . صوری و قیاسی بودن آن است

است که برهان صوری در یک دستگاه اصل موضوعی صوری به معنای ساختن یک 
  :الههای دستگاه است که در این دنب متناهی از جمله ی هدنبال

  .اولین جمله یک اصل موضوع است .1
های بعدی در این دنباله یا خود یک اصل موضوع است یا اینکه به  هر یک از جمله .2

 و .شود میدستگاه استنتاج  ی ههای قبلاً اثبات شد مدد همین قواهد برهان از جمله
این دنباله، همان است که در صدد اثبات آن هستیم و در یک  ی هآخرین جمل .3

  2.گویند می 1صوری به آن نتیجه دستگاه
کارگیری  حاصل از تعریف صوری برهان این است که با به ی  همهمترین نتیج

باب صدق و کذب هر ه قیاسی، اگر هم بحث و تردیدی دربرهان صوری در یک دستگا
توان  های دستگاه اصل موضوعی ما به میان آید، این تردید را یکسره می یک از جمله

_____________________________________________________ 
1. Consequence  
2. Tarski, A., Introduction to Logic and to the Methodology of the Deductive 
Sciences, pp. 109-111; & Tarski, A., "The Semantic Conception of Truth and the 
Foundations of Semantics" in: Philosophy and Phenomenological Research 4.3, 
(1944), p. 346.  
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بدون آنکه هیچ ارتباطی با خود  ،مل دانست و به آنها فروکاستناشی از دو عا
قواعد . باصول موضوع دستگاه قیاسی، . الف :های استنتاج شده داشته باشد جمله

  .صوری برهان
اصل موضوعی و  مِوعل برهانِ قواعدِ ناپذیریِ کافی است که صرفاً از خلل

 شویم که تمام قضایای علومِ اطمینان حاصل کنیم تا مطمئن هاموضوع آن اصولِ صدقِ
اگر اصول فرض ما هم این است که  پیش .هستند صادق ،قیاسیِ اصل موضوعی

های صادقی باشند، اِعمال قواعد صوری برهان بر آنها  موضوع دستگاه قیاسی جمله
شود و به لحاظ  آن می ی ههای منحصراً صادق دیگری در بدن موجب استنتاج جمله
 گیری شود صادق، جملات کاذب نتیجه ی هاز یک یا چند جمل منطقی امکان ندارد که

 ی ههای صادق در یک دستگاه قیاسی بر پای اساساً کارکرد برهان صوری، تولید جمله و
مفهوم برهان ریاضی به این ترتیب،  1.هاست اصول موضوع صادق این قبیل دستگاه

یت اشتراک آن در میان تر شده است و لذا قابل گذشته و قابل فهماز تر  بسیار ساده
  . ریاضیدانان مختلف افزایش یافته است

  
  پذیری تا صدق از اثبات. 2

 تمام صوری آیا برهان صوری برای استنتاج: اکنون پرسش ما محدودتر شده است
دستگاه ناشی شوند، از مقدّمات صادق  توانند ی که به هر نحو میهای صادق جمله

های قابل اثبات در یک  جمله هآیا مجموع ،الؤین سا ی هبر پایو لذا  افی و کاراست؟ک
از های صادق آن دستگاه منطبق است؟  جمله ی هموضوعی با مجموع دستگاه اصل

است و باید در همان  2فراریاضیاتی  حوزهمتعلّق به  دیدگاه تارسکی، این پرسش،
در مباحث خود به خوبی نشان داده است که هم  زیرا او. محدوده تحقیق شود

دو،  آنها، هر »صدق«های یک دستگاه اصل موضوعی و هم  جمله »پذیری ثباتا«

_____________________________________________________ 
ی محمد اردشیر، تهران،  ترجمه ،برهانو برهان گودل و حقیقت  ،ومن و آلفرد تارسکیرنست، جیمز نیناگل، ا .1

  .130-135 صص، 1364مولی، 
2. Metamathematics  
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پذیری را  تعریف اثبات. آن دستگاه اصل موضوعی هستند 1مفاهیمی متعلّق به فرازبانِ
اصل موضوعی ترجمه کرد، چون این  دستگاهِ موضوعِ توان از فراریاضیات به زبانِ می

اما  ،موجود در زبان موضوع تعریف کردتوان یکسره بر حسب مفاهیم  مفهوم را می
ست و زبان آن امفهومی است که یکسره متعلّق به فراجملات دستگاه،  دقمفهوم ص

زبان موضوع دستگاه اصل موضوعی قابل ترجمه به پذیری،  بر خلاف تعریف اثبات
ای  های معناشناسانه پارادوکس در صورت تعریف صدق در زبان موضوع باچون  .نیست
به این ترتیب برهان و مفهوم  2.شویم دست به گریبان می ارادوکس دروغگومانند پ

ند در خود دستگاه اصل موضوعی ما نتوا پذیری می کلیدی برآمده از آن یعنی اثبات
شکل بگیرند، ولی صدق در فرادستگاه یا به عبارت بهتر در فرازبان آن نظریه شکل 

  . گیرد می
های قابل  جمله همجموعمنفی است و  ی ما بر این اساس پاسخ پرسش اولیه

های صادق این دستگاه منطبق  جمله ی هاثبات دستگاه اصل موضوعی ما بر مجموع
مشروط بر صدق اصول  -قابل اثبات در یک دستگاه اصل موضوعی ی ههر جمل .نیست

صادق از دستگاه اصل  ی های صادق هم هست، اما هر جمل جمله -موضوع دستگاه
هم این است که زبان موضوع  ماجرامنشأ این . وان اثبات کردت موضوعی را نمی

 ی همجموع لذا ).نه بالعکس( فرازبان آن است ی هدستگاه اصل موضوعی، زیرمجموع
جملات  هو مجموع )P(یک دستگاه قیاسی اصل موضوعی  اثبات شدنیجملات 

 .P ⊆ T: ای با هم دارند چنین رابطه )T( دستگاهآن صادق 
را بر مبنای  یهای توان جمله های اصل موضوعی می گاههمواره در دست

بندی و بیان کرد که به لحاظ شهودی صادق به نظر  دستگاه صورت ی همفاهیم اولی
توان در درون  نمیخود آنها را ، اما و کذب آنها هم غیر قابل اثبات است رسند می

تگاه قیاسی های صادق دس واقعیت است که مجموعه جمله همین. دستگاه اثبات کرد

_____________________________________________________ 
1. Metalanguage  

  :نک .2
 Tarski, A., "The Semantic Conception of Truth and the Foundations of 
Semantics",     p. 348.  
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خللی جدیّ است در این را به یک حد تقریباً دست نیافتنی تبدیل ساخته است و 
مناسب و کافی  یتواند ابزار میشدگیِ ناشی از آن،   و اثباتبرهان صوری اعتقاد که 

  .باشدصدق احکام ریاضی ضمانت برای 
و  »اصول موضوع«های دستگاه بر دوش  ی بار اثبات جمله با وجود آنکه همه

توان با ترمیم اصول موضوع یا قواعد برهان یا هر  است، اما همیشه نمی »قواعد برهان«
. صادق برآمده یا قابل استخراج از اصول موضوع را اثبات کرد ها هدوی اینها تمام جمل
توان با افزودن یک یا چند اصل موضوع یا قواعد جدید برهان به  یعنی همیشه نمی

های صادق و  جمله ی هاستنتاجی دستگاه قیاسی، بقی جمع اصول موضوع و قواعد
های  دستگاه را درون آن اثبات کرد، چون در این صورت باز هم جمله ی شدهنا اثبات

ی آن  چون بر پایه. آورند در درون دستگاه سر برمی جدیدتری ناپذیر صادق و اثبات
توان  هر حال می اما به. گردد جدید دیگری استنتاج می ها هاصول موضوع جدید، جمل

کارگیری این روش و جبران برخی نقائص احتمالی در اصول موضوع یا قواعد  با به
های  میان جمله ی هبرهان یا هر دوی اینها، با تقریب نسبتاً قابل قبولی، فاصل

های صادق اما  های صادق آن را کاهش داد و اغلب جمله ناپذیر دستگاه با جمله اثبات
لذا تارسکی معتقد است که با تکرار فرایند . دستگاه را اثبات نموددرون  ی اثبات نشده

های  آل جمله توان به تدریج به حدّ ایده گسترش اصول موضوع یا قواعد برهان می
 Pاما انطباق تامّ دو مجموعۀ  صادق نزدیک شد و تعداد بیشتری از آنها را اثبات کرد

   .غیر قابل حصول است Tو 
توان تمام  موضوعی که تارسکی معتقد است می های اصل تنها دستگاه

پذیری با مفهوم  های صادق درون آنها را به اثبات رساند، یعنی مفهوم اثبات جمله
 ی های از قبیل هندس های اصل موضوعی ساده صدق در آنها منطبق است، دستگاه

یل ای از این قب های غیرپیچیده اعداد حقیقی و دستگاه مقدّماتی، جبر مقدّماتیِ
قابل اثبات دستگاه قیاسی،  ها هدر غیر این موارد همواره مجموعه جمل. هستند

یکی از . آن است ی هصادق دستگاه قیاسی و زیرمجموع ها هکوچکتر از مجموعه جمل
پذیری و گوهر درونی آن یعنی مفهوم  بحث این است مفهوم اثباتاین نتایج مهم 
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توان با  برای مفهوم صدق دانست، اما می توان جایگزین کافی و مناسبی برهان را نمی
  1.ی گفته شده این دو را به صورت حدیّ به هم نزدیک کرد پیگیری فرایند توسعه

ی جانبی مهم هم برای این بحث وجود دارد که اگر چه   چند نکته و نتیجه
تر شدن فضای بحث کمک  ی آنها نیست، اما بیان آنها به روشن ی بحث ما درباره ادامه
  :هد کردخوا

ی    طور توسعه ی جانبی این بحث این است که تأسیس و همین اولین نتیجه
برهان صوری  و نضج قضایای آن، وابسته بهصوری  اصل موضوعیِ یک دستگاهِقیاسیِ 

؛ اما دیدیم که این روش، متکفّل  »صدق«نه  ،است »پذیری اثبات«و لذا در گرو مفهوم 
به این ترتیب، . شده در این دستگاه نیستبندی  اثبات تمام جملات صادق صورت

یک دستگاه قیاسی  )قضایای( یها صدق و کذب جملهبررسی اهتمام تارسکی به 
همچنان باقی است و آنرا باید در صوری، مستقل از تأسیس قیاسی آن دستگاه 

  2.فراریاضیات جسُت
های مورد  ی جانبی این بحث هم به فقدان تمامیت دستگاه دومین نتیجه

های قیاسیِ اصل موضوعی، هر  در اغلب دستگاهاین گفته که . گردد ث باز میبح
صادق از  ی های صادق هم هست، اما هر جمل قابل اثبات در آن دستگاه، جمله ی هجمل

 ی هبدان معناست که هر دو جمل ،توان اثبات کرد دستگاه اصل موضوعی را نمی
حداکثر  :الف ؛ه در نظر بگیریمبندی شده در یک دستگاه قیاسی را ک تمتناقض صور
بنا به قانون منطقی طرد (توان در این دستگاه به اثبات رساند  دو را می یکی از این

هم ممکن است هیچ یک از آنها  :ب؛ )پذیری شقّ ثالث، ناظر بر مفهوم اثبات
مبنی بر اینکه یکی  3با توجه به مفهوم معناشناختی طرد شقّ ثالث(پذیر نباشد  اثبات

_____________________________________________________ 
  .138- 142 صص ،برهانو برهان گودل و حقیقت  ،جیمز نیومن و آلفرد تارسکیرنست، ناگل، ا .1
  :نک .2

 Tarski, A., "The Semantic Conception of Truth and the Foundations of 
Semantics", p. 357  .  

م شود، در حالی که مفهو مفهوم معناشناختی طرد شقّ ثالث به کمک مفهوم معناشناختی صدق تعریف می .3
هیم منطقی مانند منطقی طرد شقّ ثالث بدون استفاده از مفاهیم معناشناختی مانند صدق و با استفاده از مفا

 .شود تعریف می "پذیری اثبات"
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متناقض، صادق است و نیز بنا به تمایز گفته شده در بالا  ی هقط یکی از دو جملو ف
صادقی الزاماً  ی ههای اصل موضوعی، هر جمل مبنی بر اینکه در اغلب دستگاه

  ).پذیر نیست اثبات
الف متضمنّ این معناست که دستگاه اصل موضوعی ما سازگار  ی هنتیج

قیاسیِ اصل موضوعی منوط به این  ی هنظری اما با توجه به اینکه تمامیت یک. است
اند را  بندی شده هایی که با استفاده از مفاهیم آن نظریه صورت است که تمام جمله

بتوان در همان نظریه و با استفاده از تعاریف و قوانین استنتاجی آن نفی یا اثبات 
حصول لذا  1.ب به این معناست که چنین دستگاهی تمامیت ندارد ی هکرد، نتیج

پذیر  جملات اثبات ی هتمامیت دستگاه قیاسی مستلزم آن است که حتماً مجموع
این انطباق هم فقط در صورتی حاصل . دستگاه بر جملات صادق آن منطبق باشد

مقدّماتی با اصول موضوع و جملات  ی  هشود که با یک دستگاه اصل موضوعی ساد می
های صادق و مجموعه  مجموعه جمله محدود مواجه باشیم که) قضایای(استنتاج شده 

پذیر آن بر یکدیگر منطبق باشند؛ فقط در این صورت است که  های اثبات جمله
تمامیت هم خواهد داشت؛ وگرنه اغلب  ،دستگاه اصل موضوعی ما علاوه بر سازگاری

های نظری و قیاسی گسترده فاقد تمامیت  های قیاسی، به خصوص دستگاه دستگاه
  .هستند

ی جانبی ما هم به تمایز تارسکی از سنت پیش از وی مربوط  یجهسومین نت
 مهم است، مفهومگرایان و نحوگرایان  و دیگر صورت 2آنچه برای هیلبرت. است

توان از  چه جملاتی را می؛ اینکه »صدق«است، نه  پذیری و استنتاج »پذیری اثبات«
ین بود که ریاضیات گرایی هیلبرت ا صورت ساسا. اصول موضوع دستگاه استنتاج کرد

که در دید های اصل موضوعی تفسیر ناشده  ای از دستگاه باید مجموعهرا کلاسیک 
ریاضی یا صادق  ی هحتیّ مدعّی نبود که هر قضیاو . آنها کاری به مفهوم صدق نداریم

های اصل موضوعی هم به صدق قائل بود،  دستگاه ی بارهاما تارسکی در. است یا کاذب

_____________________________________________________ 
1. Tarski, A., "The Semantic Conception of Truth and the Foundations of 
Semantics", p. 354.  
2. David Hilbert (1862-1943)  
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پذیری را هم منجر به  اثبات .میان این دو مفهوم ی هیری و هم به رابطپذ هم به اثبات
حتی ). نه بالعکس(پذیری صادق است  اثبات ی هدانست، یعنی نزد او هر جمل صدق می

و  »تناقض«او در ارتباط با مفهوم صدق کوشید تا تقریری معناشناسانه از دو مفهوم 
هیلبرت بر مدار  ی هکی، پروژبر خلاف تارس لذا. عرضه کند »طرد شقّ ثالث«

  1.چرخید، نه صدق پذیری می اثبات
  
  از اعتبار نحوی تا اعتبار معناشناختی. 3

در  2»اعتبار«توان دو معنا برای  می »صدق«و  »اثبات« ی هدرست متناظر با روند دوگان
متناظر با  »نحویاعتبار « :یک دستگاه اصل موضوعی صوری در نظر گرفت

درست همین دو منظر هستند  .متناظر با صدق »عتبار معناشناختیا«و پذیری  اثبات
تعریف دو مفهوم اعتبار نحوی و اعتبار معناشناختی را برای ما فراهم  ی هکه دستمای

   :ها داریم3»زدس«ای از  سلسلهیعنی با داشتن  .کنند می
شکل  L، که در زبان صوری S1, S2, …, Sn-1, Snبرهان صوری : اعتبار نحوی

-S1, S2, …, Snرا از  Sn، اگر و فقط اگر بتوان دارای اعتبار نحوی استته است گرف

، Lو اصول موضوع دستگاه به کمک قواعد صوری برهان شکل گرفته در زبان  1
  .گیری کرد نتیجه

، شکل گرفته در زبان S1, S2, …, Sn-1, Snبرهان صوری : اعتبار معناشناختی
 ,S1, S2، اگر و فقط اگر در هر تعبیری کهاستدارای اعتبار معناشناختی  Lصوری 

…, Sn-1  ،در آن صادق باشدSn هم در آن تعبیر صادق باشد .  
_____________________________________________________ 

  :نکآراء هیلبرت  ی ای مطالعهبر .1
  .15، ص 2، سال دهم، شماره "نشر ریاضی گرایشهای موجود در فلسفۀ ریاضیات،" وحید، حمید، 
  :نکچنین مه 

 Detlefsen, M., "Formalism", pp 292-355. 
2. validity  

درست ساخت  ی رهزنجی. گیریم در نظر می »درست ساخت ی زنجیره«به عنوان کوته نوشتی برای را  »زدس« .3
نکه اثبات واعد آن ساخته شده باشد، اعم از آای در این زبان است که مطابق ق از یک زبان صوری هم جمله

 .شده یا نشده باشد و صادق یا کاذب باشد
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مفاهیم اعتبار نحوی و اعتبار  :اول. تأکید است ی هنکته شایست سهدر اینجا 
توان آنها را  می یعنی. با یک برهان صوری هستند معناشناختی دو نوع مواجهه

. رهان صوری واحد، آن هم در یک دستگاه قیاسی طرح کردهمزمان نسبت به یک ب
اگر یک برهان  این دو نوع اعتبار این است که های یکی از مهمترین دستاورد :دوم

از دستگاه صوری مورد  »قضیه«یک  Snصوری به لحاظ نحوی اعتبار داشته باشد، 
داشته باشد،  بحث ما خواهد بود و اگر آن برهان صوری به لحاظ معناشناختی اعتبار

Sn  بندی   موضع تارسکی در برابر این تقسیم: سوم 1.است »صدق منطقی«دارای
. موضعی مثبت است و البته در اینجا مجالی برای پرداختن به این موضوع نیست

استفاده از مفهوم اعتبار به عنوان مترادفی برای مفهوم صدق همین قدر بگوییم که 
ترین نوع کاربرد و مواجهه با مفهوم اعتبار  هوم، شایعیا تعریف اعتبار بر حسب این مف

  3.شناسان ریاضی بوده است نزد تارسکی و دیگر معرفت 2منطقی
 
  بندی میانی؛ دستیابی به پرسشی معنادار جمع. 4

های قیاسی که اکنون درصدد  با علوم و نظریه »صدق«ای میان مفهوم  تعامل دو سویه
دانش معناشناسی هم در از یکسو . ، وجود داردهای آنها هستیم تحقیق صدق گزاره

شناسی آنها دخالت  های قیاسیِ اصل موضوعی و هم در روش تأسیس علوم و نظریه
تر اینکه تأسیس و تفسیر هر دو عرصه بدون استفاده از عناصر و مفاهیم  دارد و مهم

فهوم پذیر نیست؛ در سوی مقابل م معناشناسانه و لذا خود دانش معناشناسی امکان

_____________________________________________________ 
  .44- 45صص ، 1382ی محمد علی حجتی، قم، کتاب طه،  ترجمه ،فلسفۀ منطق ،وزانک، ساه .1

2. logical validity  
شناسان سرشناس ریاضی در این باره و تعریف مفهوم اعتبار بر حسب  آراء سه نفر از معرفت ی ملاحظه برای .3

 :نکمفهوم صدق نزد آنها 
Jacquette, D., "On the Relation of Informal to Symbolic Logic", p. 145. (footnote)  

  :نکهمچنین 
 Beall, J. C., "Truth and Paradox: a Pilosophical Sketch", p. 378. 

 :نکو نیز 
Nolt, J., "Free Logics", p. 1051. 
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 ی هلذا دانش معناشناسی حلق. صدق نزد تارسکی هم مفهومی معناشناسانه است
خواهیم آن را در علوم و  وصل مناسبی میان علوم قیاسی و مفهوم صدق است که می

با توجه به معناشناسانه بودن بحث صدق، زیرا  .های قیاسی تحقیق کنیم نظریه
یعنی بحث . ی هم به حساب آوردشناسی علوم قیاس توان آن را جزئی از روش می

به هر . شناسی علوم قیاسی است صدق قضایای علوم قیاسی، بحثی ذیل روش ی هدربار
صدق قضایای علوم قیاسی به  ی هکنونی ما این است که بحث دربار ی هحال نتیج

ها، بحثی معنادار است و  های معناشناختی این دستگاه گی عنوان یکی از ویژ
 .پس از این خواهیم کوشید تا به نحوی درخور به آن پاسخ دهیمکه  موضوعیت دارد

  
   »منطقی ی هنتیج«مفهوم  ی هتارسکی و توسع: آغاز ماجرا. 5

و آزمون و خطاهایی را تا  شویم این مقاله میاصلی پژوهشی ی  پروژهاکنون وارد 
واقعیت این است که تمام  .گیریم رسیدن به طرح پیشنهادی این مقاله پی می

یک دستگاه قیاسیِ اصل موضوعی مانند منطق، ریاضیات و سایر  ی هعتوس
به عنوان یک مفهوم کلیدی در این قبیل  »نتیجه«های صوری مرهون مفهوم  دستگاه
و قواعد  »نتیجه -1مقدمّه«میان اجزای ترکیب دوتایی  ی هحاصل رابطو  ها دستگاه

تمام مفاهیم اً نزد او اساس .مهم در کار تارسکی است استنتاجی ذیل این مفهوم
گیری  توان به کمک همین ترکیب دوتایی، تعریف و ره بنیادی فراریاضیات را می

توان به کمک همین  خواهیم به آزمون این مطلب بپردازیم که آیا می اکنون می 2.کرد
بستری برای بررسی صدق جملات علوم قیاسی فراهم کرد  »نتیجه -مقدمه«دوتایی 
   یا خیر؟

های صوری،  ها و به بیان رایج دستگاه ک دستگاه قیاسی را جملهی ی هبدن
خود در فرایندی استنتاجی  ی هکه این قضایا هم به نوب ،دهند قضایای آن تشکیل می

_____________________________________________________ 
اثبات شده در درون دستگاه، یک یا چند اصل موضوع  ی ای شامل یک یا چند جمله ند مجموعهتوا مقدّمه می. 1

 .یا هر دوی اینها باشد
2. Tarski, A., "Fundamental Concepts of the Methodology of the Deductive 
Sciences", p. 69.  
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گیری  دستگاه قیاسی نتیجه ی هاز اصول موضوع و سایر قضایای پیشتر استنتاج شد
بر  ،های قیاسی ه در دستگاهشکل گرفت ی هظاهر امر این است که مفهوم نتیج. اند شده

بستر قیاس منطقی بنا شده است و در حقیقت فرایندی استنتاجی است که طیّ آن 
به ) دستگاه ی ههای اثبات شد ل موضوع یا قضیهواعم از اص(از یک یا چند جمله 

اما تارسکی معتقد است که مفهوم . شود ای حاصل می نتیجه ،کمک قواعد قیاس
 ی ههای قیاسی دایر دستگاه ازنوان جزئی غیر قابل انکار ه عب »منطقی ی هنتیج«

کنند،  تری دارد؛ لذا با تصویری که برخی منطقدانان دیگر از این مفهوم ارائه می وسیع
شود که با استفاده از تعریف خاص تارسکی  همین امر باعث می. اندکی متفاوت است

خاص علوم قیاسی فراهم نگاری  ی منطقی بتوان بستری برای صدق از مفهوم نتیجه
  .کرد

  
  منطقی ی همفهوم نتیجی مصداقی  هتوسع. 1- 5

گرایان، ادّعا  های قیاسی که گاهی، به خصوص از سوی نحو فرایند استنتاجی دستگاه
منطقی را به آن فروکاست یا به عبارت بهتر  ی هتوان مفهوم نتیج شود که می می

ایندها و اجزای آنها تبیین کرد، منطقی را بر حسب این فر ی هصرفاً مفهوم نتیج
های صوری و ساختاری میان  شامل تعدادی قواعد استنتاجی است که صرفاً تبدیل

ها، به  دانقخیلی از منط. زنند را رقم می) قضایای دستگاه(اصول موضوع و نتایج آنها 
منطقی هم چیزی بیش از این  ی هخصوص نحوگرایان، معتقد بودند که مفهوم نتیج

مهمترین دلیل این دسته افراد، موفقیت قواعد قیاسی استنتاج در بازسازی . نیست
های  های شناخته شده در ریاضیات طبیعی یا کلاسیک در دستگاه غالب استدلال

، 1»منطقیی  مفهوم نتیجه« ای با عنوان در مقالهاما تارسکی . قیاسی تأسیس شده بود
 ی همحدود کردن مفهوم نتیجیی صرِف را دلیل مناسبی برای فروکاستن و اکار

_____________________________________________________ 
1. "On the Concept of Logical Consequence"ی سخنرانی تارسکی در  ؛ این مقاله چکیده

عرضه شده است و ابتدا به زبان لهستانی و  1935علمی پاریس است که در سال  ی المللی فلسفه ی بین کنگره
 . های آلمانی و انگلیسی منتشر شد به زبان 1936سپس در سال 
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در حقیقت او بدون گشودن . داند های منطقی دستگاه قیاسی نمی منطقی به استنتاج
نشان  ،1های استقرایی گیری نتیجه ی هو تشریح موضوع، با طرح یک مثال در حوز

های موجود در  منطقی اگر صرفاً در حدّ استنتاج ی هدهد که مفهوم نتیج می
ماند و  عی صوری نگریسته شود، منحصر به معنایی قیاسی میهای اصل موضو دستگاه

های غیر قیاسی از قبیل  های منطقی را که ناظر استنتاج ای از استنتاج بخش عمده
در حالی که طبق شهود . های استقرایی هستند، از دست خواهیم داد استنتاج
ست و تارسکی منطقی ا ی ههم نوعی نتیج ءها حاصل استقرا دانیاغلب ریاض ی هروزمر

  .توان این شهود را نادیده گرفت معتقد است که نمی
فرض کنید در یک دستگاه اصل موضوعی صوری برای تعدادی از اعداد  

ها اثبات  د در این دستگاهوطبیعی بتوان احکام زیر را به مدد روشهای استنتاجی موج
  :کرد
  .را داراست pخاصیت  0عدد . الف
  .ترا داراس pخاصیت  1عدد . ب
  :به طور کلّی جملاتی داشته باشیم به صورت ....و

  . را داراست pخاصیت  nعدد 
شهود هر  مسلّماً. نمایانگر هر عدد طبیعی است که این خاصیت را دارد nکه در اینجا 

هر یک از «توان نتیجه گرفت که  این جملات می ی هپذیرد که بر پای ریاضیدانی می
توان چنین  در حالی که به هیچ وجه نمی، »ندهست pاعداد طبیعی دارای خاصیت 

و این  های صوری اثبات نمود ای را به کمک قواعد استنتاجی رایج در دستگاه جمله
 2.ی منطقی به کمک قواعد استنتاج صوری است یک نارسایی در تعریف مفهوم نتیجه

که  منطقی ارائه کند ی نتیجهکه چنان مفهوم وسیعی از  ی تارسکی این است پروژه
ها را پوشش دهد و دستگاه اصل موضوعی  ریاضیدان ی هروزمرغیرصوری و فعالیت 

ای که در رفتار  نکته. ریاضی و منطقی را هم به حدّاکثر کارکرد خود نزدیک سازد
کنونی این است که اگر  ی هبه هر حال نتیج. صرفاً صوری هیلبرت مغفول مانده بود

_____________________________________________________ 
1. Inductive  
2. Tarski, A., "On the Concept of Logical Consequence", p. 410.  
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های  های موجود در دستگاه ر حدّ استنتاجمنطقی را د ی هقرار باشد مفهوم نتیج
  . ها نخواهد بود پاسخگوی نیازهای حداکثری ریاضیدانقیاسی تقلیل دهیم، 

کوشید تا برای خروج از انحصار گفته شده،  ،کار خود ی هدر فاز اولی تارسکی
استقرای منطقی و مفاهیمی نظیر آن را که تا کنون در روندهای قیاسی حضور 

و سرشتی  در شمار قواعد دستگاه قیاسی درآیندنحوی تعریف کند که  اند به نداشته
یعنی هم مانند دیگر . همسان با دیگر قواعد استنتاجی این دستگاه داشته باشند

بندی شوند، هم اینکه مفاهیمی که در این  قواعد استنتاجی معمول دستگاه صورت
 1.دنتاجی دستگاه باششود همانند دیگر قواعد استن بندی به کار گرفته می صورت

علاوه بر این، او کوشید تا به همین سیاق هم در مورد سایر قواعد غیرقیاسی دیگر به 
ذیل  ،های استنتاجی نهایت منطقی عمل کند و آنها را به مصداق جز استقرای بی

 خطاناپذیری قواعد استنتاجی ی همنطقی بیفزاید و به این وسیله دایر ی همفهوم نتیج
خطاناپذیر هم  .تر کند وسیع ،منطقی منجر شوند ی هوانند به مفهوم نتیجت را که می

با اعمال این روندهای استنتاجی جدید بر جملات صادق، به این معنا که بتوان 
لذا او در پی . ندا صادق -حداقل به طور شهودی –جملاتی نتیجه گرفت که آنها هم 

دی و معمول آن منطبق سازد و منطقی را بر مفهوم شهو ی هآن است که مفهوم نتیج
تر ساختن قواعدِ تبدیلِ مجاز  اما بر سر راهِ فربه .آن را به نحو حداکثری توسعه دهد

نشان  2نتایج قضایای گودل: در یک دستگاه صوری یک هشدار جدیّ وجود دارد
به هر حال در . های اصل موضوعی غیرممکن است دهند که این امر برای دستگاه می

هایی ساخت که در عین آنکه  توان جمله قیاسی اصل موضوعی می ی هیک نظری
های ساخته شده و قابل استحصالی از مفاهیم این نظریه هستند، اما باز  جمله
موجود در دستگاه به  ی هاین قواعد استنتاجی توسعه یافت ی هتوان آنها را بر پای نمی

دادیم که همواره مجموعه  این تعبیری از همان مفهومی است که نشان 3.اثبات رساند

_____________________________________________________ 
  :نکروش تارسکی در این زمینه  ی برای ملاحظه .1

 Tarski, A., "On the Concept of Logical Consequence", pp. 411-412 .  
2. Kurt Gödel (1906-1978)  
3. Tarski, A., "On the Concept of Logical Consequence", p. 412.   
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پذیر آن دستگاه  جملات صادق یک دستگاه قیاسی، بزرگتر از مجموعه جملات اثبات
تر کردن این دو  نزدیکباید برای است و  -قواعد استنتاجی آن دستگاه ی هبرپای –

  . کنیمجویی  مفهوم به یکدیگر چاره
  
  منطقی ی هتلاش برای بازتعریف مفهوم نتیج. 2- 5

 ی ههای ذیل مفهوم نتیج مصداق ی هل تارسکی اگر چه ضرورت توسعبه هر حا
کرد، اما با توجه به بن بست ناشی از قضایای گودل، از  منطقی را احساس می

های قیاسی و تدوین قواعد استنتاجی  مصداقی قواعد استنتاجی دستگاه ی هتوسع
دید برای گشودن راهی ج ها دست کشید و در پیِ جدید در چارچوب این دستگاه

 ی هتعریفی از مفهوم نتیج ی هارائ. تبیین دقیق این مفهوم از راه تعریف آن برآمد
آن بتوان همان ذهنیت شهودی یک  ی هباشد که بر پای فراگیرچنان  منطقی که آن

 ی همنطقی را تحقق بخشید؛ یعنی مفهومی از نتیج ی هدان در مفهوم نتیجیریاض
بگیرد، نه  بر جملات صادق دستگاه قیاسی را درمنطقی به دست داده شود که تمام 

  . پذیر موجود در آن را فقط جملات اثبات
منطقی عبارت است از به  ی هراه جدید تارسکی برای تعیین مفهوم نتیج

دقیقی برای این مفهوم که به کمک آن بتوان به الگوی مناسبی  »تعریف«دست دادن 
های قیاسیِ اصل موضوعی  تمام دستگاه های برای زبان »نتیجه -جمله«برای دوتایی 
مبتنی بر مفاهیم ناشناخته یا  1تعریفی که از یکسو مانند تعریف کارناپ. دست یافت

مورد بحث دیگری نباشد، که در تعریف آن مفاهیم ذیل آن بمانیم؛ از سویی با 
های ریاضی متلائم باشد که یکی از  ی تارسکی در باب دستگاه خطوط اصلی اندیشه

خطوط مورد اهتمام تارسکی، بحث از معناشناسی و مفاهیم درونی آن مانند  این
های تارسکی تا به تعریف  در اینجا مجال پرداختن به گام. است 3»مدل«و  2»ارضاء«

ی  قدر گفتنی است که کار تارسکی با نقد دقیق و مطالعه همین. مورد نظر او نیست

_____________________________________________________ 
1. Rudolf Carnap (1891-1970)  
2. Satisfaction  
3. Model   
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لذا تارسکی اساساً  1.شکل گرفته است های پیشینیان او از جمله کارناپ دقیق تلاش
آید که هیچ جزء تعریف نشده  منطقی بر می ی هدر جستجوی تعریفی از مفهوم نتیج

چون . در خود نداشته باشد »صدق«مانند مفهوم  - یا تعریف شده در جایی دیگر–
ای در  صدق و سایر مفاهیم معناشناختی وابسته به زبانی بودند که جمله یا تابع جمله

ای که در زبان الف صادق است، ممکن است در زبان ب  جمله و شود نها بیان میآ
رفت از این موقعیت، او از دانش معناشناسی و در  در اینجا و برای برون. کاذب باشد

ای با یک شیء منفرد یا  ارضای یک تابع جمله ی و پایه واقع مفهوم معناشناختی
خواهد دی ما راهی برای این موضوع بحث بع. گیرد ای از اشیاء کمک می سلسله
  . گشود

  
  منطقی ی هتعریف معناشناختی مفهوم نتیج. 3- 5

منطقی را با استفاده از دو مفهوم معناشناختی  ی هخواهیم مفهوم نتیج اکنون می
مفهوم مدل یکی از مفاهیم مهم معناشناختی دانیم که  می. تعریف کنیم ارضاء و مدل

توان بر حسب  خود می ی هاست که آن را هم به نوبو ابداع شده از سوی تارسکی 
  . مفهوم معناشناختی ارضاء تعریف کرد

شود که به خودی خود صادق  از سوی کسی ابراز می Sای مانند  گاهی جمله
اطلاعات  یعنی. توان در مورد صدق یا کذب آن داوری کرد یا کاذب نیست، یا نمی

دریافت و در مورد معنای جمله را بتوان که با استفاده از آنها نیست در آن  یقاطع
حال اگر بتوان اطلاعاتی به این جمله افزود تا با افزودن . صدق یا کذب آن داوری کرد

 Sشود که  ای صادق یا کاذب بدل شود، گفته می ما به جمله ی هاین اطلاعات، جمل

_____________________________________________________ 
این تعریف بنگرید به توضیحات و پاورقی  ی کارناپ و نظر مشروح تارسکی دربارهتعریف  ی برای ملاحظه .1

ین ؛ همچنTarski, Alfred, "On the Concept of Logical Consequence." p 413: مندرج در
ی منطقی و  از تارسکی برای تعریف مفهوم نتیجههای صورت گرفته پیش  برای دریافت شرحی از تلاش

 ,Czelakowski, Janusz, and Grzegorz Malinowski: منطقی بنگرید به ی عملگرهای نتیجه
"Key Notions of Tarski’s Methodology of Deductive Systems," pp 326-328.  
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از  1»تعبیری«یا   »تعبیر عامل«تعبیر شده است و اطلاعات افزوده شده به این جمله را 
S نامیم و آن را با  میI حال اگر تعبیر . دهیم نشان میI  منجر به تبدیلS  به

 S) های یکی از مدل(مدلی از  Iشود که  ای صادق شود، در این صورت گفته می جمله
همین مطلب را هم در نوشتار . را ارضاء کرده است I ،Sاست یا به عبارت بهتر، تعبیر 

: توان بیان کرد میهم ین موضوع را به نحو دیگری ا .I � S :ندنویس صورت میاین به 
S  درI نامیم که ناظر  می 2مدلی صدق ی هصادق است و همین مفهوم را مفهوم نظری

    3.به صدق در یک تعبیر خاص است
موجود ) به جز ثوابت منطقی(گیرد تا ثوابت  باری، تارسکی ابتدا تصمیم می

مورد بحث خود را فرض کرده، متناظر با هر یک از این های زبان  در هر یک از جمله
به این ترتیب با جایگذاری هر متغیر به جای ثوابت . ثوابت، متغیّری در نظر بگیرد

های موجود در این  جمله ی ههای دستگاه زبانی مورد بحث، هم نظیر آن در جمله
های این زبان  حال اگر مجموعه جمله. ای تبدیل خواهند شد زبان به یک تابع جمله

توابع (جایی با متغیّرها  پس از جابه Lهای  بنامیم و مجموعه جمله Lمورد بحث را 
دلخواه از اشیاء که  4ای بنامیم، در این صورت دنباله ′Lرا نیز ) Lای حاصل از  جمله

از  5تحققییا  مدلرا ارضاء کند،  ′Lای موجود در دستۀ  هر یک از توابع جمله
فقط دارای یک جمله  L ی هحال اگر مجموع. شود امیده مین Lمجموعه جملات 

مدل «در اینجا همان  L ی هباشد، در این صورت مدل یا تحقق دست xیعنی همان 
 ی هکوشد تا مفهوم نتیج لذا تارسکی به همین سیاق می. خواهد بود x ی» هجمل

عریف منطقی را به عنوان مهمترین عنصر درونی یک دستگاه قیاسی به شکل زیر ت
از این که  xمشخصی به نام  ی هجمل و kنام  هها ب ای از جمله مجموعهبا داشتن . کند

  :مجموعه نتیجه شده است

_____________________________________________________ 
1. interpretation  
2. model-theoretic truth  
3. Hodges, W., "Model Theory",  in: Stanford Encyclopedia of Philosophy. 
Available at: http:/plato.stanford.edu/model theory/2010. 
4. sequence  
5. realization  
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خواهد بود، اگر و  k ی ههای دست منطقی جمله ی هنتیج x ی هجمل«
  1،»نیز باشد x ی همدلی از جمل k ی هفقط اگر هر مدل از دست

توان بدون استفاده از تعبیر مدل که ممکن  یا به قول چلاکوفسکی و مالینوفسکی می
بندی  توان این تعریف را به شکل زیر صورت است برای خواننده نامأنوس باشد، می

  :کرد
»x ی ههای دست منطقی جمله ی هنتیج k  خواهد بود، اگر و فقط اگر

های  به ازای هر تعبیری از اصطلاحات غیرمنطقی موجود در جمله
صادق  k ی ههای موجود در دست مام جمله، تx ی هو جمل k ی هدست

  2».هم صادق باشد xشدند، 
ی  تعریفی است معناشناسانه و جامع از مفهوم نتیجهداده شده  تعریف به دست 

ای  ی صادق، جمله ی منطقی هر جمله در قالب این تعریف، نتیجه. 1 :منطقی، چون
بر تمام اقسام . 2 ؛ها ست صادق است و این منطبق بر همان شهود رایج ریاضیدان

توان در مورد تمام  آن را می. 3کند؛  استنتاج اعم از قیاسی و استقرایی صدق می
 ی هبا توجه به اینکه ما در اینجا با مفهوم نتیج. 4های صوری به کار برد و  زبان

ای سروکار داریم که منحصراً به  منطقی یا صوری، یعنی با حاصلِ منطقیِ رابطه
تجربی ما  شگاه تحت تأثیر دان ای هیچ وط است، لذا چنین رابطهها مرب صورت جمله

) های جمله( میان جمله ی هبرآیندِ رابط(منطقی  ی هیعنی مفهوم نتیج .شود نمیواقع 
k ی هو نتیج x (ی همستقل از دانش ما نسبت به اشیایی است که جمل x  یا

ل از خود آن اشیاء بر آنها دلالت دارند و در حقیقت مستق k ی ههای مجموع جمله
با جابجایی اسامی اشیائی  x ی هو نتیج kهای  میان مجموعه جمله ی هلذا رابط. است

بر آنها دلالت دارند، دچار هیچ خلل مفهومی یا  xیا  kهای  که هر یک از این جمله
  .حتیّ مصداقی نخواهد شد

  
_____________________________________________________ 

1. Tarski, A., "On the Concept of Logical Consequence", P. 417.   
2. Czelakowski, J., & Grzegorz Malinowski, "Key Notions of Tarski’s 
Methodology of  Deductive Systems", p. 321.  
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  بررسی چند راه برای تعریف صدق علوم قیاسی. 6
جملات  تعریفی از صدقِ ی هبررسی امکان ارائ: این است وی مای پیش ر اکنون پروژه

در . باشدمنطقی بنا شده  ی هنتیج ی همفهوم توسعه یافت ی هعلوم قیاسی که بر پای
با سه  ، اساساًعلمی بنا شده به روش قیاسی اصل موضوعی ی هیک دستگاه یا نظری

گ بنای آن را اصول موضوع دستگاه که سن. 1 :دسته از جملات مواجه هستیم
قضایای استنتاج شده در دستگاه قیاسی که مبنای نهایی آنها . 2 دهند، تشکیل می

 هایی هجمل. 3 اند، آنها اثبات شده ی ههمان اصول موضوع دستگاه قیاسی است و بر پای
بندی  آن، صورت ی  هدستگاه و با استفاده از مفاهیم اولی ی هکه با توجه به تعاریف اولی

توان آنها را به مدد اصول موضوع، قواعد صوری برهان و سایر  اند، ولی نمی و بیان شده
اکنون بررسی صدق جملات . دستگاه به اثبات رساند ی هپیشتر اثبات شد ها هجمل

صدق هر سه برای های قیاسیِ اصل موضوعی به معنای آن است که  هنظریعلوم و 
را بر اساس رفتار  ها هاین جملاگر بخواهیم صدق . بالا تعیین تکلیف شود ی  هدست

  :توان چنین گفت اصل موضوعی تبیین کنیم در این مورد می
، چون مطرح شده در بالا از پیش فرض شده است های هاول جمل ی هصدق دست. الف

صدق اصول موضوع هر دستگاه اصل موضوعی، شرط لازم تأسیس این قبیل 
  . هاست دستگاه

قیاسی هم جملاتی هستند که در درون دستگاه و دستگاه  های لهدوم جم ی هدست. ب
دانیم که روند  قدر می اند و فعلاً همین های استنتاجی آن اثبات شده به مدد روش

توان از این اعتبار نحوی به  اما چگونه می. استنتاجی آنها دارای اعتبار نحوی است
 ی هقضی به فرااعتبار معناشناختی آنها پل زد و صدق آنها را هم تضمین نمود؟ بنا 

ها برقرار است، چنین  ها و هم در منطق محمول سازگاری که هم در منطق جمله
  :داریم

ای از جملات دیگر باشد،  صوری مجموعه ی های نتیج اگر جمله«
   »معنایی آنها هم خواهد بود ی هنتیج

توان چنین نتیجه گرفت که در یک دستگاه قیاسی اصل موضوعی،  لذا می
ک استنتاج، به اعتبار معناشناختی آن و در نتیجه صدق آن منجر اعتبار نحوی ی
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  .اند هم صادقدستگاه قیاسی یک دوم جملات  ی هدر نتیجه دست. شود می
با توجه به . دارتر است لهأسوم جملات دستگاه قیاسی ما از همه مس ی هاما دست. ج

شده اول و دوم یک دستگاه قیاسی مشخص  ی هاینکه تکلیف صدق جملات دست
صدق سومین دسته از جملات  ی ههای بعدی ما اغلب در حوز است، پردازش

  .  های قیاسی شکل خواهد گرفت دستگاه
این است که اصولاً آنها را نادیده بینگاریم و  ی سوم هیک راه مواجهه با دست

در را عضویت آنها اساساً اند،  با توجه به اینکه در درون دستگاه قیاسی ما اثبات نشده
له این است که اگر چه این جملات در درون أاما مس .کنیمها انکار  ین قبیل دستگاها

این قبیل  ی هاند، اما بالأخره با استفاده از مفاهیم اولی دستگاه قیاسی اثبات نشده
اصول موضوع  ی هحتی اگر نتوانیم آنها را بر پای. اند بندی و بیان شده ها صورت دستگاه

دستگاه استنتاج یا اثبات کنیم، اما بالأخره  ی هاستنتاج شددستگاه و دیگر جملات 
  . ناپذیر است صدق و کذب آنها امری اجتنابداوری در باب 

با توجه به اینکه اغلب جملات ایم که  گاهی با این پرسش فرعی مواجه
اند، جملات  اثبات در درون دستگاه در آن به وجود آمده ی ههای قیاسی بر پای دستگاه
بندی  ذهنی صورت ی هها بر اساس کدام سابقه و اید ل اثبات در این دستگاهغیرقاب
دو احتمال عمده  ،سنجی در باب منشأ این قبیل جملات امکانمقام شوند؟ در  می

   :وجود دارد
گاهی یک دستگاه اصل موضوعی بر اساس یک مجموعه جملات دستگاه علمی . 1

رمنقحّ که هنوز اصل موضوعی نشده بیرونی غیرمنقحّ مانند یک دستگاه هندسی غی
 ی هعلمی و نظری را به نحو منقحّ و بر پای ی هشود تا آن علم یا شاخ است، ساخته می

اصول موضوع مشخصی از نو بسازند، با این هدف که تمام اظهارات و جملات درون 
. یک سلسله اصول موضوع مشخّص تبدیل کنند ی هآن را به اظهارات و جملاتی بر پای

بندی جملاتی که معنا و مفهوم مشخصیّ افاده کنند، اما در  این حالت، صورت در
مدّعیاتی . توان آنها را اثبات نمود، قابل تصور و پذیرفتنی است درون دستگاه نمی

، در یک »درجه است 180مجموع زوایای داخلی یک مثلّث برابر با «مانند اینکه 
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سنخ ظاهر شوند که به لحاظ شهودی  توانند از این دستگاه اصل موضوعی صوری می
   .ی آنها روا نیست، اما قابل اثبات هم نیستند تردید درباره

اصول موضوع  ی هاما گاهی در حال تأسیس یک دستگاه اصل موضوعی بر پای. 2
در این . خارجی یا غیر اصل موضوعی هستیم ی همشخص و بدون توجه به هیچ نمون

بندی جملاتی هست که دریافت  امکان صورت حالت و به نحو مجردّ از خارج هم
توان آنها را بر  آورد، اما نمی شهودی اهالی منطق و ریاضی آنها را صادق به حساب می

اصول موضوع و قواعد استنتاجی دستگاه اثبات کرد و باید در صدد تحقیق  ی هپای
برای آزمون و خطای ما در قسمت بعدی این پژوهش، تلاشی است . صدق آنها برآییم

  .های قیاسی سوم از جملات دستگاه ی هتعیین تکلیف صدق دست
  
  یک تعریف ی ههمدلان ی هتوسع. 6-1

سوم  ی هنگاری دست خواهیم با دست زدن به آزمون و خطایی برای صدق در اینجا می
ای از جملات دستگاه قیاسی  جملات موجود در یک دستگاه قیاسی، به عنوان دسته

جملات دستگاه  ی هصدق هر سه دست ی هواجه است، پروندکه با بیشترین مشکل م
دو راه حل، راه نهایی ما مبتنی  -پس از آزمون یکی. قیاسی را به فرجام برسانیم

منطقی  ی هخواهد بود بر به کارگیری و استفاده از تعریف تارسکی از مفهوم نتیج
  .برای تعیین تکلیف نهایی صدق جملات دستگاه قیاسی

این . تحقیق صدق این قبیل جملات و مشکل پیش روی آنروش اول برای 
دارند  صوری اصل موضوعی وجود ی هماجرا که احکام و جملات صادقی در هر نظری

دستگاه اصل موضوعی در  ی هکه صرفاً بر اساس مفاهیم قبلی منطق و مفاهیم اولی
را با  توان آنها اند، اما در عین حال نمی بندی و بیان شده دست ساخت ما صورت

آمدهای  استفاده از اصول موضوع و قواعد استنتاجی دستگاه اثبات نمود، یکی از پی
این امر نوعی محدودیت اصل . بینی شده در کشفیات گودل است بدیهی و پیش

آید که با اصلاح سیستم اصول موضوع  ها به حساب می موضوعی در این قبیل دستگاه
  .توان بر آن غلبه کرد دستگاه قیاسی می

 »صدق و برهان«ی  هسرخط کلیّ آن در انتهای مقالصرفاً راه حلیّ که 
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میان مجموعه جملات  ی هعرضه شده، این است که برای برداشتن فاصل تارسکی
های اصل موضوعی باید اصول  پذیر دستگاه صادق فرض شده و مجموعه جملات اثبات

اصول  ی هرا به مجموعجدید یا قواعد برهان جدیدی  ی هموضوع جدید، مفاهیم اولی
بندی شده  موضوع دستگاه بیفزاییم تا به کمک آنها بتوان آن دسته از جملات صورت

این راه حل  ی هارائ. رسند، اثبات کرد در درون دستگاه را که صادق هم به نظر می
ناپذیر بودن تعدادی از جملات  ناشی از این اعتقاد است که بخشی از مشکل اثبات

ل موضوعی ما به ناکافی بودن اصول موضوع یا احتمالاً قواعد صادق دستگاه اص
اما اهتمام به این راه حل با چالش جدیدی مواجه  1.گردد استنتاجی دستگاه باز می

یا حتی قواعد  2درست است که با افزودن تعدادی اصل موضوع یا مفهوم اولیه. است
 ی هه اما اثبات ناشدبندی شد های صورت برهان ممکن است بتوان تعدادی از جمله

دستگاه را در درون آن اثبات نمود، اما خود این اصول موضوع، مفاهیم اولیه یا قواعد 
شوند که فقط تعدادی از آنها  بندی جملات جدیدی می جدید برهان منجر به صورت

شود که صادق اما  توان اثبات نمود و باز هم در میان آنها جملاتی یافت می را می
  . ناپذیرند اثبات

لذا هر چند بار هم که این فرایند ترمیم مفاهیم اولیه، اصول موضوع و قواعد 
استنتاجی دستگاه طی شود، باز هم جملاتی در دستگاه خواهیم داشت که صادق 

لذا این راه اگر چه راهی است که یکسره در درون . ناپذیرند اند، اما اثبات فرض شده
ود، اما به مطلوب مورد نظر یعنی اثبات برهانی ش دستگاه اصل موضوعی ما طی می

پذیر  یعنی مجموعه جملات اثبات. تمام جملات صوری دستگاه منجر نخواهد شد
طور حدیّ به مجموعه جملات صادق آن نزدیک خواهد   دستگاه اصل موضوعی ما به

شد، اما مطلوب نهایی ما مبنی بر انطباق کامل مجموعه جملات صادق و مجموعه 
  .لذا باید روشی دیگر را بیازماییم. پذیر دستگاه حاصل نخواهد شد ت اثباتجملا

. و مشکل پیش روی آن ها هروشی دیگر برای تحقیق صدق این قبیل جمل

_____________________________________________________ 
  .142ص  ،برهانو برهان گودل و حقیقت  ،رسکیناگل، ارنست، جیمز نیومن و آلفرد تا .1

2. primitive terms 
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های قیاسی، ظاهراً تنها  دستگاه ها هاکنون و در مقام تحقیق صدق این قبیل جمل
های  را به مدد روش ماند این است که صدق این دسته از جملات راهی که باقی می

های قیاسی  پژوهی تارسکی و به عنوان جملاتی منطقی و خارج از دستگاه صدق
اما یک مشکل بر سر راه ماست و آن هم هنگامی است که صدق . تحقیق کنیم

پژوهی  های صدق سوم جملات دستگاه قیاسی ما به مدد روش ی های از دست جمله
ستگاه قیاسی، تحقیق شود و اتفاقاً این جمله ای خارج از د تارسکی و به عنوان جمله
با توجه به اینکه در بحث اعتبار نحوی و اعتبار معناشناختی . هم صادق از آب دربیاید

معنایی بودن یک جمله متناظر با صدق آن است، این امر بدان  ی هدیدیم که نتیج
گاه اصل معنایی دست ی هتوان به عنوان نتیج صادق را می ی همعناست که آن جمل

اکنون با . شده است) نه اثبات(بندی  ای دانست که این جمله در آن صورت موضوعی
   :گوید ها که می منطق محمولها و منطق جمله تمامیت ی هفراقضیتوجه به 

   »صوری هم هست ی همعنایی، نتیج ی ههر نتیج«
صوری آن دستگاه اصل  ی هتواند نتیج توان چنین گفت که این جمله می می

ایم آن  یعنی با وجود آنکه تاکنون نتوانسته. ضوعی و لذا قابل اثبات در آن باشدمو
 ی هجمله را در دستگاه به اثبات برسانیم، اما این نتیجه مبنی بر قابل اثبات بودن جمل

یکی از وجوه . آمیز است مورد بحث در جای خود چشمگیر، قابل توجه و البته تناقض
ای تمیزپذیر در  ه این وسیله، این جمله به جملهمشکل پیش آمده این است که ب

دستگاه اصل موضوعی ما تبدیل شده است، درحالی که تاکنون این قبیل جملات 
در دستگاه اصل موضوعی را جزء  - و در عین حال اثبات ناشده –بندی شده  صورت

ناتمامیت  ی هپنداشتیم و این با فرض ناشی از قضی جملات تمیزناپذیر دستگاه می
  .ای اثبات شده در درون منطق است، منافات دارد گودل که قضیه

جدای از این قبیل تناقضات، مهمترین مشکل بر سر راه این روش برای 
های قیاسی این است که در این  سوم جملات دستگاه ی هتعیین صدق و کذب دست

در . شود روش، بررسی صدق جملات دستگاه قیاسی به خارج از آن منتقل می
های قیاسی، تأکید صِرف بر  محاسن روش اصل موضوعی در دستگاهاز که یکی  حالی

ها و امکاناتی  های استنتاجی خود دستگاه و نادیده گرفتن روش اصول موضوع و روش



 های فلسفی پژوهش/ 90
 

  .است که ممکن است در خارج از دستگاه وجود داشته باشند
این روش برای تحقیق . روش سوم برای تحقیق صدق این قبیل جملات

منطقی از  ی هسوم جملات دستگاه قیاسی مبتنی است بر مفهوم نتیج ی هستصدق د
تارسکی  منطقی ی همفهوم نتیج ی هدربار ی هپیشتر هم در بررسی مقال. دیدگاه وی
  : دیدیم که
است، اگر و فقط اگر هر  kی ههای دست منطقی جمله ی هنتیج x ی هجمل«

  1،»نیز باشد  x ی همدلی از جمل k ی همدل از دست
های قیاسی اصل  سوم جملات دستگاه ی هاکنون برای تعیین تکلیف صدق دست
ایم آنها را بر  اند، اما نتوانسته بندی و بیان شده موضوعی که در درون دستگاه صورت

های موجود دستگاه اثبات کنیم، تنها راه پیش رو  اصول موضوع و روش ی هپای
و تبیین صدق این قبیل جملات منطقی  ی هبرداری مقتضی از مفهوم نتیج بهره

صدق  ی  هلأایم که تمام تأکید ما این است که مس فراموش نکرده. دستگاه قیاسی است
این قبیل جملات در درون خود دستگاه اصل موضوعی و به نوعی صرفاً با دخالت 

به همین دلیل است که به تعریف . دستگاه انجام شود ی هاصول موضوع و مفاهیم اولی
منطقی از دیدگاه تارسکی روی  ی همفهوم نتیج ی هدسته از جملات بر پایصدق این 

  . ایم آورده
دستگاه  ی هبندی شده، اما اثبات ناشد صورت ی هبه این ترتیب اگر جمل

بنامیم، هدف ما این است که به نحوی نشان دهیم که این جمله،  xقیاسی را 
اما این جمله . الا گفته شدمنطقی دستگاه به همان معنایی است که در ب ی هنتیج

 k ی هتوان مقدّماتی برای آن در نظر گرفت تا در مجموع اثبات نشده است و لذا نمی
به سراغ مقدّمات اساسی دستگاه اصل موضوعی یعنی همان  در اینجا. قرار داده شوند

در  k ی هاصول موضوع آن رفته، این اصول موضوع را به عنوان جملات عضو مجموع
  :منطقی خواهیم داشت ی هتعریف نتیج درلذا . یریمگ مینظر 

منطقی اصول موضوع دستگاه است، اگر و فقط  ی هنتیج x )ی اثبات ناشده(ی  هجمل«

_____________________________________________________ 
1. Tarski, A., "On the Concept of Logical Consequence", p. 417.    
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  »نیز باشد  x ی هاگر هر مدل از اصول موضوع دستگاه مدلی از جمل
منطقی اصول  ی هپس از این آزمون به عنوان نتیج x ی هبدیهی است که اگر جمل

ستگاه اصل موضوعی مورد بحث شناخته شود، به همان سیاقی که قبلاً موضوع د
  :  مبنی بر اینکه سازگاری ی هفراقضیگفتیم و بر اساس 

 ی های از جملات دیگر باشد، نتیج صوری مجموعه ی های نتیج اگر جمله«
  »معنایی آنها هم خواهد بود

  . ای صادق از دستگاه اصل موضوعی ما خواهد بود جمله
سوم از  ی هروش بالا برای تحقیق صدق دست ی هن ترتیب و بر پایبه ای

تحقیق صدق تمام جملات دستگاه در درون خود  ی هجملات دستگاه قیاسی چرخ
منطقی برای  ی هنتیج ی هشود و با ادغام تعریف تعمیم یافت دستگاه تکمیل می

کلیدی زیر  ی هسازگاری به نتیج ی هسوم جملات دستگاه قیاسی با فراقضی ی هدست
  :رسیم می

ای صادق از دستگاه قیاسی است، اگر و فقط اگر هر مدل از  جمله x ی هجمل«
  »نیز باشد x ی هاصول موضوع دستگاه، مدلی از جمل

 ی هدو تقریر یا تعریف از مفهوم نتیج ما این است که تاکنون با بندی میانی جمع
. تر از دیگری است ومی عامایم که د های اصل موضوعی مواجه شده منطقی در دستگاه

براهین قیاسی بنا شده است و در آن  ی هتقریر اولیه از نتیجه، تقریری است که بر پای
 ی هدانستیم که صرفاً به واسط ای از جملات می منطقی مجموعه ی های را نتیج جمله
اما تعریف اخیر تارسکی از این مفهوم . قیاسی به دست آمده باشداستنتاج های  روش
های قیاسی  تعریفی مدل محور و توسعه یافته است، نشان داد که علاوه بر روش که

های  توان به روش ای از جملات می منطقی از مجموعه ی هبرای استخراج یک نتیج
اگر چه . منطقی صادق امیدوار بود ی هاستقرایی هم برای به دست دادن یک نتیج

قیاسی استنتاج کمتر از خود روش  های قیاسی بسیار سطح استفاده از آن در دستگاه
بندی شده، اما به  ای در درون دستگاه اصل موضوعی ما صورت لذا اگر جمله. است

های قیاسی دستگاه نتوان راهی برای اثبات آن پیدا کرد، این امید باقی  مدد روش
منطقی بودن و در نتیجه صدق آن را به مدد این تعریف  ی هاست که بتوان نتیج
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تارسکی در کتاب جالب است که . منطقی به کرسی نشاند ی هفهوم نتیججدید از م
خود این روش توسعه یافته برای رسیدن به  شناسی علوم قیاسی منطق و روش

 1تعبیر ی هداند و آنرا برهان به واسط منطقی را به وضوح، روشی برهانی می ی هنتیج
دستگاه اصل موضوعی را  بندی شده بر حسب مفاهیم صورت ی هاما اگر جمل 2.نامد می

 ی ههای استنتاجی دستگاه اثبات کرد و نه از آزمون تعریف نتیج نه بتوان به روش
توان اطمینان داشت که این جمله  منطقی بالا جان سالم به در برد، در این صورت می

توان آن را در این  منطقی اصول موضوع دستگاه مورد بحث نیست و لذا نمی ی هنتیج
  .رو خواهیم شد ق خواند، در غیر این صورت با تناقض روبهدستگاه صاد

  
  منطقی ی همفهوم نتیج ی هنگاری برپای مثالی از صدق. 6-2

مثالی دقیق برای تعریف پیشنهادی  ی هاکنون به جد نیازمند آن هستیم تا با ارائ
تلاش ما در بیان این مثال آن است . آن روشن کنیم ی هخود، ذهن خواننده را دربار

که تمام مفاهیم نظری مطرح در مباحث بالا را پوشش دهد و بتوان از آن به عنوان 
های قیاسی  منطقی و صدق جملات دستگاه ی هپلی میان مفهوم مدل محور نتیج

  3.برداری کرد ها بهره سوم جملات این دستگاه ی هاصل موضوعی، به خصوص دست
این مثال  ی همطالع پیش از طرح این مثال، امیدوارم خواننده در هنگام

  :توجه داشته باشد که
های قیاسیِ اصل موضوعی جریان دارد نه  تمام بحث ما در درون دستگاه. اولاً

  و شهودی ریاضی، 4های باز سیستم
_____________________________________________________ 

1. proof by interpretation  
  :نک .2

 Tarski, A., "On the Concept of Logical Consequence", p. 416 .  
  :نکایم،  اصل مثال تارسکی که در اینجا متناسب با نیاز بحث، تغییراتی در آن داده ی برای ملاحظه .3

 Tarski, A., Introduction to Logic and to the Methodology of the Deductive 
Sciences, pp. 112-114. 

ی اصول موضوع منقحّ،  های قیاسی است که بر پایه ی مقابل دستگاه نقطه های باز ریاضی، مراد ما از سیستم .4
   .اند بیان شده و متناهی شکل نگرفته
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منطقی بودن آن را در درون یک دستگاه  ی هخواهیم نتیج که می xجملۀ . ثانیاً
است یا   دستگاه برهانی نشده قیاسیِ اصل موضوعی به کرسی بنشانیم، در درون این

هاست که مشمول اصل  به عبارت بهتر جزء آن دسته از جملات این قبیل دستگاه
  . ناتمامیت گودل است و امکان تدوین برهان قیاسی برای آن فراهم نیست

در هندسـی را   هـای  خـط  فرض کنید که بخواهیم مبحث تشـابه پـاره  اکنون 
، گام در ساختن این دستگاه کوچک قیاسی. مقیاسی بازسازی کنی ی هیک نظریقالب 
، xمتغیرهـای  . این است که مفاهیم اولیه و اصول موضوعی را برای آن برگـزینیم  اول

y ،z ها و دو نمـاد   خط یک از پاره بر هررا دالّ ... وS  مفـاهیم  را هـم بـه عنـوان     ≅و
هم  ≅نماد  و ها تمام پاره خط ی همجموع Sمراد از  .گیریم در نظر میدستگاه  ی هاولی

: خوانیم گونه می را این x≅y فرموللذا  .ستها تشابه میان پاره خط ی هبرای بیان رابط
علاوه بر این دو اصل موضوع زیـر را هـم بـه     .ندا یکدیگر متشابه با yو  xهای  خط پاره

  :گیریم عنوان اصول موضوع دستگاه در دست ساخت خود در نظر می
خط  هر پاره( x≅x: توان گفت می S ی هاز مجموع xضو در مورد هر ع. 1اصل موضوع

  ،)با خودش متشابه است
و  x≅z، اگر S ی هاز مجموع zو  x ،yدر مورد هر یک از عضوهای . 2اصل موضوع

y≅z آنگاه ،x≅y )خط سوم، خودشان نیز با یکدیگر  خط متشابه با یک پاره دو پاره
  ).ندا متشابه

دسـتگاه یعنـی    ی ههای مفاهیم اولی ویژگی ی همسلمّ است که دانش ما دربار
ها و تشابه میان آنها بسیار گسترده است و به هیچ وجه در حـدّ اصـول    خط همان پاره

آنچـه بـرای    ی هامـا بـر پای ـ  . یابـد  ایـم، تنـزّل نمـی    موضوعی که آنها را انتخاب کـرده 
امـری   ایم، این دانـش،  بنیانگذاری یک دستگاه اصل موضوعی از نگاه تارسکی آموخته
. قیاسی داشته باشد ی هشخصی است و نباید کمترین تأثیری هم در ساختن این نظری

ین اصول موضـوع و قواعـد اسـتنتاج قیاسـی اسـت کـه       هملذا منحصراً با استفاده از 
زیـر   ی هدو قضیمثلاً . )قضایا(نیم جملات دیگری در درون دستگاه اثبات کم تا یجازم

اصول موضوع دستگاه و قواعد استنتاج قیاسـی   ی هایقضایایی هستند که بر پ ی هنمون
دوم جملات  ی هدست قبلی ما ذیلبا توجه به ملاحظات  و اند شده) اثبات(گیری  نتیجه
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  . گنجند مییک دستگاه قیاسی 
 ،z≅yآنگاه  y≅zاگر  S ی هاز مجموع zو  yدر مورد هر یک از عضوهای . 1ی هقضی
 y≅zو  x≅y اگـر  S ی هاز مجموع ـ zو  x ،yدر مورد هر یک از عضوهای . 2ی هقضی

  .x≅zآنگاه 
اول  ی همثلاً اگر بخواهیم برهـانی بـرای قضـی   . ندا سادهبسیار های این دو قضیه  برهان

  :آید زیر به دست می ی هجمل 2در اصل موضوع  xبه جای  zاقامه کنیم، با قرار دادن 
  .z≅y ، آنگاهy≅z و z≅zاگر  S ی هاز مجموع yو  zدر مورد هر یک از عضوهای 

معتبـر   1تردید بـر اسـاس اصـل موضـوع      که بی z≅z: داریمبالا  ی هاما در فرض جمل
زیـر   ی هلـذا بـا کنـار گذاشـتن آن بـه نتیج ـ     . توان آن را کنار گذاشـت  است و لذا می

  :رسیم می
  .z≅yآنگاه  y≅zاگر  S ی هاز مجموع zو  yدر مورد هر یک از عضوهای 

  .اثبات شده است 1 ی هبه این ترتیب قضی
دسـتگاهی خـود یعنـی دانـش      -ندر این مثال، دانـش بـرو  توجه دارید که 

ایـم و رفتـار اصـل     هـای هندسـی را کنـار گذاشـته     خـط  تشابه پاره ی همان دربار قبلی
که فقط مدّعیاتی در ایـن بـاره معتبـر باشـند کـه در درون      کرده موضوعی ما ایجاب 

این رفتار از نگـاه تارسـکی یـک    . اند شده بندی یا اثبات دستگاه اصل موضوعی صورت
که ما در استنتاج قضایا از اصول موضوع، بـه   است  اینهم و آن  ردوجه صوری هم دا

فراتر از محتـوای صـریحِ اصـول موضـوع یـا مفـاهیم       کنیم که گویی  ای رفتار می گونه
دسـتگاه   جملاتِ اثباتیِ خفته در فرضیات و مقدّماتِ مفاهیمِ مضمونِی دستگاه،  اولیه

اصـول   »صـورت «این امر به این معناست که تمام توجه ما منحصراً بـه  . فهمیم را نمی
  .دستگاه معطوف است ی هموضوع یا مفاهیم اولی

تـوان   اکنون هم در چارچوب این رفتار صوری و مقتضیات برآمده از آن مـی 
تارسـکی  ی منطق ی هنتیجی  توسعه یافتهنتایج جالبی گرفت که ما را در درک مفهوم 

 ی هفرض کنید در تمام اصول موضوع و قضایای شکل گرفتـه در نظری ـ  .کند مییاری 
 را با متغیّرهایی جابجا کنیم ≅و  Sدستگاه یعنی  ی هاصل موضوعی خود، مفاهیم اولی
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را برای  Kمتغیّر  Sمثلاً به جای نماد . که هر یک دالّ بر موضوعات مشخصی هستند
را بـرای نشـان دادن روابـط میـان      Rهم متغیـّر   ≅ی نماد ها و به جا دلالت بر دسته

اعـم از  (اصل موضـوعی اصـلی مـا     ی هبه این ترتیب جملات نظری. ها قرار دهیم دسته
ای تبدیل خواهند شد که شامل دو متغیـّر   به توابع جمله) اصول موضوع و قضایای آن

ی کـه تارسـکی در   دقّت ـ. کنند بیان می Rو  Kهستند و روابطی را میان  Rو  Kآزاد 
مفـاهیم   ی هدهد این است که تمام تعاریف و قضایایی که دربردارنـد  اینجا به خرج می

  . گیرد بخصوصی هستند را نادیده می ی هتعریف شد
ای زیر  به این ترتیب اصول موضوع شکل گرفته در بالا به صورت توابع جمله

د، بلکه روابطـی را میـان   کنن آیند که به خودی خود معنای مشخّصی افاده نمی می در
  :کنند بیان می K ی هتعدادی از متغیّرهای دست

 R ی هرابط ـ( xRx: توان گفـت  می K ی هاز دست xدر مورد هر عضو . R1اصل موضوع
  ،)دارای خاصیت انعکاسی است K ی هدر دست

و  xRz، اگر K ی هاز دست zو  x ،yدر مورد هر یک از عضوهای . R2اصل موضوع
yRz آنگاه ،xRy ) نام این ویژگی را همP گذاریم می(،  
در براهین  Rو  Kدستگاه با متغیرّهای  ی هاگر همین جابجایی مفاهیم اولی اکنون

منتهی به قضایای دستگاه اصل موضوعی ما اتفاق بیفتد، قضایای دستگاه اصل 
شوند  ای قابل استنتاجی تبدیل می موضوعی اصلی هم به همین ترتیب به توابع جمله

ای ناشی از اصول  توابع جمله ی هتوانند بر پای به صورت کلیّ و به همان نحو میکه 
دو تابع  R2و  R1ای بالا به نام  توابع جمله ی هلذا بر پای. موضوع دستگاه اثبات شوند

  : آیند ای زیر به دست می جمله
 zRyآنگـاه   yRzاگـر   K ی هاز دست zو  yدر مورد هر یک از عضوهای . R1ی هقضی

 ،)دارای خاصیت تقارنی است K ی هدر دست R ی هابطر(
 yRzو  xRy اگـر  K ی هدسـت از  zو  x ،yدر مورد هر یک از عضـوهای  . R2ی هقضی

  .)متعدیّ است K ی هدر دست R ی هرابط( xRzآنگاه 
استنتاجی میان آنها هم بـر   ی های سروکار داریم که رابط با توابع جمله حال

قیاسی شـکل گرفتـه اسـت، نـه بـا جمـلات خاصـّی         طقیِمن قواعد استنتاجیِ ی هپای
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چهـار تـابع    ی هتـوان بـر پای ـ   مـی  پس. تشابه میان آنها ی هها و رابط خط پاره ی هدربار
ای اخیر قوانین عامیّ را ساماندهی و بیان کرد که صرفاً به منطق تعلّق دارند، نه  جمله

 یکاین مطلب هم بازتابی از . هاها و مانند این خط پاره ی هخاصیّ دربار ی هبه هیچ نظری
منطـق جدیـد،    ،های قیاسی است که بنا بـر آن  در تأسیس دستگاه ی مهم هاصل اولی

   1.تنها دستگاه قیاسی مقدّم بر هر دستگاه قیاسی دیگر است
که هم انعکاسی باشد و هم ویژگـی   K ی هدر هر دست R ی ههر رابط. 1قانون منطقی

P ی هرا داشته باشد، در همان دست K ،تقارنی هم خواهد بود  
که هم انعکاسی باشد و هم ویژگـی   K ی هدر هر دست R ی ههر رابط. 2قانون منطقی

P ی هرا داشته باشد، در همان دست K ،متعدی هم خواهد بود  
  .هستند یمنطق های ابطهر و این دو قانون دو ویژگی شناخته شده از

  
  این مثالای از مفاهیم مدل و تعبیر در  نمونه. 6-2-1

دستگاه اصـل موضـوعی را    ی هآنچه در سطرهای اخیر رخ داد این بود که مفاهیم اولی
ی داشـته  R ی هحال اگر رابط. را گذاشتیم Rو  Kبرداشتیم و به جای آنها دو متغیّر 

توابـع  (را داشته باشد  Pهم انعکاسی باشد و هم ویژگی  K ی هباشیم که در یک دست
را بـا   Rو  K) موضوع دستگاه قیاسی هندسی را ارضاء کنـد ای برآمده از اصول  جمله
نامیم؛ به این معنا کـه   از دستگاه قیاسی هندسی ساخته شده می تحققییا  مدلهم، 

درون  ی هاین مدل، مدلی از اصول موضوع آن دستگاه هندسی، قضایای استنتاج شـد 
هـر مـدل از   ست کـه  لذا مدّعای کلیّ ما این ا. آن و براهین منتهی به این قضایا است

  .اصول موضوع یک دستگاه قیاسی خاص، مدلی از کلّ آن دستگاه قیاسی است
تـوان بـرای سیسـتم اصـل      مـی را هـای گونـاگونی    اما مسلمّ است کـه مـدل  

 ی هدو رابط ـ Kو  Rاکنون اگر به جای متغیّرهای . برپا کرد) هندسی(موضوعی اولیه 
اریم، دستگاه قیاسـی جدیـدی حاصـل    بگذ kخاصی به نام  ی هو دست rخاصی به نام 

_____________________________________________________ 
  :نکبرای آگاهی بیشتر در این باره  .1
 .159- 160صص  ،قیاسی بر اساس نظریۀ صدق تارسکی تعبیر صدق در علومبهنیافر،  
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شود که اصول موضوع و قضایایی متناظر با اصول موضوع و قضایای همان دستگاه  می
برهان مجدد برای قضـایای دسـتگاه    ی هما دارد و بدون اقام) ی هاولی(قیاسی هندسی 

شود کـه دسـتگاه    لذا چنین گفته می. توانیم آنها را صادق بدانیم قیاسی جدیدمان می
آنچه که پیشتر . از آن دستگاه قیاسی هندسی اولیه است »تعبیر«اسی جدید ما یک قی

در هنگام بیان مراحل تأسیس یک دستگاه قیاسی با عنوان قـانون قیاسـی شـناختیم    
  . های قیاسی است هم برآیند و بازتابی از همین ویژگی بیان شده در دستگاه

هم ایـن اسـت کـه تارسـکی     مهمی توجه کرد و آن  ی هدر اینجا باید به نکت
یک دستگاه قیاسی و تبدیل آن به دسـتگاه   ی هاقدام به بازتعبیر مستقیم مفاهیم اولی

یک دسـتگاه قیاسـی    ی هیعنی چنین نیست که مفاهیم اولی. قیاسی دیگر نکرده است
بلکـه بـرای   . دیگری را بگـذارد  ی هخاص را بردارد و مستقیماً به جای آن مفاهیم اولی

یر دیگری از یک دستگاه قیاسی در درون علوم مورد نظر خود، ابتدا مفاهیم یافتن تعاب
دستگاه قیاسی را برداشته، سپس متغیّرهایی به جای آنهـا گذاشـته اسـت تـا      ی هاولی
 ی های درآیند و بعداً در مرحل دستگاه خاص هندسی ما به شکل توابع جمله های هجمل

دیگری را به جـای متغیّرهـای    ی هاهیم اولیآخر برای یافتن تعابیر مورد نظر خود، مف
ــه ــع جمل ــرار داده اســت آن تواب ــازتعبیر  ی هایــن شــیو. ای ق عملکــرد تارســکی در ب

یک دستگاه قیاسی برای یـافتن   ی هغیرمستقیم به جای بازتعبیر مستقیم مفاهیم اولی
 ی هتعابیری از آن دستگاه در علوم مختلف هم احتمالاً بـه دلیـل تعـالیم معناشناسـان    

هـای میـان فرگـه و هیلبـرت، بـازتعبیر       لسینیِفسکی است که با توجه به برخی نـزاع 
را به منظـور یـافتن تعـابیر جدیـدی از     ) روش نحوی محض هیلبرت(مستقیم نمادها 

لذا تارسکی یک مرحله بـه میـان کـار    . دانست ، روش ریاضی قابل قبولی نمیها هجمل
دسـتگاه و   ی هایی بـه جـای مفـاهیم اولی ـ   افزود که عبارت است از جایگذاری متغیّره

بـر همـین    1.قیاسـی مـورد بحـث    ی هسپس به دست آوردن تعبیرهای مختلف نظری ـ
 ی همطرح شده در بالا در دامن ی هتوان تعابیر مختلفی از دستگاه قیاسی اولی اساس می

که در اینجا مجالی بـرای پـرداختن بـه     منطق یا علم حساب و مانند اینها ایجاد کرد

_____________________________________________________ 
 . های ویلفرد هاجز در پاسخ به برخی سئوالات نگارنده استخراج شده است لای راهنمائی این نکته از لابه .1
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  . ئیات آنها نیستجز
  
  منطقی در این مثال ی های از صدق مبتنی بر مفهوم نتیج نمونه. 6-2-2

های فوق، اکنون اگر به دستگاه قیاسی هندسی اولیه بازگردیم، مسـلّماً   جدای از مثال
تـوان   منطقـی آن مـی   ی هایـن دسـتگاه و مفـاهیم پای ـ    ی هبا استفاده از مفاهیم اولی ـ

و بیان کرد که قابل اثبات نیسـتند یـا حـداقل بـا امکانـات      بندی  را صورت هایی هجمل
زیـر   ی هجمل. شناخته شده و فعلی ما در درون دستگاه، قابلیت اثبات آنها وجود ندارد

  :مثالی از این نوع جملات است
برقرار نیست  x≅yتوان یافت که در مورد آنها  می S ی هدر مجموع yو  xدو عضو *. 

  )وجود دارند که با هم متشابه نباشند S ی هجموعخط در م کم دو پاره دست(
دسـتگاه قیاسـی مـا     ی های است که صـرفاً بـر اسـاس مفـاهیم اولی ـ     جمله*  ی هجمل

امـا  . رسد بندی و بیان شده است و ظاهراً به نحو شهودی هم صادق به نظر می صورت
اسـاس  ما برای اثبات آن بر  ی ههر تلاش اصل موضوعی در درون دستگاه قیاسی اولی

  . اصول موضوع و سایر قضایای استنتاج شده در درون دستگاه نافرجام است
هـایی از هـر سـه دسـته      به این ترتیب دستگاه قیاسـی هندسـی مـا نمونـه    

 ی ههم اصول موضوعی دارد که جزء دسـت . ست  یک دستگاه قیاسی را دارا های هجمل
فـرض شـده اسـت     ،پیش گیرند و صدق آنها از دستگاه قیاسی قرار می های هاول جمل

دوم جمـلات   ی های دارد که جـزء دسـت   هم قضایای اثبات شده ؛)2و1اصول موضوع (
قضـایای  (گیرند و صدق آنها را در جای خود بررسـی کـردیم    دستگاه قیاسی قرار می

دسـتگاه دارد   ی همفاهیم اولی ـ ی های بر پای بندی شده هم اینکه جملات صورت ؛)2و1
سـوم   ی هون دستگاه قابل اثبات نیسـتند، احتمـالاً جـزء دسـت    که به دلیل آنکه در در

  . گیرند دستگاه قیاسی قرار می های هجمل
 ی هله این است که بنا بر تعمیمـی کـه در تعریـف مفهـوم نتیج ـ    أاکنون مس

، به عنوان یکی از جملات * ی هتوان چنین گفت که جمل منطقی به دست دادیم، می
منطقی اصول موضوع دستگاه است، اگـر و   ی هجسوم جملات، نتی ی هموجود در دست
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بـه عبـارت   . نیز باشـد *  ی هفقط اگر هر مدل از اصول موضوع دستگاه، مدلی از جمل
بهتر تا زمانی که مدلی از اصول موضوع دستگاه قیاسی یافت نشده باشد، که مدلی از 

 منطقی اصـول موضـوع دسـتگاه قیاسـی مـورد      ی هنباشد، این جمله نتیج*  ی هجمل
منطقـی اصـول    ی هسپس اگر احراز شـود کـه ایـن جملـه نتیج ـ    . بحث ما خواهد بود

موضوع دستگاه است، بر اساس مکانیسـمی کـه پـیش از طـرح ایـن مثـال پیشـنهاد        
قطعـی رسـید و دریافـت     ی هتوان در مورد صدق این جمله هم به نتیج ـ ایم، می کرده

کرد، در غیر این صورت  را تأیید*  ی هشهودی ریاضی گفته شده مبنی بر صدق جمل
  .این جمله صادق نخواهد بود

منطقــی  ی های نتیجــ اگــر چــه روش کنــونی مــا بــرای احــراز اینکــه جملــه
ای از اصـول موضـوع، هسـت یـا نـه،       مشخصی از جملات، مـثلاً مجموعـه   ی همجموع

شناسـی اوسـت،    متفاوت از روش مدل یابی تارسکی در بخشی از کتاب منطق و روش
ه سیاق او روش گفته شده در بالا را هم روشی برهانی به حسـاب آورد و  توان ب اما می
  .نامید 2»تعبیر ی هبرهان به واسط«یا  1»یک مدل ی هارائ ی هبرهان به واسط«آن را 

ای از  منطقـی مجموعـه   ی هیند روش اخیر بـرای تثبیـت نتیج ـ  اهمچنین بر
مفهـوم مـدل محـور    «تـوان   ایـم را مـی   جملات که در آن از مفهوم مدل بهـره گرفتـه  

 ی همفهوم برهان محور نتیج ـ«مقابل  ی هنامید و این روش را در نقط »منطقی ی هنتیج
منطقـی   ی هقرار داد که در آن از براهین قیاسـی بـرای دسـتیابی بـه نتیج ـ     »منطقی
  .گیرند ای از جملات بهره می مجموعه

  
  پژوهی نتایج مؤثر این نوع صدق. 6-3

هاد مدلی برای صدق جملات یک دستگاه قیاسی که بر اکنون پس از طراحی و پیشن

_____________________________________________________ 
1. method of proof by exhibiting a model  
2. method of proof by interpretation 

  :نجا ببینیدنامگذاری مورد نظر تارسکی را در ای
 Tarski, A., Introduction to Logic and to the Methodology of the Deductive 
Sciences, p. 116. 
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ی منطقی بنا شده است،  ی نتیجه ی تارسکی در باب مفهوم توسعه یافته اساس ایده
  . بپردازیمپژوهی  این نوع صدقخواهیم به برخی از توابع و برآیندهای مثبت  می
ت و های اصل موضوعی ریاضیا های قیاسی در دستگاه رهایی از انحصار روش. 1

  . منطق
ی استنتاجی کارآمد که به جای انحصار به استنتاج قیاسی،  دستیابی به یک شیوه. 2

هر روش استنتاجی دیگری که مقدّمات صادق را مبتنی است بر خطاناپذیری، یعنی 
  1.این مفهوم وارد شود ی هرساند، در دایر های صادق می به نتیجه

اگر نگاه تارسکی به مفهوم . ی تارسکیپژوهی عموم سازگاری معناشناختی با صدق. 3
 ی هگیری و توسع به عنوان یکی از مفاهیم مهم و کلیدی در شکلرا منطقی  ی هنتیج

دلیل این . های صوری خوب بکاویم، آن را مفهومی معناشناسانه خواهیم یافت سیستم
ی  مدعا هم این است که مفهوم مدل، به عنوان عنصر درونی تعریف توسعه یافته

ی خود بر اساس  ی منطقی، یک مفهوم معناشناختی است که آن هم به نوبه جهنتی
    2.مفهوم معناشناختی اصیلی مانند مفهوم ارضاء شکل گرفته است

پر سر و  ی همقال. ناپذیری گودل  راهی برای پشت سر گذاشتن تمیزگشوده شدن . 4
 صوری تمیز ای که به لحاظ های ریاضی گزاره ی هگودل دربار 1931صدای سال 

یکی اینکه روش اصل موضوعی . مهم بود ی هناپذیر هستند واجد دو جنب
های ریاضی را  شود نتوان بسیاری از شاخه ای دارد که موجب می های ذاتی محدودیت

دوم اینکه اثبات سازگاری درونی . به طور کامل به شکل اصل موضوعی درآورد
اکنون به  3.وضوعی غیرممکن استهای قیاسی اصل م های بزرگ از دستگاه مجموعه
 )ی تعبیر برهان به واسطه( برای تثبیت برهانیی پیشنهادی ما  شیوهرسد که  نظر می

تعریف  ی هیک دستگاه اصل موضوعی که بر پای ی هاما اثبات ناشد ،قضایای صادق

_____________________________________________________ 
 : نکاصل مدّعیات تارسکی در این زمینه  ی برای مشاهده .1

Tarski, A., "On the Concept of Logical Consequence", pp. 410-411.   
  

 :نکنده برای تصدیق این مدّعای نگار .2

 Tarski, A., "On the Concept of Logical Consequence", p. 415. 
 .19ص  ،برهانو برهان گودل و حقیقت  ، ناگل، ارنست، جیمز نیومن و آلفرد تارسکی: نک .3
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بنا شده است، محمل مناسبی برای دور  »منطقی ی هنتیج«تارسکی از  ی هتوسعه یافت
های قیاسی  گودل برای دستگاه ی هنامطلوب قضی ی هپرهیز از ابتلا به نتیجزدن و 

البته این تذکّر در حد گشایش یک . اصل موضوعی و پشت سر گذاشتن آن است
لذا محتاج بررسی و تفصیل بیشتری  ؛ای تثبیت یافته پرسش پژوهشی است، نه نتیجه

   .است
ز مفهوم اثبات و برهان نکته در اختلاف برداشت گودل و تارسکی ا ،تنها

منطقی راه جدیدی برای  ی همفهوم نتیج ی هدر حقیقت تارسکی پس از توسع. است
های استنتاجی دستگاه گشوده است؛ فقط اینکه دیگر تمام  روش ی هتوسع

. تر شده است های قیاسی نمانده، بلکه وسیع های دستگاه، دائر مدار استنتاج استنتاج
آن به  ی هیدی از استنتاج منطقی رسیده است که بر پاییعنی تارسکی به تعریف جد

بنا جملاتی دستگاه اصل موضوعی را  ی هبندی شد توان تمام جملات صورت نحوی می
  . اصول موضوع آن به حساب آورد ی هبر پایو استنتاج شده شده 

  
  چند نقد مقدرّ و یک پرسش پژوهشی گشوده. 6-4

 ی هنگاری مبتنی بر مفهوم توسعه یافت صدق در بابتمام نکات مثبت گفته شده اما 
خواهم برخی نتایج  در اینجا می. یک روی سکه استنمایی از فقط  ،منطقی ی هنتیج

در باب صدق خود آمیز ناشی از تن دادن به تعریف پیشنهادی  نامتناسب و تناقض
این  در میان. برشمارمنیز های قیاسی و هر تعریفی از این سنخ را  دستگاه های هجمل

 ی های به اصل پروژ شوند و لطمه نتایج، نکاتی وجود دارند که صرفاً نامطلوب تلقیّ می
نگاری  اما برخی نتایج ناشی از صدق ،کنند وارد نمیما علوم قیاسی نگاری  صدق

های  معناشناختی علوم قیاسی هم وجود دارند که اعمال آنها در مورد علوم و نظریه
ها و  کند یا اینکه به تناقض مندی آنها را تهدید می روش قیاسی، یا اصل این علوم و

ها و  لذا یا باید این تناقض. دنشو منجر میغیر قابل اغماض هایی  پارادوکس
های مفهومی را نادیده بگیریم که این امر به قیمت دست کشیدن از  ناسازگاری

شود، یا اینکه  های قیاسی تمام می ساماندهی ریاضیات و منطق در قالب علوم و نظریه
باید با تن دادن به مرزهای میان نحو و معناشناسی، در پی تعیین تکلیف صدق 
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که است ای  این پرسش گشوده .های غیرمعناشناسانه باشیم قضایای علوم قیاسی از راه
تعریفی از صدق توان  مینیز این پرسش که چگونه . هنوز پیش روی این مقاله است

توان تعریف پیشنهادی ما را تعدیل  ه کرد یا چگونه میهای علوم قیاسی عرض جمله
نتایج نامطلوب پیش آمده  کرد که هم سرشت معناشناسانه داشته باشد و هم از برخی

 به دور باشد؟
به کارگیری روش مبتنی بر مفهوم  ی هاولین نتیج. اصل موضوعی، نه قیاسی. 1

سوم جملات یک دستگاه  ی  هنگاری دست صدق برایمنطقی  ی هنتیج ی هتوسعه یافت
در بحث پیشین خود مبنی بر  باید پذیرش این الگو به محضقیاسی این است که 

توان با  های اصل موضوعی تجدید نظر کنیم و دیگر نمی قیاسی خواندن دستگاه
چون . ها را به اعتبار روش تأسیس آنها قیاسی نامید قاطعیت سابق، این قبیل دستگاه

گذارد  ی منطقی، مرزهای استنتاج قیاسی را پشت سر می نتیجهی  مفهوم توسعه یافته
قیاسی با مقدّمات صرفاً ای  که تمام جملات دستگاه دارای رابطه ادعاباید از این و 

  دستگاه و اصول موضوع آن
  

  . هستند، دست برداریم
مفهوم  ی هوقتی در تعریف توسعه یافت. پذیری ریاضی صدق، استقراء و ابطال. 2

  :گوییم منطقی می ی هنتیج
است، اگر و فقط اگر هر مدل از  k ی ههای دست منطقی جمله ی هنتیج  x ی هجمل
  ؛نیز باشد  x ی همدلی از جمل k ی هدست

مسلمّ  .داردو استقرایی ) البته از نوع ریاضی آن(پذیرانه  سرشتی ابطال ،این تعریف
های ممکن  ن تمام مدلتوا نمی x ی همنطقی بودن جمل ی هاست که برای اثبات نتیج

های  را برشمرد و در مورد آنها تحقیق کرد که آیا هر مدل از جمله k ی هبرای دست
منطقی با  ی هنتیج ی هرابط یعنی. هم هست یا نه x ی همدلی از جمل k ی هدست

خلاف،  ی هکه این رابطه با یافتن یک نموناست مجموعه مقدّمات آن تا زمانی برقرار 
هایی برای  که هم مدل ،یعنی پس از یافتن تعدادی نمونه مدل. دابطال نشده باش

 xتوان گفت  ، تا وقتی میx ی ههایی برای جمل باشند و هم مدل k ی همجموع
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خلاف یا مدلی برای مجموعه  ی هاست که نمون kمنطقی مجموعه جملات  ی هنتیج
به تعریف  همین ماجرا .نباشد x ی هیافت نشده باشد، که مدلی از جمل kجملات 

ی منطقی  ی تارسکی از نتیجه صدق پیشنهادی ما که مبتنی بر تعریف توسعه یافته
پذیری هم با سرشت دائمی و ضروری احکام و  نفس ابطال. است، سرایت خواهد کرد

  .نتایج ریاضی ناسازگار است
 ی ههای مقال تارسکی در یکی از بخش. شناختی طرفی معرفت از میان رفتن بی. 3

در بیان استقلال رویکرد خود در  ،معناشناختی صدق و مبانی معناشناسی مفهوم
توانیم  می«معتقد است که های معرفتی مختلف،  تعریف معناشناختی صدق از گرایش

شناختی احتمالی خود  تصوّر معناشناختی صدق را بپذیریم بدون آنکه گرایش معرفت
گرا یا  الیست انتقادی، تجربه ا یا ایدهگر گرای ساده، واقع توانیم واقع را رها کنیم؛ می

تصوّر . ایم، باقی بمانیم متافیزیسین و خلاصه هر چه که تا پیش از این بوده
او چنین  1».این مباحث، کاملاً خنثی است ی هنسبت به هم] صدق[معناشناختی 

او در . های ریاضیات دارد ای را هم در باب رهیافت قیاسی به شاخه گیری موضع
به  »شناسی علوم قیاسی مفاهیم بنیادی روش«خود با عنوان  ی هبتدایی مقالصفحات ا

دارد که هیچ دیدگاه فلسفی خاصی در باب مبانی ریاضیات  صراحت اعلام می
  2.فرض تحقیقات او در باب علوم قیاسی قرار نگرفته است پیش

منطقی تارسکی  ی همفهوم نتیج ی پیشنهادی ما که بر پایهنگاری  صدق اما
شناختی  عنی از درون آراء خود تارسکی استخراج شده، الزاماً در برابر موضع معرفتی

گوید، مفهوم معناشناختی صدق  طور که تارسکی می توان آن نمی .اقتضاء نیستما لا
های قیاسی یعنی همان منطق و ریاضیات  او را به خصوص در باب علوم و نظریه

روش دیدیم که  مثلاًاتخاذ کرد؛  ای یتپذیرفت و در عین حال هر موضع معرف
منطقی، روشی  ی هما برای تشخیص صدق مبتنی بر مفهوم نتیجپیشنهادی 

_____________________________________________________ 
1. Tarski, A., "The Semantic Conception of Truth and the Foundations of 
Semantics", p. 362.  
2. Tarski, A., "Fundamental Concepts of the Methodology of the Deductive 
Sciences", p. 62.  
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حداقل یک موضع معرفتی خاص وجود این امر بدان معناست که . پذیرانه است ابطال
نگاری پیشنهادی ما که برآمده از دل  و لذا با صدقپذیری  دارد که با این ابطال

چون  .گرایی ریاضی است و آن هم افلاطون استسازگار است، نا های تارسکی اندیشه
ساختارهای ریاضی هویّاتی مجرّد هستند که مستقلّ از ذهن ما وجود دارند « نزد آنها

این در حالی است که  1».دان کشف آنهاست، نه ابداع و یا خلق آنها و عمل ریاضی
کشف مندرج در  پذیرانه، با مفهوم فحوای درونی تمام رویکردهای ابطال

کشف ریاضی حقایق این  ی همهمترین خصیص. گرایی ریاضی ناسازگار است افلاطون
ضروری در امور و  ی هصدق همیشگی و دائمی آنهاست که این خصیص ،شده
پذیرانه  که در چارچوب اصل موضوعی خاص، آن هم با رویکرد ابطال هایی هجمل

 ی هالزاماً این گفتنقد مطرح است که  اینلذا  .شوند، وجود ندارد صادق پنداشته می
هر گرایش معرفت با حفظ توان الگوی صدق معناشناختی او را  که میتارسکی 
با طرح پیشنهادی ما در باب صدق علوم قیاسی قابل جمع  ای اتخّاذ کرد شناختی
  . نیست

  
  نتیجه

صدق پرسش از  پس از ایضاح برخی مفاهیم کلیدی این مقاله، به اینجا رسیدیم که
ها و قضایای شکل گرفته در علوم قیاسی، پرسشی است  مطابقی و معناشناختی جمله

دار که در اثر اتخاذ رویکرد تارسکی در باب دانش معناشناسی،  معنادار و موضوعیت
از طرفی در مراحل تأسیس یک دستگاه قیاسی هم دیدیم که . رسمیت یافته است

توان جایگزین کافی  ی مفهوم برهان را نمیپذیری و گوهر درونی آن یعن مفهوم اثبات
  .و مناسبی برای مفهوم صدق دانست

ایم پس از آزمودن چند روش، با دستمایه قرار دادن  در این پژوهش توانسته
، طرحی برای »ی منطقی نتیجه«ی تارسکی از مفهوم  تقریر خاص و البته توسعه یافته

ها عرضه  ن دسته از علوم و نظریهو قضایای شکل گرفته در ای های هتعریف صدق جمل
_____________________________________________________ 

   .155ص  ،نظم و راز ،بینای مطلق، محمود .1
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تعریف . ی تارسکی هم سازگار افتد های معناشناسانه کنیم که در عین حال با دغدغه
ی مقابل تقریر برهان محوری است که پیشینیان  پیشنهادی این مقاله درست در نقطه

کردند و  های نظری قیاسی و اصل موضوعی عرضه می تارسکی در مواجهه با دستگاه
ی مفهومی  اعتنا بودند یا آن را به مثابه  ا نسبت به صدق قضایای این علوم بیلذا ی

مشکلات پیش روی این تقریر و  همچنینکردند؛  پذیری عرضه می وابسته به اثبات
  .علوم قیاسی بررسی کردیم های هعدم کفایت آن را در پوشش دادن صدق تمام جمل
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