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 چکیده

ی سلوک زیستی و مخصوصاً روشی در علم با نظر کارل رهیافتی برای شیوه به عنوانعقلانیت انتقادی 
فیلسوف  به عنوانسازی با مخالفت سوزان هاک مینه طرد استقرا و موجهپوپر طرح شد. اما آراء وی در ز

منطق مواجه شده است. در این مقاله به ارزیابی هاک از آراء پوپر با عنوان نگاتیویسم منطقی خواهیم 
سازی با تعابیر و انحاء های موجهدهیم که هاک تمام تلاش خود را برای حفظ روشپرداخت و نشان می

چنین نشان خواهیم داد که نقدهای هاک به پوپر بندد. همی استقرا، به کار میبیشتر زیر سایهمختلفی، 
شناختی و سمانتیکی با مباحث های روانسازی، دچار برخی خلطبه سبب تمایل وی به موجه

کند و سازی را نفی میشناختی است. در پاسخ خواهیم دید که پوپر ارتباط عقلانیت با موجهمعرفت
های ابداعی حلای شامل طرح مسأله، یافتن راهداند و مدلی سه مرحلهسازی را ناممکن میاساساً موجه

سازی و کند که در آن هیچ نیازی به موجهها را پیشنهاد میآمده و حذف برخی از آنبرای مسأله پیش
 هایی خلاقانههها و گمانی حدسحمایت شواهد وجود ندارد. محصول اتخاذ چنین رهیافتی ارائه

آل و واقعیتی خارج از ذهنمان، هیچ نسبتی از واقعیت خواهد بود که در عین پذیرش وجود حقیقتی ایده
سازی در امان خواهیم بود. به کنیم و در نتیجه از مشکلات موجهها برقرار نمییا صدق را برای فرضیه
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هایمان ها و نظریهی فرضیهیم و دربارههای خود را دارحلهمین جهت همواره آمادگی برای نقادی راه
 کنیم.گیری میتر موضعمتواضعانه

 
 گرایی.سازی، سوزان هاک، نگاتیویسم منطقی، ابطالپوپر، موجهها: کلیدواژه

 
 مقدمه

آید که به نقد برخی از آراء شمار میسازی بهازجمله فیلسوفان طرفدار موجه 1سوزان هاک
د پوپر را فیلسوف علمی با نظرات روشن و مستدل معرفی وی هرچن پوپر پرداخته است.

اند. هاک های اصلی و متمایز پوپر غیرقابل دفاعکند، اما معتقد است بسیاری از ایدهمی
ها و مختصات روش علمی و تحلیل مفاد عقلانیت نقاد در انتقادات خود به بررسی شیوه

ازنده در دفاع از علم و مفهوم زعم خود سپردازد و سپس روشی بهمورد نظر پوپر می
 کند.تری از ساختار و تشکیلات علمی ارائه میقبولقابل

ی رقیبش که گرایی را در مقایسه با ایدههاک ابتدا آراء نخست پوپر در باب ابطال
طور کند. بههای منطقی حلقه وین اعلام شده بود، بررسی میتوسط پوزیتیویست

ر تعیین معیار برای تمییز گذاشتن بین کار علمی و ها دی پوزیتیویستمشخص ایده
ها در تأیید چنین انتظار آنها و همآن 2ییدپذیریأتفکرات متافیزیکی یا به عبارتی ملاک ت

 های علمی به وسیله استقرا.تئوری
یک  عنوانبهپذیری ییدپذیری و ابطالأهاک، اعتقاد پوپر، به عدم تقارن بین ت

به پذیری را رو بر این نظر است که پوپر ابطالداند و ازایناهمیت میتمییزدهنده را دارای 
کاوی و هایی مانند سوسیالیسم علمی و روانعلممعیاری واقعی برای تشخیص شبه عنوان

ها، دین و... از علم، معرفی کرده چنین موضوعاتی مانند تاریخ، متافیزیک، اسطورههم
 است.
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نامد. هاک می 1رات پوپر نگاتیویسم منطقیهای خود را از نظهاک برداشت 
Logical Negativism  را در برابرLogical Positivism  ساخته است. وی با این
رسد قصد دارد چنین اعلام کند که نگاتیویسم منطقی را نیز آرایش کلمات به نظر می

ا به من این اصطلاح ر»گوید: چون پوزیتیویسم منطقی باید کنار گذاشت. هاک میهم
ام. هرچند روش پوپر را تبعیت از همکارم دیوید میلر که دستیار پژوهشی پوپر بود گرفته

شناسند گرایی میگرایی یا قیاسچون عقلانیت نقادانه یا ابطالمعمولًا با اصطلاحاتی هم
حاضر به بررسی نقدهای  یهمقال 2.«تری استاما این لقب، برچسب درخور و شایسته

دهد هاک در نقدهای خود از پوپر، دچار پردازد و نشان میایان پوپر میگرهاک به عقل
شده توسط شناختی مطرحشناختی و سمانتیکی با مباحث معرفتهای روانبرخی خلط

گیرد. این مقاله این سازی نشأت میی موجهپوپر شده است که از تمایل وی به پروژه
 دهد.موضوعات را در چند محور مورد بررسی قرار می

 
 گراییاعتیاد به موجه

ربطی مشاهدات به ی بیانگیزی دربارههاک بر این نظر است که پوپر ادعای شگفت
کند. استدلال اول را دارد که بر دو استدلالِ متمایز تکیه می 0های پایهگزاره 5سازیموجه

قد است داند و معتنامید که هاک مشخصاً آن را پوپری نمی 2«ربطی علیتبی»توان می
یا کسانی که هیچ ارتباطی با  7،و ریچارد رورتی 1در فیلسوفانی چون دونالد دیویدسون
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ی یک رابطه 1سازیها موجهشود. زیرا به اعتقاد آنی پوپر ندارند، نیز یافت میپروژه
رو مشاهدات های منطقی برقرار است و ازاینمنطقی است و روابط منطقی تنها میان گزاره

 2های پایه را موجه کنند.توانند گزارهنمی _هاخدادها هستند، نه گزارهکه همان ر_
ی شبیه استدلال دوم که بیشتر به پوپر اختصاص دارد این است که حتی یک گزاره

، با نظریه آغشته است؛ این موضوع به این سخن پوپر که ما «جا یک لیوان آب استاین»
مایلات، نیازها و مسائلمان به مشاهده ی صرف و خالص نداریم و بر اساس تمشاهده

پردازیم اشاره دارد. هاک معتقد است از نظر پوپر طبق این فرض، استقرا و مشاهدات می
های پایه را موجه کنند، زیرا اساساً از نظر وی روابط استقرایی وجود توانند گزارهنمی

 ندارند.
بعیت از یک مدل ی پوپر و پیروانش با تی اصلی اندیشهاز نظر هاک هسته

کید  نگاتیویستی بر اجتناب از: منطق استقرایی، تأیید، حمایت مشاهده و اعتمادپذیری تأ
بودن کامل استقرا و فقدان دلیل برای اعتماد دارند. هاک به رأی پوپر در ارتباط با غیرموجه

 اند وها سربلند بیرون آمدهترین آزمونهای علمی که امروز حتی از سختبه تئوری
کند و از چنین عدم ایجاد ضمانت یا دلیل برای پذیرش در اثر وجود مشاهده اشاره میهم

تواند هیچ ضمانتی، یا شاهدی را گیرد که طبق نظرات پوپر، مشاهده نمیآن نتیجه می
گیرد هایی ایجاد کند. هاک از این نظر پوپر چنین نتیجه میسازی چنین گزارهبرای موجه

شده، واقعاً کاذب و غلط باشد؛ ی علمی ابطالد ندارد که یک گزارهکه هیچ ضمانتی وجو
قدر که رساند که ادعاهای علمی همانطور ضمنی این مطلب را میو در نتیجه به

 5توانند درست نشان داده شوند.قدر هم میتوانند غلط نشان داده شوند، همانمی
ر بگیریم، حاصل کار وی چه اصول کلی رهیافت پوپر را در نظاز نظر هاک چنان

______________________________________________________ 
1. Justification 
2. Haack, “Just Say 'No' to Logical Negativism”, Putting Philosophy to 

Work: Inquiry and Its Place in Culture, p.9. 

3. Ibid. 
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گرایانه، ادعای ی یک تصویر کاملًا ابطالزیر سؤال بردن واقعی علم است. زیرا وی با ارائه
ی پوپر، او یک تصویر گرایانههای عقلرغم لفاظیکه علیشناخت عینی را دارد؛ درحالی

وعی دهد که نارائه می 1«معرفت عینی علمی»وحشتناک و تعصب آور غیرعقلانی، از 
ی ناموجه از شک پوشیده و پنهان در خود جای داده است. زیرا این تصویر یک بافته

گذارد که بر چیزی جز تصمیمات بدون ضمانت بخشی از هایی را به نمایش میحدس
 ی علمی تکیه نکرده است.جامعه

کند. خطاکار از آن جهت که وی گرای جایزالخطا توصیف میهاک پوپر را مطلق
گرا از آن روی که شده برای به دست آوردن معرفت است، و مطلقای تضمینهمنکر شیو

حقیقت عینی وجود دارد که تحقیق علمی به دنبال به دست  به عنواناصرار دارد، چیزی 
زعم هاک، پوپر قصد دارد با استفاده از نظریه صدق موضوعی که به 2آوردن آن است.

ارائه کند. از نظر هاک، پوپر مدعی است که تارسکی، تفسیر عینی مناسبی از علم را 
ی صدق تارسکی است. از نظر هاک تئوری مطابقت با صدق وی، چیزی شبیه نظریه

ی حرکت حتمی علم به دهندهتواند نشاننمی 0مانندییا حقیقت 5نماییتعریف راست
ی مانندکه پوپر امیدوار است با معرفی که وی از حقیقتسمت حقیقت باشد. درحالی

 2پذیری وی نیز حمایت شود.کند، روش ابطالمی
خوبی در نظر در پاسخ به انتقادات هاک باید مختصات رویکرد پوپر را همواره به

داشت. این موضوعی است که از نظر پوپر در بسیاری از موارد منتقدان آن را فراموش 
فت عقلانیت نقاد که دچار بدفهمی نسبت به این مختصات و اصول رهیاکنند و یا اینمی
طبق دیدگاه پوپر، اختیار ابتدایی یک  چه ابتدا باید در نظر گرفت این استشوند. آنمی

______________________________________________________ 
1. Objective Scientific Knowledge 

2. Haack, “Just Say 'No' to Logical Negativism”, Putting Philosophy to 

Work: Inquiry and Its Place in Culture, p.10. 

3. verisimilitude 

4. Truth-likeness 
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شود و نه قضیه یا یک سیاست )از جمله خود عقلانیت نقاد( نه به وسیله عقل دیکته می
چه که خلاف عقل است صرفاً عبارت است از حفظ قضیه یا خلاف عقل است؛ آن

این بدین معنا است که بر طبق  آورد.مقاومت در برابر انتقاد جدی را نمیسیاستی که تاب 
 توان بهنظر این دیدگاه، اختیار اولیه یک روش از جمله خود عقلانیت نقاد را نه می

. به عبارت دیگر هرچند توان بر اساس عقل رد کردی عقل توصیه کرد و نه میوسیله
گرایانه است ولی سخن این است که و عقل رویکرد عقلانیت نقاد پوپری استدلالی

ای شود، بلکه حدس و گمانهی یک نظریه یا سیاست با استدلال شروع نمیی اولیهارائه
 شود با صورتی استدلالی پاسخ گفت.است که باید در مقابل نقدهایی که به آن وارد می

یقینی  از سوی دیگر باید در نظر داشت که از نظر پوپر حقیقت مساوی معرفت
ی هایی است دربارهاساساً معرفت علمی، معرفت یقینی نیست؛ بلکه حدس 1نیست.

دیگر ما در پی آن هستیم که مطابقت واقعیت مورد ادعا با واقعیت  عبارت واقعیت. به
جو و کوشش برای کسب وبالفعل را مورد بررسی قرار دهیم و در نتیجه علم در جست

 2واقعیت است نه یقین.
سازی است، رسد هاک چون خود از جمله کسانی است که در پی موجهر میبه نظ

گردد و چون نظرات پوپر را چنین سازی میلذا در سخنان پوپر نیز به دنبال موجه
کند. این در حالی است که اساساً یابد آن را تصویری ناموجه توصیف مینمی

علمی در نزد پوپر از آن  سازی در نظرات پوپر جایگاهی ندارد. معرفتِ حدسیِ موجه
گردد یا جهت که با واقعیت سر و کار دارد و در مراجعه با واقعیت است که ابطال می

رو که در پی آید، معرفتی عینی است نه ازآنشود و حدسی جدید پدید میتصحیح می
 سازی و گرفتن تأیید از شواهد است.موجه

های عینی ما ناشی مان از کفشهایی کفشاز نظر میلر معرفت عینی ما درباره
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اند و خلق این معرفت توسط فاعلان شود که توسط یک کفاش عینی درست شدهمی
ی کفش، شناسا و بر خطا بودن بخشی از آن، چیزی از عینیت معرفت عینی ما درباره

اما چگونه خوب درست  1ی عینی استکاهد. درست کردن یک کفش یک مسألهنمی
ی رسد این که ما دربارهست که به ذهن کفاش بستگی دارد. به نظر میای اکردن آن مسأله

ی توانیم پرسش کنیم و آن را فرا بگیریم و به کار بندیم نشانهچگونگی انجام یک کار می
توان عینی ساخت. دانیم، میچه را معرفت ذهنی میآن است که با اندیشه بسیاری از آن

سازی ندارند که امکان نها نیازی به موجههای عینی ما نه تدر این صورت روش
 2ها نیز وجود ندارد.سازی آنموجه

کنندگی نیز از جمله اصطلاحاتی است از سوی دیگر باید توجه داشت که حمایت
طور که گرایان نقاد. همانکنند نه پوپر و عقلسازان استفاده میکه استقراگرایان و موجه

کنندگی از نظر پوپر شواهد تجربی توان هیچ نوع حمایتپیش از این نیز نشان داده شد از 
تر کنند. زیرا معرفت ما توانند محتملها را ندارند و حتی یک فرضیه را نمیفرضیه
ها اساساً از طریق مشاهده و استقرا به دست نیامده است؛ بلکه حاصل ی واقعیتدرباره

ی ما که اطلاعات گذشته هاییهای ما است. حدسداوریی و پیشهای خلاقانهحدس
هایی بر اساس شواهد و از طریق روند نیز در آن تأثیر دارد. در نتیجه ما نیاز به استنتاج

ها و مشاهداتمان اصلاح ها و نتایج آنهایی که تحت آزمونقضایا نداریم بلکه با حدس
ی آینده دربارههای صادق و نه قابل اعتماد بینیکنیم پیشاند، سعی میشده و ارتقا یافته

 ارائه دهیم.
ی شناخت ی صدق تارسکی را به نظریهچه از نظر پوپر نظریهرسد آنبه نظر می

ی صدق تارسکی هم صدق از یک مفهوم کند آن است که در نظریهعینی او نزدیک می

______________________________________________________ 
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شود و تارسکی هم گرایانه که به دیدگاه اشخاص وابسته باشد خارج میذهنی و نسبی
از صدق ارائه کند. این  8الاذهانی و متعلق به جهان تا تعریفی عینی و بینکوشیده است 

ی خطاپذیری معرفت ی حقیقت عینی تارسکی و نظریهوجهی است که در آن، بین نظریه
 شود.و شناخت عینی پوپر هیچ تعارضی دیده نمی

ی صدق تارسکی برای پوپر از آن روست که تارسکی تعریفی )یا جذابیت نظریه
کند که در آن نیازی به معیاری برای تشخیص صدق ای( برای صدق ارائه میظریهن

اش قائل به صدق است، ولی منکر وجود نیست. این ویژگی برای پوپر که در نظریه
 شمول برای صدق است اهمیت دارد.معیاری جهان

 
 گراییفروافتادن به جزم

کید پوپر بر اهمیت تمایز عل م واقعی از غیر آن، پوپر مدعی نیاز از نظر هاک با وجود تأ
ها به کمک های پایه و امکان حفاظت از تئوریهای کمکی برای استنتاج گزارهبه فرض

داند که معیار های کمکی است. هاک این سخن را به این معنا میاصلاح و تعدیل فرض
که ر اینتمییز پوپر همیشه یک معیار منطقی محض نیست. از نظر هاک، رأی پوپر مبنی ب

شود، همیشه قاطع نیست، بلکه مشروط بر یک تئوری وقتی ابطال شد، کنار گذارده می
برای احتراز از شاهد مخالف  1ای )غیر استعجالی(این است که نتوانیم یک راه غیرتبصره

 2پیدا کنیم.
سؤال هاک در چنین حالتی این است که واقعاً تا چه حد و تا کجا این معیار تمییز 

شود؟ اگر چنین است، آیا چنین ها اعمال میآید؟ آیا این معیار در مورد نظریهر میبه کا
که کاندید معیاری نامزد تمییز بین علم و غیر علم است، یا امر تجربی و غیرتجربی؟ یا آن
 تحدید روش علمی از روش غیرعلمی است؟ یا چیز دیگر را باید با آن سنجید؟

______________________________________________________ 
1. Non ad hoc 

2. Haack, “Just Say 'No' to Logical Negativism”, Putting Philosophy to 

Work: Inquiry and Its Place in Culture, p.11. 
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پردازد و معتقد است د و رد پوپر نسبت به مارکسیسم میمثال به انتقا به عنوانهاک 
، جامعه باز و دشمنان آنپوپر در این موضوع یکسان عمل نکرده است. زیرا پوپر در 

ها را بازسازی نظریه به جای کنار گذاشتن مارکسیسم )پس از مشاهده مشکل مارکسیست
نیز به اصلاح نظریه خود ها که مارکسیستداند. درحالیرخدادهای انقلاب روسیه( می

از معرفت حدسی سخن به  5275چنین هاک مدعی است پوپر در پرداخته بودند. هم
داند. آورد و اصلاح یک نظریه را در مواجهه با مدارک و شواهد کار ناصوابی نمیمیان می

برخی افراد از » :نویسدشناسد و میرا به رسمیت می 1حتی ارزش یک نگرش جزمی
. از «راحتی در برابر آن تسلیم شوندکه بهجای اینهکنند بقابل انتقاد دفاع میتئوری در م

نظر هاک موضع پوپر در چنین وضعیتی نامشخص است، و معلوم نیست که وی 
های کهنه شناسیکند یا تنها به تکرار روششناسانه، پیشنهاد میای دقیق و روشبرنامه

 2پردازد.می
پذیری، سعی بر حذف ما باید بر اساس معیار ابطال از دیدگاه عقلانیت نقاد،

کید دارد که  5214خطاها با ابزار نقد داشته باشیم. پوپر در آثار بعد از  به این نکته تأ
گرایی باشد و بر این اعتقاد است که جزمگرایی در هر حال رویکردی نادرست میجزم

گری ظریه از قابلیت تبیینمرگ معرفت است. اما در عین حال متذکر شد که اگر یک ن
خوب برخوردار بوده است، ضرورتی ندارد در مواجهه با نخستین نمونه نقض کنار 

های چه قابل قبول نیست اصرار بر حفظ یک نظریه با تکیه به تعبیهگذارده شود. آن
های زیادی حتی در است. از نظر وی ما باید در مواجهه با نظراتی که تفاوت 5استعجالی

های نقادانه خودمان را پیش ببریم تا های نظری با ما دارند بحثات و چارچوبمفروض
تری برآییم و در پرتو این های بیشتری بیاموزیم و درصدد پاسخ به سؤالات سختنکته

______________________________________________________ 
1. Dogmatic 

2. Haack, “Just Say 'No' to Logical Negativism”, Putting Philosophy to 

Work: Inquiry and Its Place in Culture, p.11. 

3. ad-hoc 
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ای متفاوت به مسائل نگاه کنیم. هرچند شاید این کار های انتقادی بتوانیم به شیوهبحث
هایمان که بخواهیم خیلی سریع از نقادیباشد. البته این در نهایت سختی و ناخوشایندی

ی نظریات قدرتمند نتیجه بگیریم یک انتظار ناصواب است زیرا نقادی مخصوصاً درباره
 1آید.یا قدیمی نیاز به نبوغ دارد و حقیقت به آسانی به دست نمی

دام  کند افتادن درچه از نظر پوپر ما را دچار مشکل میرسد آنبه نظر می
که همه چیز را به گرایی به معنای آنهای بسته است. نسبیگرایی و اتخاذ چارچوبنسبی

که چارچوب های بسته یعنی اینها در مفاهیم نسبت دهیم و چارچوبتفاوت چارچوب
از  2وگو باز نکند.فکری روی خود را از انتقاد برگردانده باشد و هیچ راهی را به سوی گفت

مورد اشاره است که مانع یادگیری و کسب معرفت خواهند بود نه اتخاذ  نظر پوپر موارد
چه یک چارچوب فکری. این موارد است که راه را برای پذیرش هر چیزی و طرد آن

بندد و ابتلا به همین مشکلات است که برخی را دچار این افت نامطلوب است می
کلی پذیرفت یا رد  طورداری را بههکنند باید مثلًا مارکسیسم یا سرمایکند که فکر میمی

 کرد.
ها روی به نظر پوپر مشکل اصلی طرفداران مارکسیسم یا فرویدیسم این است که آن

ها به کار اند و هر استدلالی را که علیه چارچوب فکری آنخود را به هر انتقادی بسته
ود و اگر در این ها هماهنگ شکنند که با چارچوب فکری آنگرفته شود به نوعی تفسیر می

هایی برگرفته از چارچوب فکری خود کار موفق نبودند با برچسب زدن و دادن نسبت
چنین رویکردی از نظر پوپر  5سعی در تخطئه طرف مقابل و اثبات برتری خویش دارند.

وگوی نقادانه دهد که از این مردود است که طرفدار یک چارچوب نخواهد تن به گفت
پذیری را نتیجه گرفت. توان ثابت نبودن بر معیار نقادی و ابطالنمیرسد سخن به نظر می

______________________________________________________ 
 .27، صزندگى سراسر حل مسأله استپوپر، . 1
 .516، صش5830 طرح نو، ،پایا، تهران یترجمه عل ،اسطوره چارچوب در دفاع از علم و عقلانيت، . همو2
 ،یآموزش انقلاب اسلام تهران، سازمان انتشارات و آبادی،، ترجمه ایرج علیجستجوی ناتمام، مو. ه5
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وگو و نقادی توانیم با تلاش و تکاپو در مسیر گفتبر عکس نظر پوپر این است که ما می
های فکری مختلف خود را آماده بهتر دیدن و شناخت بهتر از ها و چارچوباسطوره

 1کنیم بنماییم.عالمی که در آن زیست می
 

 ی مبانی تجربیدرک نادرست از مسئله
چنین در و هم منطق اکتشاف علمىکند که پوپر در هاک به این موضوع اشاره می

شده بر مرداب های ساختهشبیه پایه نسبت علم به مبانی تجربی آن راها، ها و ابطالحدس
کند. شنهاد میهای پایه پیگرا از گزارهکند. با چنین تحلیلی، یک تصویر ابطالتوصیف می

از کار علمی شبیه ساختن یک کلیسای جامع با  5263که تصویر پوپر در مقاله درحالی
وبیش انباشتی از علم است. به اعتقاد هاک چنین تصویری به هیچ شکوه، یک تصویر کم

گرایی جمع شود. زیرا در این تصویر، علم بیشتر شبیه تواند با مفهوم ابطالوجه نمی
ی روز قبل را خراب کنند، ساختهکه در آن کارگران هر روز سعی می ساختمانی است

کنند. در چنین کنند و وقتی موفق شدند، مجدداً، در روز بعد شروع به ساختن می
 خواهد دو تصویر مجزا با دو راه متفاوت را، با هم داشته باشد.وضعیتی پوپر می
گرایی، ی ابطالت پوپر دربارهشده توسط هاک از رهیافرسد تصویر ارائهبه نظر می

کند، باید بر درک درستی از موضع پوپر نیست. زیرا مطابق تصویری که هاک ارائه می
ی ای مورد پذیرش قرار نگیرد، و کار هر روز دانشمندان ارائهاساس نظر پوپر، هیچ فرضیه

سو از ککاملًا مشخص این تصویر غلط است. زیرا از ی طوربهی جدید باشد. یک نظریه
نظر پوپر ما همواره در تکاپو برای رشد شناخت علمی خود از جهان پیرامون خود هستیم 
و در این مسیر گرچه این رشد غیرتکراری است اما حاصل حذف خطاهای ما است. در 

توانیم و هرگز نخواهیم توانست که ادعا کنیم به حقیقت و نتیجه درست است که ما نمی
ایم جایی که سعی به حذف خطاها و ادعاهای کاذب داشتها از آنایم؛ امواقعیت رسیده

______________________________________________________ 
 .16ص ی چارچوب، در دفاع از علم و عقلانيت،اسطوره، . پوپر1
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تر توانیم مدعی شویم به حقیقت از حیث برخورداری کمتر از اشتباه، نزدیکمی
دهند که جهان اند به ما نشان میپذیری که ابطال شدههای ابطالدرواقع نظریه 1ایم.شده

 آموز هستند.چگونه نیست و از این جهت درس
کید کرد که تناقضی بین پذیرش گزارهاز س های پایه یا وی دیگر باید بر این نکته تأ

گرایی وجود ندارد. زیرا از نظر پوپر از این جهت که نیازی به های حدسی و ابطالفرضیه
ها نیست، پذیرش یک حدس و گمان خاص نیز به امتحان سخت برای پذیرش گمانه

هر حدسی به معنای اختیار کردن آن برای بررسی  باشد بلکه پذیرشمعنای تأیید آن نمی
های پایه هرچند های حدسی مخصوصاً گزارهنتایج آن است. البته پذیرفتن گزاره

ها از یک صدق عینی برخوردار باشند، این پذیرش نیز صورت دلخواه نیست و باید آنبه
ها مشخص ودن آنها را حفظ خواهیم کرد که کاذب بامری موقتی است و ما تا زمانی آن

 نشود.
هایی را ها، گمانهها و نظریهدر نتیجه ما با ارزیابی نقادانه مصرانه و مداوم از حدس

ها را مبنای عمل پذیریم و آناند، میکه به اجماع دانشمندان در حال حاضر ابطال نشده
-دست شود در رهیافت پوپر دانشمندان هر روزگونه که مشاهده میدهیم. همانقرار می

های حدسی را که کاذب کنند بلکه تنها فرضیهآوردهای روز گذشته خود را خراب نمی
گذارند و کسی نیست که پای فشردن بر ها مشخص شده است را کنار میبودن آن

چه غیرعقلانی واقع آن ای که خطای آن مشخص شده است را عقلانی بداند. درنظریه
 در برابر نقدها تاب نیاورده و ابطال شده است.است حفظ یک قضیه یا سیاستی است که 

پذیری و ابطال یک نظریه است. ابطال طور خلاصه اشتباه هاک در خلط ابطالبه
شوند، از های علمی حتی زمانی که ابطال میاندازد. نظریهنظریه آن را از علمی بودن نمی

ن درستی نیست؛ اند پس سخن هاک سخپذیر بودهافتند، چون ابطالعلمی بودن نمی
دهند که جهان ند. نشان میاآموزهای غلط علمی نیز درسکه حتی نظریهضمن این

______________________________________________________ 
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گرایان نقاد چگونه نیست. انباشتی بودن معرفت نیز نافی غیرموجه بودن آن نیست و عقل
 به انباشتی بودن علم قائل هستند.

 
 عقلانیتِ پوپر؟

به بیان موضوع  منطق اکتشاف علمىسی ی انگلیبه اعتقاد هاک زمانی که پوپر در نسخه
ی کند، تمایل دارد درجهمانندی )یا شبه صدق یا تقرب به حقیقت( صحبت میحقیقت
نمایی در نظر گرفته شود. از نظر هاک بنا ی راستیک میزان، برای درجه به عنوانتقویت 

ای نقادانه، به هی این است که در پرتو بحثدهندهی تقویت تنها نشانبه رأی پوپر درجه
 ترند.هایی ارائه شده، به حقیقت نزدیکرسد تئورینظر می

کردن بر اساس عمل جستجوی ناتمامکند که پوپر در هاک به این موضوع اشاره می
ی یک داند؛ با این وصف اصرار دارد دربارهشده را عقلانی میهای خوب تقویتتئوری

قاً هیچ دلیلی برای باور به صدق، احتمال یا ای، مطلشده با هر درجهتئوری خوب تقویت
قابل اعتمادبودن آن، وجود ندارد. از طرفی عقلانیت پوپری، تنها کارها و اعمالی را 

های انتقادی علم باشند. از نظر هاک شاید در نگاه اول داند که مطابق با بحثعقلانی می
دهد که سخن پوپر یبخش باشد، اما جمله بعدی نشان ماین سخن مستدل و اطمینان

گویی نیست؛ زیرا به اعتقاد پوپر هیچ مترادفی برای عقلانی هیچ چیزی جز یک همان
بهتر از انتقادی نیست. بنابراین، از نظر هاک، پوپر دلیلی اساسی برای عقلانی بودن عمل 

 1کند.های خوب آزموده شده ارائه نمیکردن بر اساس تئوری
نظر هاک در این انتقاد همان مفهوم دلیل خوب  رسد دلیل اساسی مدبه نظر می

کند پوپر دلیلی اساسی برای عقلانی بودن عمل کردن بر است؛ زمانی که اظهار می
دهد چنین دلیل نه کند. میلر نشان میهای خوب آزموده شده ارائه نمیاساس تئوری

مات و فرضیات دارای گرایان نقاد مقدوجود دارد و نه به آن نیازی داریم. زیرا از نظر عقل
______________________________________________________ 

1. Haack, S., “Six Signs of Scientism”, Essays in Logos and Episteme, 3 

No.1, 2012, p.83. 
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توانند پدید آیند پس هایی هستند که به هر صورت میها حدساهمیت نیستند چرا که آن
که حدسی را در نظر بگیریم نداریم؛ تا احتیاجی به هیچ نوع دلیل خوب یا بد برای این

 توانیم آن حدس نظری یا سیاست را حفظ کنیم.زمانی که دلیلی علیه آن نداشته باشیم می
ها شأنی حدسی گرایان نقاد ما همواره برای فرضیهچنین چون در رویکرد عقلهم 

ی حدسی تغییری تواند در موقعیت و شأن فرضیهقائل هستیم، هیچ شاهد مثبتی نمی
جا که به ایم و تا آنایجاد کند. درواقع چون ما یک حدس را بر اساس یک دلیل نپذیرفته

یج آن نظر داشته باشیم دلیل خوبی وجود ندارد که یک حدس و گمانه قطع نظر از نتا
 های ما داشته باشد.ها و گمانهتأثیری در موقعیت حدس

ی از سوی دیگر پوپر اساساً باور و قابل اعتماد بودن را خارج از حوزه
های داند و در نتیجه در پی باورپذیر کردن یا قابل اعتماد کردن نظریهشناسی میمعرفت

هایی در پی رشد شناخت خود از جهان پیرامون ی حدسلکه با ارائهعلمی نیست. ب
دانیم که حتماً در کارمان خطا وجود دارد و نباید وجود خطا را در هستیم اما از طرفی می

 1های علمی کم اهمیت بدانیم.پژوهش
ها و نتایج کند همواره باید نسبت به حدسرو است که پوپر توصیه میازاین 

تر از ها رویکردی نقادانه داشته باشیم و هیچ رهیافتی را عقلانیده از آنآم دستبه
داند. درواقع عقلانیتی که ها نمیها و نظریات و فرضیههای نقادانه پیرامون حدسبحث

ها. ما باید همواره نتایج شود وصف یک روش است نه وصف نظریهجا مطرح میدر این
های زیر تیغ انتقاد قرار دهیم. در پرتو همین آزمون های سختآمده را با آزموندستبه

گردد. ما از ها و نقایص و اشتباهات یک فرضیه مشخص میسخت است که کاستی
هایمان به خطا توانیم تعیین کنیم که تا چه حد فرضیههای تجربی خود تنها میکاوش

شناسانه راحتی روان های تأییدگرایانه هیچ چیزی به جزکه در رهیافتاند. درحالیرفته
شناختی به شدت با ورود مسائل روانکه به اعتقاد پوپر باید بهشود. درحالیعاید ما نمی

______________________________________________________ 
 .27صش، 5832، یو فرهنگ یعلم ،، ترجمه احمد آرام، تهرانشناخت عينى، برداشتى تکاملى. پوپر، کارل، 1
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 1شناسی مبارزه کرد.ی معرفتحوزه
 

 شکاکیت در پوپر
ی وجود سه جهان درباره شناخت عينىدر  5279به اعتقاد هاک سخن پوپر در سال 

ها و شرایط مسأله )قضایا به ها، تئوریز گزارهفیزیکی، جهان ذهنی و جهان انتزاعی ا
کند. زیرا هاک معتقد است که اعتبار قضایا(، حکایت از یک چرخش متافیزیکی می

های جهان سه اصرار دارد، هرچند پوپر بر استقلال جهان دو )جهان ذهنی( از هستی
مستقل از ما اند، اما به محض ایجاد، های ذهنی خلق شدهی فعالیتوسیله ها بهآن

گرایی پنهان شده هستند. به اعتقاد هاک با چنین تصویر متافیزیکی، پوپر دچار یک شک
 خوانی ندارد.ی شناخت عینی علمی هماست که با ادعای وی درباره

ها را کند که آنای استفاده میاز نظر هاک، پوپر از کلمات معرفت و کشف به گونه
ی ابطال هم هرچند کند. حتی پوپر از کلمهمیاز یک دلالت ضمنی از صدق محروم 

کند که مفهوم کذب را چندان در خود نداشته باشد، و کمتر آشکارا به نحوی استفاده می
پندارد؛ به این معنی که هیچ کدام از نامد، حدسی میچه را، شناخت علمی عینی میآن
ی شواهد نیز تضمین هوسیل ی که بهطوربهشوند. ها برای ما یک باور محسوب نمیآن

ای از پیشنهادها نیستند. به اعتقاد های ما، چیزی جز بافتهواقع شناخت شوند. درنمی
های مکرر پوپر به شناخت علمی عینی، شاید یک اطمینان خام به ما بدهد، هاک، ارجاع

 2پوشاند.گرایی او را نمیاما حقیقت این است که هیچ چیزی شک
سازانه هستیم؛ زیرا در مقدار زیادی شاهد غلیان دیدگاه موجهدر این انتقاد نیز به 

 ها بهی صدق یا تضمین نظریههای ضمنی دربارهاین انتقاد، هاک سخن از دلالت
نقطه ضعف  به عنوانها را آورد و حدسی بودن فرضیهی شواهد یا باور به میان میوسیله

______________________________________________________ 
 .22، صاملىشناخت عينى، برداشتى تک. پوپر، 1

2. Haack, “Just Say 'No' to Logical Negativism”, p.18. 
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. این در حالی است که در رویکرد پوپر این یک خط مشی شماردبرای دیدگاه پوپر برمی
شناسانه مانند باور، آید که در اولین قدم بایستی مسائل رواناصلی به حساب می

ی است از حوزه 9اعتمادپذیری، یقین، تضمین خواستن را که متعلق به جهان 
دچار چنین  الاذهانی است تفکیک کنیم وو به صورت بین 8شناسی که در جهان معرفت

 هایی نگردیم.خلط مقوله
ی و چگونگی گونه که پیش از این نیز به نظر پوپر دربارهاز سوی دیگر همان

ی وجود یک نوع شک پوشیده شناخت عینی اشاره شد، برای پاسخ به ادعای هاک درباره
 و پنهان در نظرات پوپر، باید به تفکیکی که پوپر بین وجود حقیقت و واقعیت خارجی و
رسیدن به آن قائل است، مراجعه کرد. پوپر وجود دنیایی خارج از ذهن ما و حقیقت را 

یابی قطعی یا حتی جزئی به آن را داشته که ما توان دسترسی و دستاما این 1قبول دارد،
توانیم ادعا کنیم که به واقعیت دسترسی گاه نمیشود. از نظر پوپر ما هیچباشیم منکر می

هایی را بزنیم و نه چیزی ی جهان واقعی حدستوانیم دربارهبلکه ما تنها میایم پیدا کرده
های خود شک خواهیم داشت، نه به بیشتر. در نتیجه ما همواره به اطلاعات و فرضیه

هایمان نگه وجود حقیقت دنیای واقعی. از همین رو همواره خود را آماده ابطال فرضیه
ها را نشان بندیم تا اشتباه بودن فرضیهن را به کار میداریم؛ بلکه تمام جهد و تلاشمامی

ها و اندیشیرسد بلکه از جزمدهیم. داشتن چنین شکی نه تنها غیرعقلانی به نظر نمی
رسد پوپر قصد داشته باشد شود. اساساً به نظر نمیهای جدید مانع مینپذیرفتن فرضیه

 2هان، بپوشاند.ی جهای ما دربارهشک خود را به اطلاعات و فرضیه
توان گفت که اساساً از نظر پوپر معرفت از جنس باور نیست. خلاصه می طوربه

توانند صادق تلقی بنابراین موقتاً میاند، هایی است که هنوز ابطال نشدهمعرفت حدس
هایی را نشان دهیم یا توانیم صدق چنین حدسالبته اگر پرسیده شود که آیا می شوند.

______________________________________________________ 
 .571، صهاها و ابطالحدس، . پوپر1
 .901، صجستجوی ناتمام، . همو2
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گرایی پوپر با عینیتی که وی از علم واقع شک اسخ این است که خیر. درتضمین کنیم؟ پ
گرایان کلاسیک که امکان معرفت گرایی وی با شکدر نظر دارد قابل جمع است. اما شک

 1دانند تفاوت دارد.را منتفی می
 

یابی عرف  2گراییِ انتقادی هاکارز
داند. اما از نظر وی فاع مینگاتیویسم را غیرقابل د از هاهاک، روایت رسمی پوپری
توان پذیرفت. با این وصف به اعتقاد هاک بر روی این تر مینظرات پوپر متأخر را راحت

یک تئوری برای استفاده در همه جا،  به عنواننظرات کار خوبی صورت نپذیرفته است تا 
دفاع »در گرایی انتقادی را که وی هاک معتقد است تئوری عقل عرف ی ارائه شود.آماده

ی پوپر گیرانه اولیهارائه داده است، بر خلاف نظرات سخت 5«از علم مطابق با دلیل
کید که بهترین همباشد، درحالیمی خوانی را با نظرات متأخر وی، دارا است. هاک تأ
گراست؛ و تمرکز کمتری روی تحدید اش شکاکانه نیست، اما ابطالکند که تئوریمی

های تجربی دارد. این تئوری، منحصراً علم و دیگر انواع پژوهش نسبت به پیوستگی بین
ی جهان و ها محدود نیست، اما یک قاعده دربارهها و روابط منطقی آنبه گزاره

 کند.های دانشمندان با جهان ارائه میاندرکنش
کند که در این مسیر اولین قدم غلبه کردن بر اشتیاق و تمایل هاک خاطرنشان می

چنین معرفی ا به مسأله تحدید )تمیز تجربی( است. وی ارکان نظر خود را اینهپوپری
 0 کند:می

 به عنوانها، اغلب و منسوبات آن «علمی»، «علم»های اگرچه از کلمه -
______________________________________________________ 

 هچنین مقال( و همOut of Errorبرای مطالعه بیشتر در این زمینه رک به فصلی از کتاب میلر در برون از خطا ). 1
 ”Rationality vs Theories of Rationality“  بارتلی با عنوان

2. The Critical Common-sensist Solution 

3. Haack, S., “Defending Science—Within Reason: Between Scientism 

and Cynicism”, Prometheus Books, 2012, p.35. 

4. Haack, “Six Signs of Scientism”, pp.75-80. 
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های عمومی دارای ارزش معرفتی استفاده شده است، این استفاده، تجلیلی مؤلفه
های علمی بد )نادرست( وجود دارند کننده است. برخی از کارها و فعالیتگمراه

های علمی نباید با اتهام نشینند. فعالیتکه به جای کارهای خوب )درست( می
 عمومی شبه علم طرد گردند.

تمایل جدی به اخذ شواهد منفی یک نشانه است، اما مخصوص علم نیست،  -
ای برای یک فرد علمی، یک کلی، نشانه طورگری صادقانه بهبلکه پرسش

 تواند باشد.دان یا هر شخص دیگری مینگار، یک محقق ادبی یا حقوقاریخت
ی ( بهتر است به ارجاعی درباره«علوم»ی علم )یا به عبارت بهتر کلمه -

های اجتماعی تفسیر ی طبیعت و پدیدههای دربارهای آزاد از انواع بررسیمجموعه
چون واع صحیحی از تحقیق هماند، مانند انشود؛ که از چیزهای دیگر متمایز شده

حقوق یا دانش ادبیات، تاریخ، متافیزیک، ریاضی و... که به جهت موضوع عینی 
 شوند.علم در نظر گرفته می به عنوانها آن
صورت پذیرد که با تمایز  «روش علمی»ی باید یک بازاندیشی در کل ایده -

های جدی پژوهش یی همهوسیله های پیروی شده بهگذاشتن بین: الف( روش
ی وسیله شده و غیره که به تدریج بههای تخصصیتجربی؛ و ب( ابزارها و تکنیک

 شود.اند، شروع میعلوم مختلف توسعه یافته
شود: نخست ارائه ی ساخت چند چیز آغاز میوسیله هر تحقیق تجربی جدی به -

تئوریزه  توضیح یک پدیده یا رخداد، سپس شمارش و به عنوانحدسی آموزشی 
ی بعد این فرایند با بررسی های درست. در مرحلهکردن نتایج حاصل از حدس

که این حدس چگونه با شواهد فعلی و شواهد دیگری که در آینده به دست این
ی کند. در ادامه دربارهتواند به خوبی پا بر جا بماند، ادامه پیدا میآید، میمی

ی شروع مجدد یا که دربارهم کرد یا اینحفظ، اصلاح یا طرد حدس قضاوت خواهی
 انتظار برای شواهد بیشتر و جدید تصمیم خواهیم گرفت.
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با گذشت زمان علوم مختلف به تدریج ابزارهایی تکنیکی برای ثبت مشاهدات،  -
که علوم مختلف ابزارهای سازند. در ضمن اینسازی، عیارگیری و... میخالص

هایی های کامپیوتری، وسیلهی آماری، برنامههاریاضی لازم، شبیه حساب، روش
چنین برای تقویت کردن و تصحیح برای بررسی درستی شواهد اشتراکی و... و هم

 1فرایندهای تحقیقات جدی تجربی، خواهند داشت.
ی وسیله های تحقیقات جدی تجربی تنها بهاز نظر هاک فرآیندها و روش
ی ابزارهای علمی و به اعتقاد وی همهچنین دانشمندان استفاده نشده است. هم

ی هایی که به تدریج در حال تکامل و تخصصی شدن هستند و اغلب در زمینهتکنیک
ی دانشمندان مورد استفاده قرار نگرفته است. شوند، توسط همهخاصی از علم متمرکز می

ریح تصدیق و تش «روش علمی»توان با در نتیجه از نظر هاک چنین موضوعاتی را نمی
 ها با هم توان توضیح موفقیت علم را دارند.ی آنکرد؛ بلکه همه

ی علوم های پوپری دربارهدر مرحله بعد، از نظر هاک، بایستی پیروی از روش
طور کلی شواهد تر از نقش مشاهده، یا بهی تجربی، با یک تئوری فیلسوفانه و مستدلپایه

کید م چه بدان نیاز است روشی کند که آنیحسی، جایگزین شود. وی بر این نکته تأ
چنین باید مشخص کند کند. همای متمایز میهای مشاهدهاست که مشاهدات را از گزاره

ای دهد، هرچند زمینهای را به او میکند چه زمینهچه که یک دانشمند مشاهده میآن
که یک یا این ی ساعت روی عدد هفت استکه عقربهخطاپذیر باشد، مانند باور او به این

تواند به تضمین قوی سیاه در حوض است. در نتیجه باید مشخص شود، چه چیزی می
 های علمی کمک کند.تئوری

شود که از نظر هاک این چنین موضوعی به قسمت مشاهدات دانشمندان مربوط می
کند. ، موجه می«جا یک لیوان آب استاین»که ها را در پذیرش ادعاهایی شبیه اینآن

______________________________________________________ 
1. Haack, “Just Say 'No' to Logical Negativism”, Putting Philosophy to 

Work: Inquiry and Its Place in Culture, pp.22-24. 
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 1ها را با خود حمل کند.ای هم، چمدانی از تئوریی سادههرچند حتی اگر چنین گزاره
داند و سازی را یک موضوع کاملًا منطقی میهاک معتقد است فرضی که موجه

ربطی ها شود، اشتباه است. در حالی که بیتواند درگیر روابط میان گزارهبنابراین تنها می
پوپر جایگاه مهمی دارد نیز از نظر هاک مردود است. های مشاهدات که در استدلال

توان آن را سازی تا حدی )شبه( منطقی است، بلکه تا حدی میهاک معتقد است موجه
چه یک فرد به آن معتقد ی آنسازی تنها دربارهعلیتی پنداشت. از دید وی موضوع موجه

ها به نیز هست. مشاهدهی این که چرا به آن اعتقاد دارد، است، نیست؛ بلکه درباره
اند، کمک هایی که از راه زبانی آموخته شدهی ویژگیسازی ادعاهای علمی دربارهموجه

سازی باور شخصی که معتقد است ی یک سگ به موجهمثال: مشاهده به عنوانکنند. می
ی سگ نسبت به دیگر مشاهده عبارت کند. بهجا یک سگ وجود دارد کمک میاین

 رف کلمه سگ برتری دارد.یادگیری ص
ها یا با توضیح شهودی توان منحصراً با ظاهر آنبنابر نظر هاک بیشتر کلمات را نمی

شوند؛ در نتیجه، ی ترکیبی از این دو آموخته میوسیله های کلمه یاد گرفت؛ بلکه بهمؤلفه
ها بیان آنسازی یک اعتقاد بیشتر از معنی کلماتی که آن اعتقاد با یک آزمایش در موجه

کند. از نظر هاک چون سخن از مشاهده و آزمون به صورت ابتدایی شود، کمک میمی
سازی توان نقش استقرا را انکار کرد و به موجهآید نمیهای علمی به میان میدر پژوهش

 باور هیچ اعتقادی نداشت.
پوپر را از سر  2«شناسی بدون شناخت عینیمعرفت»کند باید هاک توصیه می
شناسی باید با شناخت شناسی علمی کامل را برگزید. این معرفتگذارند و یک معرفت

عینی آغاز شود، و در مسائل علمی دست آخر به شواهد و احساس بستگی داشته باشد. 
باید در نظر داشت این یک شناخت شخصی است برای کسی که چنین شواهدی دارد؛ 

های حسی افراد با سرانجام به اندرکنش های تجربی،ی پژوهشزیرا علم، مانند همه
______________________________________________________ 

1. Haack, “Six Signs of Scientism”, Essays in Logos and Episteme, p.81. 

2. Epistemology Without a Knowing Subject 
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ی نتایج مشاهدات شخصی وسیله ی تضمین یک ادعا بهجهان بستگی دارد. البته درجه
رود. بنابراین ما فرد حالتی ابتدایی دارد و در اشتراک با دیگران در شرایط مشخص بالا می

د و تعیین های شواهباید یک تکاپوی سخت و مشکل را برای کسب و فهم پیچیدگی
 کیفیات مشاهدتی، آغاز کنیم.

از نظر هاک شواهد در ارتباط با هر ادعای جدیدی، در هر سو چند شاخه شده و 
چگونگی تضمین یک چنین هم کنند.چون مبادی ورودی جدول معمایی، عمل میهم

ادعا با شاهدی مناسب، به چگونگی حمایت خوب آن، و به میزان قوت و جامعیت 
به ادعا، بستگی دارد؛ زیرا تعیین کیفیات مشاهدتی قدم بعدی است. شواهد نسبت 

افتد. چرا که ممکن است با قرار گرفتن حمایت شواهد لزوماً به صورت خطی اتفاق نمی
ای را تضمین کنند. ، شواهد شاید هر درجهpو نقیض  pشواهد ناکافی بر سر هر دو راه 

 1عرفتی با احتمال پذیری ریاضی است.بنابراین، گام بعدی تمیز دادن بین امکان م
شده، امکان صدق بیشتری دارد. اما این از نظر هاک یک تئوری بهتر تضمین

توان با حساب احتمال ریاضی آن را تعبیر و تفسیر شناسانه است و نمیامکانی معرفت
د توان رچون پوپر نمیگرایی را همدهد احتمالکرد. به اعتقاد وی این موضوع نشان می

شده، ی شواهد حمایتی یا تئوری خوب تضمینکرد، زیرا پوپر ما را به رد کردن ایده
ی شواهد حمایتی با یک ادعا کند. بنابراین ما نیازمند فهمیدن چگونگی رابطهمجبور می

ی مثال چگونگی حمایت شواهد خوب از یک ادعا، به چگونگی رابطه به عنوانهستیم. 
 ب یک روش توضیحی، بستگی دارد.محکم آن دو با هم، به قال

هایی کلی از البته از نظر هاک باید در نظر داشت که یک روش تبیینی به مؤلفه
کنندگی، یک شکل صوری )فرمال(، یا ی انواع چیزها نیاز دارد و حمایتشناخت درباره

ی منطقی محض، نیست. بلکه موضوعی است که به واژگان مناسب و درخور یک رابطه
 وبیش از حمایت شواهد برخوردار است.جهان بستگی دارد و کم علمی در

______________________________________________________ 
1. Haack, S., “Proving Causation: The Holism of Warrant and the 

Atomism of Daubert”, J. Health & Biomedical L. 4, 2008, pp.253-255. 
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های ی روابط علمی در مؤلفههاک قدم نهایی را متوقف کردن این تفکر درباره
داند. مدعای وی بر این قرار است که تحقیقات علمی موفق را باید منطقی محض می

حواس ما، به ما  ها و تعاملات ما با جهان دانست. زیراموضوع بخشی از اندرکنش
دهد و این چیزها و رخدادها ی جزئیات چیزها و رخدادها در جهان میاطلاعاتی درباره

 به عنوانبنابراین، اگر یک چنین اموری  دهند.است که موضوعات قوانین را تشکیل می
گاهانه های هوشمند در جهان وجود دارند، ساختن حدسپژوهش  به عنوانهای آ

هایی برای آزمون های معمایی، اتخاذ روشی رخدادها و پدیدهارهتوضیحاتی ممکن درب
ها ها به شواهد، یک راه عقلانی در رسیدن به آنپیشنهادها و کنترل پایبندی خوب آن

های غلط زیادی طرح گردند. حتی اگر هر حدسی خطاپذیر و است. حتی اگر حدس
 موقتی باشد باز هم رویکرد رو به جلویی خواهیم داشت.

گرایی )که وی از نظر هاک باید بین امکان تحقق منطق استقرایی و دفاع از احتمال
ی شواهد حمایتی و غیرقطعی کند( و درستی ایدهها را شبیه پوپر رد مینیز هر دوی آن

)که بر خلاف پوپر، وی آن را پذیرفته است( تمایز برقرار کرد. هاک مدعی است برای 
دهد و این بهترین توضیح را به ما می 1گرایی انتقادیرففهم جهان در هر حالتی، حس ع

 2ها کافی است.ی زمینهشیوه برای همه
 

 نتیجه
رسد سوزان هاک نیز مانند بسیاری از فیلسوفان با اعتقاد به یک سنت قدیمی به نظر می

سازی با تعابیر و انحاء مختلف آن، بیشتر های موجهتمام تلاش خود را برای حفظ روش
داند نتیجه میسازی را بیبندد. در حالی که پوپر پروژه موجهی استقرا، به کار میر سایهزی

پندارد که باید به فراموشی سپرده شود؛ چرا که به اندازه کافی ای میو استقرا را اسطوره

______________________________________________________ 
1. The Critical Common-sensist 

2. Haack, “Just Say 'No' to Logical Negativism”, Putting Philosophy to 

Work: Inquiry and Its Place in Culture, p.25. 
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-انتقادات هیوم و فیلسوفان دیگر غلط بودن آن را نشان داده است. درواقع اعتیاد به موجه

ی استقراگرایان و همه کسانی که به های متکلفانهرا باید کنار گذاشت و رهیافتسازی 
 سازی هستند را باید از ذهن زدود.دنبال موجه

گرا که عقلانیت را مساوی انتقادی ی واقعگرایانهی یک رهیافت عقلپوپر با ارائه 
سازی د و اساساً موجهکنسازی را نفی میگیرد، ارتباط عقلانیت با موجهبودن در نظر می

سازی، در بهترین حالت، صرفاً اطمینان خاطری دروغین و زیرا موجه داند.را ناممکن می
های علمی به ی پیشنهادی پوپر برای روش پژوهشآورد. شیوهغیرضروری به بار می

 1توان به صورت الگوی زیر نمایش داد.منظور کمک به رشد معرفت علمی را می
 95حل پیشنهادی راه               5یشنهادی حل پراه 

 9لهأمس 99حل پیشنهادی راه  حذف خطا              9حل پیشنهادی راه  5له أمس    
 n9 یشنهادیحل پراه               nحل پیشنهادی راه   

شود در این الگو، بر خلاف مسیرهایی که طرفداران گونه که مشاهده میهمان
ی صرف هیچ کنیم و اساساً مشاهدهکنند ما با مشاهده شروع نمیسازی پیشنهاد میهموج

شود )این مسأله بخشد. بلکه در آغاز برای ما یک مسأله ایجاد میچیزی به ما نمی
تواند بر اساس نیازهای زیستی و فکری باشد یا به هر نحو دیگری ایجاد گردد(، آنگاه می

ها ها مبتنی بر حدسحلکنیم. این راههایی پیشنهاد میحلراه ما به منظور حل این مسأله
های تواند تحت تأثیر اطلاعات، مشاهدات و دادهی ما است که میهای خلاقانهو گمانه

سپاریم و سعی ها میترین آزمایشی سختها را به بوتهحلای ما باشد. راهزمینهپیش
از میدان بیرون کنیم. در این پروسه خطاها و  ها راها آنکنیم با شدیدترین نقادیمی

 کنیم.اشتباهات را با توجه به مشاهدات و نتایج به دست آمده حذف می
های پیشنهادی جدیدتری به ذهن متبادر حلها است که راهدر پرتو این نقادی 

های حلگردد که مسائل جدیدتری را در پیش روی خود دارند. مسائل جدید، راهمی

______________________________________________________ 
 .991، ص5824 ی، آذر و دسوره، «عقلانیت نقاد درباره» ی،پایا، عل. 1
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ای را خواهند ساخت تر و جدیدتر و... چرخههای سختو به همین منوال آزمایشجدید 
های متفاوت را خواهد داشت و این های متفاوت و خروجیکه دوری نیست زیرا ورودی

چنان ادامه خواهد داشت تا معرفت ما از جهان واقعی رشد پیدا نماید. روند هم
سازی و موجه به نهادی پوپر هیچ نیازیشود در فرایند پیشطور که مشاهده میهمان

 حمایت شواهد وجود ندارد.
سازی و انکار های موجهی شیوهاما در مقابل هاک بر این اعتقاد است که رد همه

توان با های علمی یک افراط غیرضروری است و میحمایت شواهد در تقویت نظریه
به نظر را پیش برد.  های علمیرویکرد انتقادی بر اساس عقل عرفی مسیر پژوهش

سازی است اعتبار و فراهم آوردن ی اصلی طرفداران موجهچه مسألهرسد آنمی
های علمی است. اما با این سؤال مواجه خواهند شد که هایی برای گزارهتضمین

آیند؟ آن هم های موفق گذشته به چه کار آینده میها و مشاهدات و نمونهآوری بیّنهجمع
مه چیز در حال تغییر و تحول مداوم است و هیچ چیز به حال خود باقی در عالمی که ه

 ماند.نمی
توانیم چه در گذشته روی داده است نمیاز نظر پوپر ما از تجربه و تاریخ و هر آن

ی مثبتی را بیرون بکشیم که به کار آینده آید؛ بلکه تنها از تاریخ و تجربه برای حذف آموزه
ها کمک گرفت. گذشته و تجربه برای ما خطاها و کاذب بودن توانخطاهای معرفتی می

کند نه چیزی فراتر از آن را. این نظر کاملًا بر خلاف نظر هاک است که را مشخص می
 توان دستورالعمل مثبتی برای آینده استحصال کرد.معتقد است از گذشته می

ی به سوی آینده باز با چنین وصفی شاید به نظر آید که برای رویکرد پوپر، هیچ راه
که راهی به سوی ی آینده سخن بگوید. از نظر پوپر برای آنتواند دربارهنیست و او نمی

ها از خلاقیت زنیم. این گمانههایی میها و گمانهآینده داشته باشیم دست به طرح حدس
ستیم و گیرند نه از تجربه؛ و البته متأثر از مسائلی است که درگیر آن هذهنی سرچشمه می

ها بر ها و حدساطلاعاتی که از خطاهای گذشته داریم. از همین روی برساختن گمانه
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سازی به هیچ روی امری مکانیکی و تابع الگوریتم و خلاف نظر طرفداران موجه
دهد از نظر پوپر این است که ما برای چه در عمل روی میدستورالعمل نیست. درواقع آن

هایی با شأن حلواجهه با مسائل و با تلاش برای یافتن راهآینده با تکاپوی خود در م
کنیم. جزئیات فرایند ارائه حدس به هیچ روی روشن نیست ای، راه باز میحدسی و گمانه

 آید.و به صورت ظهور یک بصیرت و شهود پدید می
تواند ذهن کسی را که مشاهده و مطالعه تاریخ و مرور تجربیات دیگران تنها می

حل ی راهای خاص است با فضای مسأله بیشتر آشنا کند و او را آماده ارائهلهأبا مسدرگیر 
به صورت حدس و گمان مناسب کند. البته حتی الزامی در این امر وجود ندارد که فردی 

جا مناسب نیز تری ارائه کند. در اینحل مناسبکه آشنایی بیشتر و بهتری با مسأله دارد راه
تری بر آید. در نتیجه های سختها و نقادیحل ما از پس آزمونکه راه به معنای آن است

یک منشأ الهام برای ارائه  به عنوانتواند ی خود شخص و دیگران میتاریخ و تجربه
آموزی از گذشته اشتباه های بهتر باشد. این منشأ الهام شدن را نباید با درسحدس
 1گرفت.

ی سازانه اتخاذ کنیم، وظیفهک رویکردی موجهچون هاچه همرسد چنانبه نظر می
ها خواهد بود. این به معنای آن است که هدف ما های علمی تأیید نظریهاصلی پژوهش

که در رهیافت ها یافتن موارد مؤید خواهد بود. درحالیدر طراحی و اجرای آزمون نظریه
ترین انتقادات ختپوپر ما بایستی با هدف طرد و اخراج یک فرضیه آن را در معرض س

قرار دهیم. این نکته بسیار ارزشمندی است که وقتی ما دنبال تأیید و راحتی 
تر یک فرضیه را مورد نقادی تر و دقیقجدی طوربهی حاصل از آن نباشیم شناسانهروان

 قرار دهیم.
 8کلی از نقد که تنها در یک بستر عمومی و در جهان  طوربهرسد به نظر می

______________________________________________________ 
 ىپژوهش ىفصلنامه علم، «یآرش موسو یآقا یهادر خصوص پاسخ یحاتی: توضهینقد و نس»، علی ،پایا. 1
 .545، صش5825 ،یعلم و فناور استيس
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دست آید. زیرا در یک بستر  تر و کارآمدتری بهر است ماحصل عقلانیپذیامکان
شود و ی فرضیه نیز مشاهده میکنندهوگو و ارزیابی نقادانه نقاط کور معرفتی ارائهگفت

 ها و معایب آن نیز کم خواهد شد.گیرد. در نتیجه از کاستیمورد بحث قرار می
های حلی راهوپر برای امکان ارائهچون رهیافت پهرچند در رویکرد هاک نیز هم

ها در این شود اما تفاوت در حفظ و بقای نظریهخلاقانه و شهودی شباهتی مشاهده می
ی علم ماندگاری بیشتری دو رویکرد است که با رویکرد نخست یک تئوری در بدنه

یک های صورت گرفته بر روی که در رویکرد پوپر همواره با نقادیخواهد داشت درحالی
 شود.های قبلی میحلهای جدیدتر منجر به طرد راهی پاسخحل، ارائهراه

های ساختمان معرفت که پایهرسد سخن پوپر مبنی بر اینبا این وصف به نظر می
ی مدلی ما بر بستری مردابی واقع شده است سخنی درست باشد و رهیافت وی در ارائه

نی واقعی خارج از ذهن ما، مدلی قابل قبول و ی جهاها دربارهها و گمانهبر اساس حدس
ها و هایی را در قالب حدستوانیم مدلقابل دفاع است. ما بر اساس این رهیافت می

آل و واقعیتی خارج از که به وجود حقیقتی ایدههای خلاقانه ارائه کنیم و در عین آنگمانه
هایمان در نظر فرضیه ذهنمان قائل هستیم، هیچ نسبتی از واقعیت یا صدق را برای

سازی نخواهیم شد. با اتخاذ چنین رویکردی رو دچار مشکلات موجهگیریم. ازایننمی
رو است ههای ما با اشکالات و نواقصی روبهمواره متوجه این موضع خواهیم بود که مدل

کنیم. حتی گیری میتر موضعهایمان متواضعانهها و نظریهی فرضیهو در نتیجه درباره
 گوییم.تر سخن میی نظرهایی که باعث رد و طرد یک فرضیه شده است با احتیاطدرباره
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