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فلسفه دين و  گروهدانشگاه آزاد اسلامي، واحد علوم و تحقيقات تهران، دانش آموخته دكتري 
  .، تهران، ايرانمسائل كلامي جديد

  
  چكيده

شر است كه  ي هاي مطرح در پاسخ به مسأله حل تئوديسه جان هيك با عنوان پرورش روح يكي از راه
ادعاي هيك در تئوديسه پرورش روح اين است كه خداوند در جهان . استبرگرفته از نظريه ايرنائوس 

ها و مبارزه و تلاش براي  كنوني مشكلات و شرور زيادي را پديد آورده تا انسان در رويارويي با آن
اين . يح شبيه خدا شودها فضايل والاي انساني و اخلاقي را كسب كند و همانند مس آن كردنبرطرف 

ديويس و برايان ديويس بررسي و نقادي . ادعا از سوي دو تن از فيلسوفان معاصر يعني استفان تي
از . دهندها ادعاي هيك صحيح نيست و موارد نقض متعددي براي آن ارائه مي به نظر آن .شده است

كند پس بايد  امل نزديك ميها را به تك جمله اين موارد اين است كه اگر شرور به تدريج انسان
-هم. كه چنين نيست تر باشند؛ در حالي هاي هر عصري نسبت به اعصار پيش از خود روحاني انسان

كند بلكه گاهي نتيجه وجه و گزاف نه تنها انسان را متكامل نميچنين برخي شرور از جمله شرور بي
  .دهدبرعكس مي

  
  .وجه و گزافهاي بيرنج ل،پرورش روح، درد و رنج، تكام :واژگان كليدي
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 2جان هيك 1»پرورش روح«ي تئوديسهشر،  ي هاي مطرح در پاسخ به مسألهحل يكي از راه

شكل گرفته، اما صورت  )م130-202( 3است كه بر اساس مباني ايرنائوس) م1922-2112(
 . است كاملا جديدي به آن بخشيده شده

به صورت خيلي خام و ابتدايي پيرامون اي را ايرنائوس در قرن دوم ميلادي نظريه
اما در  4را به نوعي رقيب تفكر آگوستيني دانست، توان آنكه مي كردشر مطرح  ي مسأله

و سپس هيك  شدكه در قرن نوزدهم دوباره مطرح  هاي نخست باقي ماند تا اينهمان سده
و رشد معنوي و  ي خود آن را بسط داده و هدف خداوند از خلق شرور را تعاليدر تئوديسه

  .اخلاقي انسان معرفي كرد
اي مبنايي است كه نه تنها براي مؤمنان و متدينان، شرمسأله ي هيك مسأله ي به عقيده

. نيز مطرح است) م2010-1923( 5بلكه براي غير مؤمناني چون ديويد هيوم و آنتوني فلو
؛ يعني آگوستين كوشد تئوديسه رقيبمي 6،هاي متنوع مطرح شدهوي ضمن رد ديگر پاسخ

رويكردهاي مختلف مسأله را كه در جامعه مدرن  و و مسيحيت سنتي را به چالش بكشد
منطقي شر كه با انتقادات  ي هم به مسأله، از اين رو. كندبررسي  شده استمسيحي مطرح 

 )1932-(    9و پاسخ پلنتينگا) 1931-(    8و ويليام رو )م1981-1917( 7مكي.ال.جي
اي شر و انتقادات ديويد قرينه ي گويي به مسأله و هم در صدد پاسخ ردجه داهمراه است تو

  .ستا هبرآمد ،)م1776-1711( 10هيوم
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4. Cf. Irenaeus, Irenaeus, the Demonstrasion of the Apostolic Preaching, 
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، از اين رو كنيمدر اين پژوهش، سعي داريم مباني تئوديسه هيك را استخراج و تبيين 
يفي ابتدا لازم است بدانيم راه حل هيك براي حل مسأله شر چيست؟ و در همين راستا توص

ديويس و .استفان تي و سپس انتقادات ؛دهيماجمالي از تئوديسه پرورش روح هيك ارائه مي
  .يمكن نقش مؤثر شرور در رشد روحاني و اخلاقي انسان را مطرح مي ي بارهبرايان ديويس در

  
  تئوديسه ايرنائوس .1

اگرچه ذكر اين نكته لازم است كه ايرنائوس را  پيش از طرح اجمالي انديشه ايرنائوس،
 گونه كه آگوستين به اين مهم همان(توان مبدع يك تئوديسه جامع و مدون تلقّي كرد،  نمي

اي است كه  ي نظريه ولي نبايد از نظر دور داشت كه مباني فكري او دربردارنده) دست يافت
و متفكّراني چون هيك، به ادعاي خودشان،  1ي آگوستيني واقع شود تواند رقيب نظريه مي

ي  اند كه قابليت رقابت با نظريه ريزي كرده ي مباني ايرنائوس پي اي را بر پايه تئوديسه
  .مسيحيت سنتي را داراست

هاي رايج در مسيحيت زمان خويش، كه عمدتاً از تفكرات  ايرنائوس برخلاف انديشه
. پولس رسول ناشي شده بود، به داستان هبوط آدم و حوا، آن چنان كه رايج بود باور نداشت

هاي مسيحيت، در خطاكاري و يا سرپيچي آدم نبود، بلكه اختلاف  لاف نظر وي با انديشهاخت
  . هاي بشريت پس از آدم بود بر سر موروثي بودن گناه آدم و انتقال آن به نسل

ت گناهكاري آدم از ديدگاه وي، مانند ديدگاه پولس، اختياري از سوي ديگر اگرچه عل
ها را مختار  سانكيد داشت كه خداوند آدم و ساير انأايده ت بودن افعال آدم بود و هم بر اين

اي  ي خودشان است، اما نكته ت رفتار و اعمال صواب و خطاي آنها بر عهدهآفريده و مسؤولي
بنا به ادعاي . كه محل نزاع است، كمال و يا نقص معرفتي، اخلاقي و روحاني آدم است

برد و قرار بود با تجربه كردن  وحاني به سر ميي طفوليت معرفتي و ر ايرنائوس، آدم در دوره
شرايط مختلف، به كمال معرفتي برسد و همين نقص سبب روي آوردن وي به گناه و 

هاي پولس، آدم به كمال معرفتي و روحاني  در حالي كه در انديشه. هبوطش از بهشت شد
  .نده شدرسيده بود و با اين وجود تحت اغواگري شيطان قرار گرفت و از بهشت را

______________________________________________________ 
1. Cf.Irenaeus, Against Heresies, Philip Schaff(ed.), The Apostolic Fathers, Justin 

Martyr, Irenaeus,Volume1, Grand Rapid, MI:Christian Classics Ethereal 
library, Edited by Alexander Roberts, D.D & James Donaldson, LL.D.,  Book 
5, Chap. 1.1, p.527, A.H. and Chap. 6.1, 2001, p.532. 



 1391 زمستانو  پاييز، مدوو   بيست  ، شمارههشتم، سال فلسفي جستارهاي/ 26

 
. از ديگر مباني فكري ايرنائوس نابالغ بودن انسان اوليه و غيرموروثي بودن گناه اوست

اي انسان تئوري  مرحله مندي از اين مباني و ضميمه كردن خلقت دو ايرنائوس ضمن بهره
وي به دو مرحله صورت خداوند در آغاز خلقت انسان و سپس حركت . دهدخود را شكل مي

ي شباهت به خدا اشاره كرده و ضمن تبيين اين دو مرحله،  ه مرحلهبه سوي رسيدن ب
ترين موجودي  دهد و تنها مسيح را كامل گناهكاري انسان را به نابالغ بودن او نسبت مي

ي جهان مادي  چنين وي شرور را لازمه هم. ي شباهت به خداوند رسيد داند كه به مرحله مي
  .داند به خدا لازم مي ي شباهت و براي رسيدن انسان به مرحله

هاي ابتدايي انديشه ايرنائوس، پس از وي توسط تني چند از پدران كليسا، در همان قرن
يابد و به همان صورت خام باقي و حتي شود، اما هرگز بسط و توسعه نميرواج داده مي

كه در قرن نوزدهم توسط فردريك دانيل ارنست  د تا اينشوتاحدود زيادي فراموش مي
و در قرن حاضر نيز جان  شود ميصورت جديدي از آن مطرح  )1768-1834(1يرماخرشلا

   .دهدهيك آن را توسعه مي

  
  تئوديسه ايرنائوسي جان هيك .2
 شر اخلاقي .1. 2

هيك در ابتداي طرح مسأله شر در عالم، به جاي ارائه تعريف ماهوي از شر به تعريف 
اند از نظر هيك قابل كه شر را عدمي دانسته هاآن دسته از راه حل. پردازدمصداقي مي

ها حل مسأله شر است و عدمي دانستن شرور ي تئوديسه پذيرش نيستند؛ زيرا تلاش همه
   2.كندكمكي در راه رسيدن به اين هدف نمي

و عقيده دارد شرور اخلاقي به آن  كند ميهيك شرور را به اخلاقي و طبيعي تقسيم 
به . ها نقش مستقيم دارد آمدن آن د كه عامل انساني در پديدشو دسته از شرور اطلاق مي

 .شود، خودخواهي انسان استنظر هيك يكي از عواملي كه سبب بروز اين قسم از شرور مي
ها سرمنشاء تمامي شرور اخلاقي است و در صورت رفع اين ناداني، حس  گويي جهل انسان

به عنوان عشق سرمدي،  ا از پروردگارمان،روشن م آگاهي كاملاً. رود طلبي از بين مي برتري
   3.ها را از بين  برده و آرامش و سكون حقيقي و ابدي را به همراه داردنگراني

______________________________________________________ 
1. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher 

 .95ص  ،1376 ، ترجمه بهزاد سالكي، انتشارات بين المللي الهدي، تهران،دين فلسفه، جانهيك، . 2
3. Hick, J., Evil and the God of Love, Palgrave Macmillan, 2007, pp.262-265.  
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و  كند ميچنين به وجود پيوندي وثيق بين شر اخلاقي و اختيار انسان اشاره  هيك هم
  1.كند  سعي دارد از اين طريق شرور اخلاقي را توجيه

اي مستقيم وجود  ختيار و شخص آدمي و هويت انساني و رابطهبه عقيده هيك، بين ا
انسان . ي آزاد استدارد، به عبارت ديگر هويت انساني، مستلزم برخورداري از اختيار و اراده

  .كنيمبايد مختار باشد تا بتوانيم انسانيت را بر او حمل 
فعل مسؤولانه و «كند  وي اضافه مي. دكنهيك در ادامه به نكته ديگري نيز اشاره مي

خواهد كه از سر قصد و  مي 5بلكه فاعلي 4»باشد 3و تصادفي 2تواند غيرمعين ارادي نمي
فعل «از سوي ديگر،  .كندو بر اساس اصول اخلاقي عمل  كردهتصميم به انجام آن مبادرت 

  7.»باشد 6بيني هنگامي ارادي است كه غيرقابل پيش

كه هميشه تمايل به خير داشته باشد، افعال او اي خلق كند  اگر خداوند بشر را به گونه
بيني خواهند بود و اين در تضاد با معني ارادي بودن فعل انسان و عاشقانه و  قابل پيش

  .شودعابدانه تلقي كردن ايمان او محسوب مي
دهد كه چگونه پذيرفتن اختيار و آزادي انسان اين پرسش را پيش روي هيك قرار مي

را كه وابستگي وجودي به خداوند دارند، از او جدا دانست؟ وي فضاي  هايي توان انسانمي
 8»فاصله معرفتي«داند و از اين دوري با عنوان جهان مخلوق را موهم حس دوري از خدا مي

بشر وجود دارد و امكان آزادي  شود كه بين خداوند و اي اطلاق ميبه فاصله«كند كه ياد مي
   9.»آوردراي وي فراهم ميو استقلال بشر از خداوند را ب

لازمه اين سخن، مكشوف نبودن خداوند براي بشر در مدت حيات او در اين جهان مادي 
خدا، اگر چه به خداوند كه علت هستي  10»ي آزاد و مسؤول نماينده«عنوان  بشر به. است

خداوند پس از خلق . بخش است، وابستگي وجودي دارد، ولي به جهت معرفتي از او جداست
شر در طي مراحل تكامل، از اعطاء معرفت كامل زودرس و زودهنگام خودش به او، امتناع ب

______________________________________________________ 
1. Ibid 
2. Undetermined 
3. Random 
4. Hick, J., Evil and the God of Love, Palgrave Macmillan, p.275. 
5. Agent 
6. Unpredictability 
7. Ibid, p.276. 
8. Epistemic Distance 
9. Ibid, p.281. 
10. free and Responsible Agent 
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آزادي و استقلال نسبي در برابرخداوند است و  ي ا ساخت كه دربردارندهنمود و اقليمي را مهي

  1.همين دوري سبب خطاكاري بشر است
  

  )2درد و رنج( شر طبيعي .2. 2
داند، عاملي براي حفظ و صيانت نوع د و شاخص آن ميشر طبيعي كه هيك درد و رنج را نما

بشر و از سوي ديگر سبب رشد و تعالي انسان چه در جهت علوم بشري و چه در جهت 
   3 .تعالي اخلاقي و معنوي است

، كنيم، عقيده دارد اگر درد و رنج را از جهان حذف 4هيك در پاسخ به ايرادات هيوم
ها و  ها و بلاياي طبيعي و فراگيري فنون و مهارت فع رنجها و مبارزات بشري براي ر فعاليت

همكاري و همراهي متقابل معني  خلق و گسترش تمدن و فرهنگ به افول خواهد گراييد و
ها و حواهايي بي آزار و  نژاد بشر برخوردار از آدم« در اين صورت. خود را از دست خواهد داد

هايي عاري از هويت و شخصيت و  د شد؛ انسانانگيزه خواه اثر و تنبل و بي معصوم، اما بي
پذيري و منش انساني، درون دنيايي  خالي از شرافت و بزرگي و برخورداري از مسؤوليت

  5.»رؤيايي، دلپذير، بدون چالش، ساكت و آرام

پردازد و سعي دارد هيك در توجيه شرور طبيعي وارد مبحث هدف از آفرينش جهان مي
ه هدف خداوند از پديدآوردن جهاني با اين حجم از شرور طبيعي اين پرسش را پاسخ دهد ك

  چيست؟
  

  هدف از آفرينش .3. 2
ي عدل الهي ايرنائوسي، غايت خداوند ساختن بهشتي  دارد كه بنا بر نظريه هيك بيان مي

توان اين تلقي از جهان را با  مي. ترين رنج را ببرند ترين لذت و كم نبوده كه ساكنان آن بيش
  . كردتأئيد و تقويت  6»فرض خلاف واقع«ه از روش استفاد

______________________________________________________ 
، 1382تهران،  ترجمه بهزاد سالكي، انتشارات قصيده سرا،، كاووشي در قلمرو روحاني، بعد پنجمهيك،  .1
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هاي نفساني ما و نفي ها و تمامي خواسته فرض خلاف واقع، فرض بهشتي است با ويژگي
اين فرضيه درصدد است تا عواقب زندگي در چنين اقليمي را در دنياي . هر گونه درد و رنج

د و پرورش روح مناسب كه چنين جهاني هرگز براي رش و نتيجه اين كندخاكي بررسي 
  .ها بزدايد اي، سعي دارد بدبيني هيوم را از ذهني مقايسه جان هيك با ارائه. نيست

توانند  هاي زندگي با هم جمع شوند باز هم نمي ي خيرات و خوبي همه اگر« :به نظر هيوم
ت تا اما تنها يك بدبختي، نه، بلكه تنها عدم وجود يك خير، كافي اس. انساني را شاد سازند

  1.»شرايط نامناسبي را در زندگي يك فرد پديد آورد
تواند روشن و  تواند گاهي تيره و خشن باشد مي كه مي رغم اين بهاما به نظر هيك دنيا 

كند بدبيني هيوم را هيك اگرچه سعي مي. ربا هم باشد پذير، زيبا و جذاب، فريبنده و دل دل
مجموعه حوادث جهان ارائه يزي را نسبت به آم تا حدي برطرف ساخته و نگاه مثبت و محبت

چنان با رنج آميخته و عجين است و اگرچه  ا خود متفطن است كه اين جهان همدهد، ام
ي  توان پهنه مندي و شادماني و اميدواري بيرون از تصورات ماست، ولي نمي ي رضايت گستره

  . دش بپردازدهيك بايد به تحليل اين  ادعاي خو. رنج بشري را هم ناديده گرفت
تواند تواند از منظر آخرت شناختي بهترين جهان ممكن باشد اما نميبهشت اگرچه مي«

  2.»محلي براي پرورش روح باشد
هاي اجتماعي و  وي در اثبات اين ادعا عقيده دارد در دنياي بدون درد، فرهنگ و سازمان

حتي به نظر هيك . ند آمدعلم و تكنولوژي توسعه نخواهد داشت و يا اساساً به وجود نخواه
   3.» ن را از دست خواهيم دادو رنج، چيزي بيش از فرهنگ و تمد در دنياي عاري از درد«

. گيرد بايد گفت حق با هيك است؛ زيرا در اين فضا، هيچ فعل قبيح و جرمي صورت نمي
در چنين جهاني نه طريقي براي آسيب رساندن به ديگران وجود خواهد داشت و نه راهي 

اي دنيايي است كه فضايل اخلاقي. رساني؛ چرا كه خطر و احتمال آن، معنا ندارد راي منفعتب
از قبيل فداكاري، توجه به ديگران، منفعت رساني به عموم مردم، شجاعت، پشتكار، صداقت، 
حزم و احتياط، عشق و ايثار، تواضع و ملاطفت، تعهد نسبت به امور درست و حق، ايمان و 

  .ي زندگي در يك محيط واقعي است، كاربردي ندارد اخلاقي كه لازمهساير مفاهيم 

______________________________________________________ 
1. Hume, D., Dialogues Concerning Natural Religion, p.196. 
2. Hick, an Interpretation of Religion, Human Response to the Transcendent, 

p.119. 
3. Ibid, p.323. 
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پذيري جايگاه  افتد تعهد به امور و مسؤوليت در دنيايي كه هيچ كس به رنج و سختي نمي

شجاعت در . اي به دنبال ندارد كفر و يا تزلزل اخلاقي هيچ پيامد منفي. و پايگاهي ندارد
در دنيايي كه هيچ مبارزه و . بدون مفهوم است ها دنياي عاري و بري از خطرات و رنج

صداقت در دنيايي كه هيچ فريب و دروغ و . آيد چالشي نيست، استقامت و پايداري پديد نمي
كه ظرفيت عشق در دنياي عاري از رنج  تر از همه اين بازد و مهم نيرنگي نيست رنگ مي

  .يابد گسترش نمي
هاي او تمثيل  ، در سراسر آموزهكند ازي ميپرد نت مسيحي نظريهجا كه هيك در س از آن

گونه كه پدر زميني براي فرزندان خود در  همان 1.خورد پدر آسماني مهربان به چشم مي
ها را تربيت و گاهي  طلب اهداف والا و با ارزشي است و براي خلق صفات نيك و حسنات آن

سني است، به طريق اء حد، خداوند نيز كه پدري آسماني است و خود واجد اسمكن تنبيه مي
  2.اي را براي فرزندان زميني خود در نظر دارد س و آسمانياولي اهداف مقد

  
  اي انسان پرورش روح در فرآيند خلقت دو مرحله .4. 2

 ، قائل به خلقت دو3است كتاب مقدسجان هيك بر اساس سنت ايرنائوس كه برگرفته از 
انسان با . به خدا 5شباهت .2خدا و  4صورت .1: اي است كه اين دو مرحله عبارتند ازمرحله

چه خداوند براي  آن. شود رسد و فرزند خدا مي پشت سر گذاشتن اين دو مرحله به كمال مي
  6.ها به شكوه است خلق فرزندان خدا و رساندن آن انسان در نظر دارد،

از نظر هيك، انسان حيواني روحاني است؛ موجودي متشخص همراه با اختيار و 
اين مرحله را انسان در همان . اي، همان صورت الهي است چنين ويژگي. ؤوليت اخلاقيمس

ولي رسيدن به . مند استابتداي تولد داراست و به صورت بالفعل از اين خصوصيت بهره

______________________________________________________ 
1. Hick, Death and Eternal Life, pp.244&250. 

اين . است در مقام اشاره به حضرت ربوبي در حدود سيصد بار در اناجيل تكرار شده» پدر« ي روي هم رفته واژه
به كار رفته » پدر ما«و » پدر آسماني ما«، »پدر شما«، »اي پدر«، »پدر«چون هاي مختلفي هم واژه در تركيب

  )130، تهران، ص1387 ، انتشارات سميع،ان توحيديصفات خدا در ادي جهانشاهي، عاليه،. (است
  .94، صترجمه بهزاد سالكي، كاووشي در قلمرو روحاني، بعد پنجم هيك،. 2

3. Genesis i. 26 
4. Imago 
5. Likeness 
6. Hick, Evil and the God of Love, p.254. 
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كمال، امري است كه بالقوه در وجود انسان تحقق دارد و قرار است او با عبور از مقاطع و 
سير دشوار زندگي كه مملو از آزمون و ابتلاء است، اين ظرفيت را مراحل حيات و گذر از م

نكته بسيار مهم اين است كه انسان براي گذر از مرحله اول و رسيدن به  .فعليت ببخشد
اي است را پشت سر گذارد، نيازمند واسطه هاي دنيا كه بايد سختي مرحله دوم، علاوه بر اين

  1.اين واسطه همان روح القدس است .تواند آن را فراهم آورد كه خود نمي
مرحله دوم خلقت ربطي به قدرت قادر مطلق ندارد؛ چون فرد خودش بايد هدايت آن را 

اي براي رشد روحاني  به اين ترتيب بشر بايد در حيات فعلي كه صحنه 2.بر عهده گيرد
يك ه. اي برسد كه كمال نهايي اوست، يعني شباهت به خداوند تدريجي است، به مرحله

ها تمامي كمالات را عطا  كند اگر قرار بود خداوند از همان آغاز خلقت به انسانتأكيد مي
گزيند، رسيدن به اين مقام ها را بدون هيچ گونه زحمتي به فرزندي خود بر مي نمايد و آن
  3.شودها ارزش و كمال محسوب نمي براي انسان

  :دهد گونه شرح مي اين اين دو مرحله حيات را تفسيري از دينهيك در كتاب 
ايم ريزي شده اي خلق و برنامهتر، ما به طور ژنتيكي به گونه به معناي دقيق

انديشه حفظ و صيانت از جان خود باشيم و كه مثل حيوانات فقط در 
محور اين . گذاري كنيممحيط پيرامون خويش را فقط از نگاه خودمان ارزش

ي شرور اخلاقي است، اما  همهگذاري خود ما هستيم و همين منشأ ارزش
است كه همان خدا محوري است كه به  به ما ظرفيت ديگري نيز عطا شده

اي  الهي لبيك گفته و به مرحله توانيم به لطف و رحمتموجب آن، ما مي
  4 .تر بشناسيمبرسيم كه ظرفيت بالاتر انساني خود را به طور كامل

امل بر خلقت بدن انسان متمركز است، هيك ي تك بايد خاطر نشان كرد در حالي كه ايده
وي ايمان  ي دهد و به گفته شناسانه را به بعد روحاني انسان نيز تسري مي اين مبناي انسان

روح انساني به عنوان يكي از . مسيحي از نوع ايرنائوسي با علوم جديد نيز سازگارتر است

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.254. 
2. Ibid, p.255. 
3. Ibid. 
4. Hick, An Interpretation of Religion, Human Response to the Transcendent, 

p.119. 
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ف الهي و پس از تكامل بدن مخلوقات آسماني خداوند و مستقل از بدن خلق شده و طبق هد

  1.كند ق گرفته و در آن ظهور ميلو گذر از مراحل تكامل اوليه، به بدن تع
  

  غايت و گزاف هاي بي پرورش روح و رنج .5. 2
 2»وجه وبي غايترنج گزاف، بي«اي به نام  هيك در توجيه شرور طبيعي با گره ناگشوده

هايي است كه به طور تصادفي و  وجه، رنجهاي گزاف و بيمنظور از رنج. دكنبرخورد مي
قابل  به نابودي كشانده و فراتر از حد ها را معنا و ظاهراً غيرعادلانه، زندگي برخي از انسان بي

هاي سنتي مبني بر مكافات گناهان فرد و مكافات گناهان والدين او و يا  ر است و تئوريتصو
توانند ها بر دنيا هم نمي ي شيطاني آن حضور و وجود نيروهاي اهريمني و بدخواهي و سيطره

  .ها باشند توجيه كننده معقول و مقبولي براي وجود و ضرورت آن
شوند، يا افرادي كه رنجي كه برخي از كودكان و يا نوزادان بيمار متحمل آن مي مثلاً

سرانجام، با  و كردهتمام دوران زندگي خود را با زحمت و تلاش براي گذران زندگي سپري 
چنين هم. دهندحمل درد و رنج حاصل از يك بيماري سخت، سوءتغذيه تن به مرگ ميت

هاي سهمگين نيز نه تنها هيچ  هاي شديد و طوفاناي مانند زلزلهگاهي وقايع طبيعي
هاي برتر انساني و  اي در پي ندارد، بلكه سبب سلب ايمان و از بين رفتن ويژگي سازندگي

  . شوداخلاقي مي
ها بهره پرورش روح براي توجيه عقلاني اين نوع رنج ي كه باز هم از ايده نهيك ضمن اي

هيك توضيحي در باب رازآلود بودن اين امور . كندبودن آنها اذعان مي 3گيرد، به رازآلودمي
. ي اوست گرايانه حاكي از رويكرد ايمان بارهرسد كه پاسخ وي در اين دهد و به نظر مينمي

ود تلقي كردن اين جنبه از شرور، مخالف تلاش و كوشش عقلاني براي البته وي با رازآل
  .تئوديسه پرورش روح هم، خود كوششي در اين راستاست ي ارائه توجيه آن نيست و اساساً

  
  
  

______________________________________________________ 
1. Hick, Death and Eternal Life, p.48. 
2. Dystheleological Suffering 
3. Mysteriousness 
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و اين پاسخ  كند مياشاره  1وي در بررسي اين گونه شرور، ابتدا به پاسخ مسيحيت سنتي
گاه پس از نفي اين  آن 3.پذيردمد و آن را نمينامي 2»هبوط پيش از پيدايش جهان«را 

از  اين بخش از شرور هم به كار گيرد و موردسعي دارد ايده پرورش روح را در  پاسخ،
-هاي گزاف و بي ا به اذعان خويش، راز رنج، امكنداتي مشكل مذكور را رفع منظري الاهي

  . راهي به سوي آن گشودتوان  غايت، رازي واقعي است و با تحليل عقلاني و منطقي نمي
شرور  ي داند كه هنوز مسألههيك خود مي. شودتئوديسه پرورش روح به اينجا ختم نمي

جا از  هايي وجود دارد كه ايده پرورش روح تا اين به طور كامل حل نشده و هنوز شكاف
براي ها را  چند آن هاي گزاف كه هر ها بر نيامده است؛ از جمله همين رنج گويي به آن پاسخ

انساني لازم بدانيم، اما در خيلي از موارد پرورش روح حاصل  ي هاي برجسته ظهور خصلت
شود و بايد اعتراف كرد اين پاسخ ناكارآمد و نپذيرفتني است و به همين منظور هيك نمي

كار خويش قرار داده و بدان  مبناي ديگري، كه ريشه در باورهاي مسيحيت دارد، را اساس
  .شود ل ميمتوس
  

  حيات پس از مرگ، عنصر قوام بخش تئوديسه پرورش روح .6. 2
قوام نظريه پرورش روح مبتني بر اعتقاد به حيات پس از مرگ است كه به اعتراف هيك، 

ئوديسه هيك معناي ت 4.هاستركن اساسي و ستون نظريه او و بسياري ديگر از تئوديسه
شناختي جهان پس از مرگ از  اي غايتاي است كه مبن هاي ديني دار سنت خود را حتماً وام
ي از نوع گرايانه حت پوزيتيويستي و طبيعت رود و رويكردهاي ها به شمار مي عناصر مهم آن

______________________________________________________ 
از درگاه الهي رانده شده و به مقام  از فرشتگان به سبب سرپيچي از دستورات خداوند،در اين نظريه تعدادي  .1

زدن  كـاري و بـر هـم    كفر و ارتداد اين گروه از فرشتگان، پس از هبوط، سبب خـراب . يني تنزل كردندبسيار پاي
 هـايي چـون زلزلـه، طوفـان،     نظمي و اختلال گشـت و پديـده   نظام طبيعت شد و چرخه محيط زيست دچار بي

مناطق سـرد و غيـر    هاي پرحرارت و داغ و ها، سرزمين ها و باكتري زايي چون ميكروب عوامل بيماري آتشفشان،
فرشتگاني كه نگهبـان طبيعـت بودنـد، اينـك بـا آن بـه        .ظهور كردند قابل سكونت و حيوانات درنده و وحشي

باعـث   بـا وسوسـه كـردن او،    از سوي ديگر همين فرشتگان پس از خلق انسان اوليـه، . دشمني برخاسته بودند
ن جهـاني كـه تحـت مـديريت ايـن فرشـتگان       گناهكاري و رانده شدن او از بهشت ملكوتي گشته و بشربه هما

از همـان ابتـداي    گنهكار بود تبعيد شد و گناه او به فرزندانش  نيز منتقل گشت و به اين ترتيب، جهان مادي،
  .رور طبيعي و اخلاقي فراواني گشتشاهد ش خلقت،

2. Pre-Mundane Fall 
3. Hick, J., Evil and the God of Love, pp.340-341. 
4. Ibid, p.437. 
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برداري لازم را از  توانند بهره دهند، نمي ديني آن ،كه تعريف روشن و دقيقي از معاد ارائه نمي

بست و  دنيوي درنهايت با بن اين تئوديسه بنمايند، چرا كه اختصاص پرورش روح به حيات
  .گره غيرقابل گشايشي مواجه خواهد شد

پذيرد كه باور به خداي عشق  هيك اصل زندگي پس از مرگ را با اين استدلال مي
اين  .كشدجا خير عظيمي انتظار انسان را مي در آن 1.مستلزم تداوم زندگي بعد از مرگ است

  . وح استخير عظيم، نهايت راه و منزل نهايي پرورش ر
و مدعي است پاسخ  كند مينقاط ضعف تئوديسه خود را پر  هيك به اين طريق خلأها و

به عقيده هيك زندگي تمامي . توان جست جا مي غايت را فقط در اين كننده به رنج بي قانع
شود، مگر  شود و هيچ رنجي در دنيا تحمل نميافراد انساني، سرانجام به كمال منتهي مي

ها همه در صورتي ممكن است كه به  ي نهايي الهي سهيم باشد و اين ح و نقشهكه در طر اين
وي اگر خداوند  ي به گفته. خيريت محض و مطلق الهي و اراده قاهر او ايمان داشته باشيم

يا خداوند در عشقش به بندگان كامل «ها را به سعادت و خير نهايي نرساند  ي انسان همه
و اين نقض باور مسيحي خداي 2 .»ئنات مطلق نبوده استنيست و يا در حاكميتش بر كا

  .تابد عشق و خداي خير است كه هيچ مسيحي مؤمني آن را برنمي
ت در فرآيند پرورش روح، اين است كه هيك نه تنها به اصل زندگي ي حائز اهمي نكته

خير  ها به ي انسان هاي متوالي را لازمه رسيدن همهبلكه زندگي 3،پس از مرگ باور دارد
چه هيك را به سوي قبول چنين تفكري سوق داده است،  آن 4.داندوعده داده شده مي

مشترك تمام اديان در مورد منتهي شدن هستي و زندگي بشري به خير بيكران و  ي آموزه
وصول به اين نقطه با زندگي اين جهاني و حتي با يك حيات پس از مرگ . نامحدود است

  .هاي متعدد است ندگيممكن نيست، بلكه مستلزم ز
ي مهمي كه سخن اخير هيك دربردارد حذف عذاب و رنج جاودانه از مجموعه نتيجه

ي پرورش روح، اعتبار ايمان به  هيك به اين ترتيب در تئوديسه. باورهاي مسيحي است
م ابدي در پايان و يا جهن ي وي رنج بي قيدهبه ع. كشد جهنّم و رنج جاودانه را به چالش مي

- ها تحميل مي اي را بر انسان شود؛ زيرا رنج كاملاً بيهوده هايي مي سه سبب بروز تنشتئودي

______________________________________________________ 
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ي شر را با قوت  تر است و مسأله رگب تئوديسه بوده و خود شري بزرنجي كه مخر. كند
تري براي دفاع عقلاني از خداوند  مان قرار داده و ناكامي بسيار بزرگتر رو در روي متكل بيش

  . آورد امل و عشق لايتناهي و نامحدود است، به بار ميمتعال، كه خير ك
  :ي باطل دارد م ابدي دو لازمهي جهن از ديدگاه هيك ايده

يا خداوند آرزوي نجات و رستگاري بندگانش را ندارد و در خيريتش محدود است و يا «
   1.»بخشي و رستگاري برخي از بندگانش است مبين شكست هدف والاي خداوند در نجات

م ابدي جايگزين و بديل مناسبي نداشته باشيم، به نظر هيك، اگر براي آموزه جهن   
اي را عرضه  ا وي مدعي است تئوديسهوان يك باور مسيحي معقول است، امايمان بدان به عن

ها در  م ابدي ندارد؛ در نظريه پرورش روح، سرانجام تمامي انساناست كه نياز به جهنكرده 
همان هدف والاي الهي است  عشق و ايمان الهي موفق خواهند شد و اين پاسخ داوطلبانه به

ي  ها نيز در چرخه ي كامل آن در زندگي مسيح كاملاً مشهود است و ساير انسانكه تجل
  .پيوندند شوند و به خير نامتناهي مي هاي متوالي به اين مقصود نايل مي حيات

يسه جان هيك به نحو جامع در كتاب تئود، در پايان اين بخش لازم است يادآوري كنيم
بنا به ادعاي هيك، رويكرد وي در اين . است                                        مطرح و عرضه شده 2خداي عشق و مسأله شر

كتاب، رويكردي كلامي است و در قالب الهيات مسيحي راست كيشانه به توصيف ايده 
سان يك فيلسوف دين وارد  كه در آن بهتفسيري از دين  پردازد، برخلاف كتاب                                                   خويش مي
  3.كنداي فيلسوفانه قلم فرسايي ميشود و در خصوص باورهاي ديني با شيوهعرصه مي

 
 4ديويس.استفان تي .3

گاه كلرمونت فلسفه، فلسفه دين و مطالعات ديني، در دانش ي وي كه درحال حاضردر زمينه
هاي مطرح در رويارويي با شر، گزينه دركتابش با عنوان 5،به  فعاليت و تحقيق مشغول است

دلي زيادي با  راهي و هم پردازد و ابتدا ابراز همبه بررسي و نقد تئوديسه هيك مي 6تئوديسه
  7.دكن هيك مي
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بودن و قادر خير مطلق  كردنزعم او پروفسور هيك سعي بليغي در عقلاني  چرا كه به

  .دكنميمطلق بودن خداوند 
ول وضعيت و شرايط ؤمس در آخردر اين نكته نيز با هيك هم داستان است كه خداوند 

انسان آزاد است . استآميز خويش  ول رفتارهاي شرارتؤانسان نيز مس موجود جهان است و
ت كه در از ديگر تؤافقات وي با هيك اين اس. طرف استو نسبت به دنياي اخلاقي بي

هاي  ارزش. كننده و بسيار مهم است تعيين تئوديسه، مبناي آخرت شناختي و معاد كاملاً
ها بايد  كه انسان در بحبوحه مصائب و سختي شوند و ايناخلاقي بدون درد و رنج حاصل نمي

  1.كندبر خداوند توكل 
ه به تصور او، پردازد ك وي پس از بيان نقاط اشتراك خود با هيك، به بيان اشكالاتي مي

  .دكنبر تئوديسه هيك وارد است و در همين جهت است كه به چندين اشكال اشاره مي
  

تكامل روحاني تدريجي بشر با وضعيت ي  بارهمغاير بودن ادعاي هيك در  .1. 3
  موجود 

به نظر هيك تكامل تدريجي روحاني بشر، از . پردازداستفان ديويس ابتدا به بحث تكامل مي
شناخت خدا ادامه دارد، اما استفان  ي داي تولد شروع شده و تا رسيدن به مرحلههمان ابت

من در مورد اميدواري هيك نسبت به تكامل « .ديويس اين سخن هيك را قبول ندارد
  2.»ترديد دارم آگاهي، تدريجي تا رسيدن بشر به وضعيت خدا

اي كه نشان قاعد كنندهمت ي علت ترديد استفان ديويس اين است كه هيچ نشانه و قرينه
به نظر . شود يا به جهت روحاني، در حال رشد و تعالي است، ديده نمي دهد نژاد بشر، اخلاقاً

رسد برداشت استفان ديويس از تكامل روحاني هيك، اين است كه نوع انسان در طول مي
سان به كند و نسل ان مسير حيات بشري، از آغاز تاكنون، به تدريج مراحل كمال را طي مي

هاي متأخر نسبت به  اي كه افراد انساني در دورهد، به گونهشوتدريج واجد كمالات مي
جا كه چنين تغييري بين افراد نوع  هاي متقدم، از فضايل بيشتري برخوردارند، اما از آن دوره

  .توان تكامل روحاني مد نظر هيك را پذيرفت شود، نمي بشر ملاحظه نمي

______________________________________________________ 
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تفسير ديگري نيز از اين تكامل داشت كه همان تكامل هر فرد توان در حالي كه مي
انسان است كه مختص خود اوست و با مرگ انسان و همراه او به جهان ديگر منتقل شده و 

  .هاي بعدي برسد گونه نيست كه به نسل گيرد و اينتكامل را در زندگي پس از مرگ پي مي
كه خداوند در  كند و آن اينميي ديگري را عرضه وي براي حل اين اشكال نظريه

 اند به طور دفعي، قلوبي تحول يافته عطا كرده وهايي كه به او لبيك گفته اي به انسان برهه
ها برپا  د و انقلابي روحاني را در نهاد انسانكنها را ناگهان به احسن الحال بدل مي حال انسان

روحاني ناگهاني در بشر رخ  دهم كه اميدوار باشم يك تكامل من ترجيح مي« .نمايد مي
    1.»دهد

هيك در اين  ي برداشت استفان ديويس اين است كه اين كمال روحاني، بنا بر عقيده
حال . شوند ها پس از مرگ به تكامل نهايي نائل مي رسد، بلكه اكثر انسان دنيا به نهايت نمي

انسان ابزاري چون  سخن بر سر اين است كه آيا براي ادامه اين روند تكاملي، باز هم به
گونه كه هيك گفته بود، اين دو ابزار براي  همان. شود اختيار و آزادي معرفتي عطا مي

سؤالي كه . ريزي شده كه همان شباهت به خداست لازم است رسيدن به غايت قصواي برنامه
اين است كه آيا براي ادامه تكامل در جهان  كردههمين جا ذهن استفان ديويس را درگير 

دهد؟ اگر در اين دنيا آزادي،  گر، باز هم خداوند همين ابزارها را در اختيار انسان قرار ميدي
آيا در دنياي  اختيار و فاصله معرفتي شرط خداشناسي و تكامل روحاني و اخلاقي است،

اگر اين ابزارها در اين دنيا نتواند بشر را به نتيجه  ديگر هم بايد اين شرايط باشد يا خير؟
اي كه مراد ها هرگز به خدا آگاهي و رستگاري نزديك كند، پس در آخرت نيز انسانمطلوب 

-تواند، پس چه نيازي به ادامه تكامل در دنياي ديگر مياما  اگر مي. رسندخداوند است نمي

  رساند؟ باشد؟ چرا در همين دنيا خداوند ما را به تكامل نمي
و اختيار در اين دنيا شرط تحقق معرفت توان به استفان پاسخ داد كه آزادي  البته مي

رسد، باشد، اما چون عمر آدمي در اين دنيا كوتاه است به سرانجام نميآزادانه و حقيقي مي
اما در . آيدكند و ادامه اين تكامل در جهان ديگر پديد ميبلكه فقط مقدمات آن را طي مي

زم باشد يا خير؟ و آيا فاصله جهان ديگر معلوم نيست براي تحقق هدف، آزادي و اختيار لا
كه مكانيسم حصول اين كمال  امكان اين چنان به قوت خود باقي است يا خير؟ معرفتي هم

فرق داشته باشد، غير منطقي نيست، بلكه شايد ابزار ديگري براي ادامه مسير خداگونگي و 
  .شباهت به خدا در اختيار بشر قرار گيرد

______________________________________________________ 
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  هاي منجر به اين فضايله با رنجعدم تناسب بين فضايل كسب شد .2.3

پذيرد كه اگرچه همراه با هيك، مي واشكال بعدي ديويس به دفاع اختيارگرايانه هيك است 
فضايل كسب شده توسط انسان كه حاصل تلاش و مبارزه اوست، از فضايلي كه خداوند به 

شده به  بخشد ارزشمندتر است، اما آيا اين فضايل كسبعنوان موهبت و بدون زحمت مي
آيا چنين فضايلي، ارزش آن بهاي سنگين را « ارزد؟ تحمل آن همه مصيبت و شر دنيايي مي

    1»؟دارد
، تئوديسه هيك را با قول به نامحدود بودن قدرت الهي ديويس از سوي ديگر استفان

 وي هرچند در جهان قوانين فيزيكي و رواني حاكم است، اما آيا ي به عقيده .داندناسازگار مي
 ها چيره شود؟ آن تواند برآيا قدرت مطلق او نمي خداوند هم بايد مقيد به اين قوانين باشد؟

تا  كندها سهل  تواند مسير كسب چنين فضايلي را براي ما انسانآيا خداوند قادر مطلق نمي
توان،  يك هستي ناًمطمئن« او ي در اين راستا رنج و درد كمتري را متحمل شويم؟ به عقيده

    2.»محدود به چنين قوانيني نيست
  
  تعارض تئوديسه هيك با مباني مسيحيت .3.3

وي بر اساس يكي از ادعاهاي هيك  .اما نقد پاياني استفان متوجه يونيورساليزم هيك است 
كه يك تئوديسه مقبول باشد، بايد  هيك مدعي است براي اين«. دهد نقد خود را شكل مي

اي باشد، كه اين تئوديسه بر مبناي همان سنت، شكل گرفته نيشامل مباني آن سنت دي
 3.»است

كند و با توجه به همين ادعاي  جا، به شيوه متكلمين با هيك جدل مي استفان در اين     
هر چند وي هيچ منبعي براي اين . سازدهيك و پذيرش آن، تئوديسه هيك را مخدوش مي

استفان ديويس با  4.كندنتقاد خويش را مطرح ميكند، اما بر پايه آن اسخن هيك ذكر نمي
دهد خود نيز اين سخن را، كه تئوديسه بايد مبتني بر  اي، نشان مي گفتن چنين جمله

كند، اما معتقد است كه پذيرد و بر آن تأكيد مي هاي دين مربوط به خود باشد، ميآموزه

______________________________________________________ 
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هاي مسيحيت، تئوديسه ههيك اين اصل را رعايت نكرده است و در مواردي بر خلاف آموز
  .خود را پيش برده است

به نظر . توضيح اين كه، يكي از مباني تئوديسه ايرنائوسي هيك اصل يونيورساليزم است
يك ادعاي عجيب و  استفان، دين مسيحيت مبتني بر يونيورساليزم نيست، و اين ادعا اساساً

را يكي از اركان تئوديسه  كه هيك، برخلاف اصل ارائه شده خود، آن در حالي. غريب است
بند  پاي كتاب مقدسهاي  استفان يك مسيحي بايد به آموزه ي به عقيده. خود قرار داده است

اگر يونيورساليزم را بپذيريم، راه را براي نسبت دادن هر گونه ادعاي خرافي و . و وفادار باشد
حي را يكي از نقاط وي اين عدم تعهد به متون مقدس و سنت مسي. ايمدهكركذب ديگر باز 

كند، بلكه كساني را البته او از واژه متكلم استفاده نمي. داند ضعف متكلمين مسيحي مي
جويند و مثل او در اين زمينه گونه مباحث كلامي شركت مي دهد كه در اين خطاب قرار مي
  .كنندقلم فرسايي مي

توانيم عقيده دارد ما نمي ها را دارد، اما ي انسان استفان ديويس هم آرزوي رستگاري همه
اي، كه آرزوي آن را داريم، پاي فشاري كنيم و آن را صحيح بپنداريم و اين بر حقانيت ايده

  .همان اشتباهي است كه هيك مرتكب شده است
اما ... اجازه دهيد اعتراف كنم كه من هم دوست دارم يونيورساليزم حقيقت داشته باشد،«

 1 .»اريممنديم آن را صحيح بينگبه ادعايي علاقه توانيم به علت اين كه ما نمي

در اينجا، سليقه شخصي افراد را در درستي يك نظريه به هيچ روي  ديويس     
-داند، اما درست در همان بند از سخنانش، سخني مغاير با سخن قبلي ميتأثيرگذار نمي

در تئوديسه پرورش روح  پذيرش يونيورساليزم توسط هيك و استفاده از آن گويد،نگارد و مي
زيرا دوست ندارند «: سبب شده بسياري از دانشجويان يهودي وي، اين تئوديسه را نپذيرند

  2.»كاران هولوكاست در بهشت حضور پيدا كنند هيتلر و ديگر جنايت

جا، استفان ديويس خواست گروهي از يهوديان را ملاك و معيار درستي و  گويي در اين
. تر نفي كرده بودزم تلقي كرده، امري خود آن را در چند جمله پيشنادرستي يونيورسالي

داند و معتقد پذيرد و آن را خلاف مباني مسيحيت ميبهرحال، استفان يونيورساليزم را نمي
  .است هر گونه تئوديسه كه بر اين رويه صورت گرفته باشد، باطل است

______________________________________________________ 
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از مباني كليساي مسيحي، چه كه دارد چنين انتقاد شديدي نسبت به متفكراني  وي هم

و  ،خواندرا گمراه مي ها اند و آندهكركليساي پروتستان و چه كليساي كاتوليك، عدول 
تواند هر ادعايي را به گويد اگر اين التزام را نپذيريم در اين صورت هر متكلمي مي مي

 .مسيحيت نسبت دهد

م كه فحواي آنها در خوري به تعدادي از آيات برمي كتاب مقدساز سوي ديگر، در 
ها و پيروزي نهايي  ي انسان بردارنده يونيورساليزم، و خواست خداوند در مورد رستگاري همه

 . است... ها به سوي خداوند و ي انسان خداوند و اقبال همه

ديويس براي حل اين تعارض، ضمن ارائه گزارشي از اين آيات، معتقد است هيچ كدام از 
زيرا درتعارض با آيات ديگري است كه بر لعن و نفرين  1.اليزم نيستها به معني يونيورس اين

استفان . ها بي وجه است كند و دست كشيدن از آنهاي ظالم تصريح مي برخي از انسان
كه معتقد است اين خواست خدا نيست  آورد از جمله اين چهار دليل در نفي يونيورساليزم مي

ند بلكه اين آن چيزي است كه ايشان با اراده و اي در دوزخ و عذاب جاودان بمان كه عده
  .اندخواست خود براي خود رقم زده

اي پاسخ دهند كه هيك يك فيلسوف دين است و فيلسوف دين هيچ البته شايد عده
اي را هم به دين نسبت هاي ديني ندارد و هيچ گزاره تعهدي نسبت به پذيرش گزاره

فيلسوف دين به بررسي عقلاني  .پذيرد است ميچه را كه عقلاني  دهد، بلكه هر آن نمي
ها را اثبات كند و چه بسا برخي از مدعات ديني را  نآكه  پردازد نه اينهاي ديني مي گزاره

دهد  تعريفي كه خود هيك از فلسفه دين ارائه مي. ها سر باز زند پذيرش آن معقول نيابد و از
   2.»ه دين استفلسفه دين به معناي تفكر فلسفي در بار«: چنين است

، رويكرد شر ي خداي عشق و مسألهاما بايد توجه داشت كه رويكرد هيك در كتاب 
  .متكلمان است نه فلاسفه دين

  

______________________________________________________ 
آمده است را به معني  »ها انسان ي فلاح و رستگاري همه«را كه در عبارت پولس  »همه«مثلا استفان واژه  .1

به نظر  داند، ها مي انسان ي بخش همه يا در جاي ديگري از انجيل كه خداوند را نجات .گيرد ها مي بيشتر انسان
  .ها اند مراد نويسندگان اناجيل بوده است نه مطلق انسان هايي كه ايمان آورده استفان همه انسان

Davis, S.,  Encountering Evil, Live options in Theodicy, pp. 60-61.  
 .13ص، ترجمه بهزاد سالكي، فلسفه دين، جان هيك، .2
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  1برايان ديويس .4

وي . پردازد شر مي ي حل مسأله ي كار در زمينه راه ي ديويس خود از كساني است كه به ارائه
كه سعي در انجام اين مهم دارد، گزارشات  ينعلاوه بر ا حقيقت خداوند و مسأله شردر كتاب 

كنند ارائه  كوتاهي نيز از ساير نويسندگان و متفكراني كه به موازات او اقدام به اين امر مي
ترين آنها پردازد كه از مهمها مي دهد، و در ادامه طي چند صفحه، به تحليل و نقد آن مي

  . جان هيك است
 

  بشري بودن. 1.4
-منظور ما از اصل ادعا، نقش عمده. ن ديويس ناظر بر اصل ادعاي هيك استاين اشكال برايا

هيك معتقد است هدف خداوند از خلق شرور، . اي است كه هيك براي شرور در نظر دارد
پديد آوردن فرصتي براي تعالي و رشد اخلاقي و روحاني انسان است تا در سايه آن به خير 

  . برسد عظيم اخروي و مرحله شباهت به خداوند
شناختي، از جمله نقص انسان در شناخت خداوند و  هاي انسانديويس با توسل به جنبه

شر، در  ي عمده تفكر برايان ديويس در باب مسأله. كشداهداف او، اين ادعا را به چالش مي
 2.»اي عليه وجود خدا تلقي كنيم شر را مسأله ي ما نبايد مسأله«كتابش اين است كه 

توانيم ديدگاه خداوند  مذكور از سوي ديويس اين است كه به نظر او ما نميعلت رويكرد 
ها را فقط با محاسبات بشري خودمان تفسير  ما ارتباط پديده. در مورد كل جهان را بدانيم

دار است  براي من خنده«. دانيم از نظر خداوند چه نسبتي بين اشياء هستكنيم و نميمي
  3.»اشياء و روابطشان از نگاه خداوند باشدكه كسي با اصرار، مدعي فهم 

هاي هيك در تئوديسه پرورش روح را به نقد با همين رويكرد است كه ديويس تحليل
هاي مختلف تئوديسه خويش از آن صحبت كشد و از ارتباطاتي كه هيك در بخش مي
، كه در بايد توجه كنيم كه ديويس آن بخش از تئوديسه مذكور. شود زده مي كند، شگفت مي

پذيرد  را مي هاي آن مابقي بخش كشد و ظاهراً صدد تبيين مقاصد الهي است را به چالش مي
وي تحليل و نقد خود را با اين جمله آغاز . كند ها سكوت مي كم در مورد آن و يا دست

  :كند مي

______________________________________________________ 
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يك ارتباط منطقي بين خيرات و شرور وجود دارد و  چرا بايد تصور كنيم كه حتماً«

    1»وجود شرور است؟ ي كننده بطه است كه توجيههمين را
توانيم از نيت خداوند در باب افعال الهي آگاه مراد ديويس اين است كه ما نمي ظاهراً

توان خداوند را در بگوييم، از نگاه انساني ماست و نمي بارهچه در اين  شويم و هر آن
خداي متعال دسترسي پيدا توانيم به منويات ما نمي. چارچوب تفسيرهاي بشري گنجاند

رو كنيم و به همين سبب بسياري از توجيهاتي كه به خداوند نسبت ميدهيم با اشكال روبه
 .شوندمي

 
  وجيه خلق شرور از جانب فاعل    عدم ت. 2.4

ديويس اگرچه با تئوديسه پرورش روح در بعد رشد و تعالي شخصيت و منش انساني موافق 
به . داند در باب توجيه خلق شرور از سوي خداوند، دچار نقص مي رااين تئوديسه است، اما 

ها  هاي زيادي براي بشر دارند و همين منفعت بيان ديگر در تئوديسه هيك، شرور منفعت
براي  ها، شود تا تحمل شرور را از سوي انسان توجيه كنيم، اما فارغ از اين منفعت سبب مي

ئه دهد؟ اين تئوديسه هيچ توجيه قابل قبولي براي تواند ارا خالق اين شرور چه توجيهي مي
  .خلق شرور از سوي خداوند ندارد
تئوديسه پرورش روح در جستجوي  به نظر وي توان گفت در تحليل سخن ديويس، مي

فاعل شرور  .توجيه فاعل شرور و توجيه قابل شرور. توجيه براي دو امر علي حده است
ها شرور طبيعي به چشم  اي خلق كرده كه گاه در بين آنهها را به گون خداوند است كه پديده

ها دست  ها و رنج ها هستند كه در طول زندگي خود با مصيبت خورد و قابل شرور انسانمي
كند، پيامدهاي مثبت و آثار سازنده و پربار شرور  چه قابل شرور را توجيه مي آن. به گريبانند

تئوديسه پرورش روح هم به اين جنبه  راست كه سبب پويايي شخصيت انساني شده و د
سازد، ايجاد امكان و چه فاعل شرور را موجه مي اما آن. طور دقيق پرداخته شده است به

طور شفاف، بلكه به صورت ضمني در دل  هاست كه نه به فرصت تعالي روح براي انسان
  .تئوديسه نهفته است
زند، دچار نقص اخلاقي و شرور ميگرايان، شخصي كه دست به خلق  از ديدگاه اخلاق

  .شرارت است

______________________________________________________ 
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حتي اگر بپذيريم كه رشد اخلاقي مبتني بر وجود انواع مختلف شرور طبيعي است، چه «
اند تا رشد اخلاقي ديگران را  توجيهي در مورد رنجي كه قربانيان اين شرور متحمل شده

  1.»توان ارائه داد سبب شوند مي

او در  .به شيوه جدل سعي دارد تئوديسه هيك را نقادي كندديويس به سان متكلمان و 
برابر اين مقدمه هيك، مبني بر اين كه شرور طبيعي عامل رشد روحاني و اخلاقي انسان 

، اما معتقد است، به قربانيان حوادث تلخ تاريخ، كه سبب رشد ديگران شود است، تسليم مي
به نظر او اگر . كشد اوند را به چالش ميو اين امر، خير خواهي خد. شود شوند، ظلم مي مي

چنين توجيهي در باب رفتار صادر شده از فاعل شرور را بپذيريم، نتيجه آن اين است كه در 
ديگران مردند تا ما بتوانيم زندگي كرده و به « :هاي ديگران چنين بگوييم رنج رويارويي با

  2.»ين گونه رقم زدگزاريم ا از خداوند سپاس. اصلاح و رشد شخصيتمان بپردازيم

كنيم؟ از خدايي كه با تلف  اما بايد بپرسيم در چنين جملاتي ما از چه خدايي تشكر مي
كند؟ آيا چنين خدايي قابل انتقاد نيست؟ به نظر ديويس  كردن ديگران به ما كمك مي

ا ه قابل نقد است؛ زيرا عملكرد او در پديد آوردن بدبختي براي برخي از انسانچنين خدايي 
  .نوعانمان را هزينه خودخواهي خودمان قرار دهيم سبب شده است ما خود محور شويم و هم

توانيم  ها نياز نداشته باشند نمي درست است تا هنگامي كه انسان به نظر ديويس، تقريباً
اي از مردم را در تنگنا و سختي قرار دهد تا  به آنها كمك كنيم، اما رفتار خدا، كه عده

  .به آنها كمك كنند و از اين راه به تعالي شخصيت برسند، موجه نيست ديگران
فرض كنيد كسي در برخورد با يك مصدوم كه مورد حمله سارقان واقع شده است «
    3.»گويم خدايا تو را به خاطر اين كه به من فرصت نيكوكاري دادي شكر مي: بگويد

هايي براي رشد خويش  گران، فرصتتوانيم از محنت و ناراحتي دي به نظر ديويس ما مي
بسازيم، اما اين كه سعي كنيم خداوند را براي اين كه با نزول رنج و عذاب به ما فرصت انجام 

برخي از  كارهاي خير را عطا كرده است توجيه كنيم، به اين معناست كه باور داشته باشيم او
است و اين امر، از نظر اخلاقي،  اي براي رساندن برخي ديگر به كمال قرار داده مردم را وسيله

  .نگران كننده است حقيقتاً

______________________________________________________ 
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به رشد توانيم از طريق شرور طبيعي و بلايا  من منكر اين نيستم كه ما برخي اوقات مي«

و تعالي اخلاقي برسيم، اما به نظر من سخت است كه باور كنيم خداوند هم در ايجاد شرور 
   1.»وجه باشدم ها اخلاقاً به منظور رشد و تعالي انسان

به نظر ديويس، نگاه هيك به مسأله يك نگاه ابزارگرايانه است و توجيهي كه ارائه 
ارتقاء اخلاقي برخي ديگر قرار  ي دهد حاوي اين است كه خداوند برخي از مردم را وسيله مي

 كند و از وي به رمان برادران كارامازوف نيز اشاره مي .داده و اين از ساحت خداوند بري است
توان در تفسير سخن ديويس گفت وي مدعي است شايد ب. گيرد مدد مي 2عبارات ايوان

ها را  اي از انسان تئوديسه هيك، خداوند عده در. گر وسيله باشد گاه هدف نبايد توجيه هيچ
  .دهد ها قرار مي وسيله و به عبارتي قرباني منفعت رساني به ساير انسان

دانست كه شرور  ا خداوند را به سان فردي ميايوان از خداوند دست شست؛ زير«
 3.»متعددي را وسيله ايجاد هماهنگي و نظم در مراتب بالاتر قرار داده بود

چه هيك  تر روي آن شود كه وي بيش با بررسي بيشتر نقادي ديويس اين نكته روشن مي
ديسه هيك ها را در تئو هاي گزاف ناميده، متمركز شده است و فقط علت اين قبيل رنج رنج

داند؛ چرا كه خود نيز در آغاز بحث منكر آثار تربيتي و اخلاقي شرور نشده  غير معقول مي
اما توجيه هيك در خصوص آن دسته از شرور كه هيچ دستاورد تربيتي براي فرد رنجور . بود

دهد كه برخي  به نظر او تئوديسه هيك به خدا اين اجازه را مي. كشد ندارد را به چالش مي
شوند و ديويس از  بهروزي ديگران مي ها، قرباني اين انسان .رنج كند ها را قرباني درد و انانس
  .كند ياد مي 4»قرباني سيستم«ها با عنوان  آن

. اي هستند كه هيچ شانسي براي انتخاب كردن ندارند قربانيان انساني قربانيان سيستم،«
 5.»ميرد اثر بلاياي طبيعي ميتوان به نوزادي اشاره كرد كه در  به عنوان مثال مي

هاي گزاف مطرح كرده بود و در همين  همان مثالي است كه هيك در باب رنج اين دقيقاً
مرحله بود كه هيك گام بعدي تئوديسه خويش را برداشت و بعد آخرت شناسانه آن را 

ه آن در جهان ديگر حوال كردنغايت را به جبران  هاي گزاف و بي مطرح كرد و توجيه رنج
  .داند اما ديويس اين پاسخ را برنتافته و پذيرش آن را سخت مي. كرد
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طور مطلق تقبيح  دادن ديگران در رنج براي حصول نتايج مثبت را به البته ديويس قرار
كند؛ مثل معلمي كه  ها اشاره مي هاي مورد پذيرشي از اين رنج كند؛ زيرا خود به نمونه نمي

ندهايي مجبور به درس خواندن كرده و يا ميزان تكاليف او را انگيزه خود را با ترف شاگرد بي
جهت درمان بيماران گاه دست به اقداماتي چون جراحي  يا پزشكاني كه در. كند بيشتر مي

زنند كه دردزا و رنج آورند، اما اگر كسي تعمدا اقدام به تحميل درد و رنج بر جان ديگران  مي
  .نجام داده استنمايد از نظر ديويس كار غير موجهي ا

و با قصد قبلي،  عمد بهاز كسي تقدير و تجليل كنيم كه  خواهد كه اخلاقاً هيك از ما مي«
ها  است، ولي آن آور براي برخي ديگر زيان موانع طبيعي را پديد آورده كه براي برخي مفيد و

   1.»كند را منسوب به عليت مي
قاصد الهي را با رفتارها و مقاصد زند و رفتارها و مدرپي دست به مقايسه مي ديويس پي

اي از  عده .توان در قالب اين تمثيل بيان كردها را ميمقايسه نتيجه اين. سنجدانساني مي
گاه فردي كه  ها همگي از فرصتي برابر جهت رسيدن به يك امتياز ويژه برخوردارند، آن انسان

-ها را به نفع بقيه مي اين انساندليل فرصت تعدادي از  بر اين گروه تسلط و چيرگي دارد، بي

ها و سعادتمند شدن بقيه  سوزي قرباني شدن تعدادي از انسان سوزاند، و حاصل اين فرصت
از منظر ديويس . قبيح و غير قابل توجيه است است و البته كار فرد مسلط بر اين گروه، عقلاً
ذور داشتن براي مع رسد هيك، به نظر مي« .خداي تئوديسه هيك چنين وضعيتي دارد

ها هرگز براي معذور داشتن خود به آنها  شود كه ما انسان خداوند، به دلايلي متوسل مي
   2.»شويم متوسل نمي

  
  عدالتي در جهان با خير نامحدود وعده داده شده عدم جبران بي .3.4

طبق اين ديدگاه  .است رستگاري جهاني هاي معروف و مهم تئوديسه هيك، يكي از بخش
اما نكته مهم اين . رسند ها در نهايت نجات يافته و به خير عظيم و نهايي مي ساني ان همه

به تعبير بهتر هيچ انساني . كنند ها اين مرحله را در اين دنيا تجربه نمي است كه اكثر انسان
شود، بلكه در سراي ديگر و در جريان  در اين دنيا به اين فوز عظيم نائل نمي) ع(به جز مسيح
هاي متعدد، كه به فراخور حال هر فرد تعداد آن متفاوت است، به  يا زندگييك زندگي 

رسد شباهت  يازد و به نظر مي مرحله تكامل خويش كه همان شباهت به خداست دست مي
______________________________________________________ 
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گويد، و يا دست كم  به خدا يا همان خير عظيمي است كه هيك به فراوان از آن سخن مي

يدن انسان  به مرحله شباهت به خدا، خداوند آن مقدمه آن است؛ به اين معنا كه پس از رس
 .كند خير را به وي عطا مي

كند و معلوم نيست كه  برايان ديويس به اصل اين بخش از تئوديسه هيك اعتراضي نمي
يونيورساليزم و هم چنين  موردوي فقط به نقل ديدگاه هيك در . آن را قبول دارد يا نه

چه  اما آن. كند هاي متوالي اشاره مي مرگ و زندگي ها در جهان پس از كمال نهايي انسان
شود اين است كه حتي اگر اين واقعه هم رخ دهد، باز هم  محل اعتراض ديويس واقع مي

تئوديسه  عدالتي يا بي اخلاقي خدا باشد كه آن بي ي اثر كننده  كننده و بي  تواند جبران نمي
  .دهد نسبت مي هاي گزاف آن را به خدا هيك در  توجيه جريان رنج

    
  عدم وجود رابطه بين ايمان به خدا و فاصله معرفتي. 4.4

فاصله معرفتي بنا به تعريف هيك . اما نقد ديگر ديويس به ايده فاصله معرفتي هيك است
اي سامان داده است كه حضور  خداوند جهان را به گونه. آميز بودن جهان است حاصل ابهام

شود جهان نه توسط خدا بلكه توسط علت ديگري، يتصور م خدا در آن محسوس نيست و
به نظر هيك اين روال، بشر را در يك . شود جا مهم نيست چه باشد، اداره مي كه در اين

دهد و همين فاصله است كه آزادي انسان در ايمان به  فاصله معرفتي نسبت به خدا قرار مي
شد، امكان پاسخ  ان متجلي ميكند؛ زيرا اگر خداوند در جهان بالعيخداوند را تضمين مي

شد و بشر هيچ راهي براي انتخاب ايمان يا كفر به خدا نداشت  ايماني آزادانه از بشر سلب مي
  .و مجبور بود با توجه به وجود شواهد غير قابل انكار به خداوند ايمان آورد

  :نويسد ديويس در نقد اين مفهوم مي
كه با  ملي با خداوند داشته باشيم، مگر اينكا ي توانيم رابطه كند ما نمي هيك فكر مي«

او فكر . خدا بازي قايم باشك انجام دهيم و براي همين روي فاصله معرفتي تأكيد دارد
خداست، برخوردار باشد،  چه حقيقتاً كند اگر انسان از يك معرفت روشن نسبت به آن مي

 خير، ذاتاً هاي اخلاقاً زيرا فاعل ديگر اخلاقي نخواهد بود، اما اين يك تفكر عجيب است؛
بشناسيم، در آن صورت  چه را كه خير حقيقي است كاملاً اگر ما آن ...شوند جذب خير مي

  1.»بدون هيچ فكر ديگري به سوي آن پيش خواهيم رفت

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.135. 
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گونه كه  همان داند و معتقد است اگر انسان به خدا، ديويس سخن هيك را نامعقول مي
متمايل به چيزي است و  انساني كه ذاتاً. به او عشق نورزد تواند هست، معرفت پيدا كند، نمي

اساسا به آن گرايش دارد، اگر معرفت كامل و روشني نسبت به آن پيدا كند، با آغوش باز آن 
ها در مواجهه با  به تعبير ديگر انسان. پذيرد و اين هرگز با آزادي انسان منافاتي نداردرا مي

به . دارند، باز هم بين پذيرش و عدم پذيرش آن مخيرند امري كه معرفت كامل نسبت به آن
اگر ما به سوي . خواهد پيش برويم چه دلمان مي نظر ديويس ما كاملا آزاديم به سوي آن

كنيم،  شود، حركت مي معشوقي كه مطلوب فطري ماست، و آرامش ما در جوار او تأمين مي
 .گر آزادي ماست نمايان ايم و اين امر خود دقيقاًاين حركت را خودمان خواسته

 
  نتيجه

ديويس و برايان .در اين مقاله در صدد بوديم نقدهاي دو فيلسوف معاصر، يعني استفان تي
كه وجود شرور در  هيك ضمن اين. كنيمعدل الهي هيك بررسي  ي نظريه ي بارهديويس را در
دهد كه همه آن  ها ارائه مي آن كردنپذيرد، دلايل متعددي را به منظور موجه عالم را مي

  .دلايل، پرورش روح را در بطن خود دارند
هاي امروز  شد، بايد انسان ها مي ها سبب رشد انسان اما به عقيده استفان ديويس اگر رنج

. كه چنين نيست مند بودند، در حالينسبت به گذشتگان از كمالات اخلاقي بيشتري بهره
هاي منجر فضايل اخلاقي كسب شده و رنجكند كه بين  چنين بر اين نكته نيز تأكيد مي هم

به اين فضايل، تناسبي وجود ندارد و از سوي ديگر ديدگاه هيك در خصوص رستگاري نهايي 
نيز  كتاب مقدسپذيرد؛ زيرا با مباني مسيحيت در تعارض است و در ها را نمي تمامي انسان

  .ها به ميان آمده است صحبت از رنج دائمي برخي از انسان
-وي اشاره مي. است كردههيك به ايرادات زير اشاره  ي نظريه موردديويس نيز در  برايان

توانيم از نيت خداوند در باب افعال كند كه ادعاي هيك يك ادعاي بشري است؛ زيرا ما نمي
توان خداوند را بگوييم، از نگاه انساني ماست و نمي بارهچه در اين  الهي آگاه شويم و هر آن

  .يرهاي بشري گنجانددر چارچوب تفس
 ي به عقيده. عدم توجيه خلق شرور از جانب فاعل از ديگر اشكاالات برايان ديويس است

او اين تئوديسه هيچ توجيه قابل قبولي براي خلق شرور از سوي خداوند ندارد و چنين 
ها سبب  خدايي قابل نقد است؛ زيرا عملكرد او در پديد آوردن بدبختي براي برخي از انسان

  .شده است ما خود محور شويم



 1391 زمستانو  پاييز، مدوو   بيست  ، شمارههشتم، سال فلسفي جستارهاي/ 48

 
اشكال ديگر برايان ديويس اين است كه حتي اگر آن خير وعده داده شده هم رخ دهد، 

اخلاقي خدا باشد كه  عدالتي يا بياثر كننده آن بيكننده و بي  تواند جبران باز هم نمي
  .دهد هاي گزاف آن را به خدا نسبت مي توجيه جريان رنجتئوديسه هيك در 

به آن گرايش دارد، اگر  متمايل به چيزي است و اساساً وي انساني كه ذاتاً ي قيدهبه ع
پذيرد و اين هرگز با معرفت كامل و روشني نسبت به آن پيدا كند، با آغوش باز آن را مي

آزادي انسان با معرفت خداوند  ي آزادي انسان منافاتي ندارد و سخن هيك در خصوص رابطه
تواند و در نهايت ديديم كه تئوديسه هيك از منظر اين دو فيلسوف نمي داندرا نامعقول مي

  .گر شرور موجود در جهان باشد توجيه
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