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 چکیده

مور و ضمن واکاوی معناشناسی اخلاق در نگاه ابن عربی،  یحاضر با توصیف پرسش گشوده یمقاله
ابن عربی شهودِ خیر به درک حقیقت وجود  ید. در اندیشهپردازانتقادی این دو دیدگاه می یبه مقایسه

خیر مطلق تصدیق نشود، تفسیر مظاهر خیر ممکن  عنوانبهوابسته است و مادامی که اصل وجود 
ای تمایل شناسی فلسفی مور به چنین تفسیر وجودشناسانهنخواهد بود. این در حالی است که اخلاق

رسد تفسیر سازد. ابتدا به نظر میمعناشناسانه مقیّد میمباحث  یندارد و خوب را در محدوده
مور پنهان مانده است.  فرض مستتر در تصدیق بداهتِ خوب، از نگاهپیش عنوانبهوجودشناختی خیر 

تر، تعدیل هر دو نگاه ضروری است؛ ضمنِ تفسیری مقبول از نظریه ای منقحاما برای تدوین نظریه
مبنایی در جهت تصدیق شهودگرایی مور به رسمیت  عنوانبهفانی خیر را توان آموزه عروحدت وجود می

توان به چنان که با کشف مفروضات وجودشناختی از ضمیرِ نظریه معنایی مور میشناخت. هم
 تردیدهای ناظر به عینیت و واقعیت اخلاق پاسخ داد.
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 مقدمه
ی صورتبهدر بحث از معناشناسی اخلاق، تأملاتِ مطرح در ادبیات فلسفی امروز 

ساز خود اند. مور در اثر معروف و دوراناثر پذیرفته 1مور دجی ادوار یگیر از اندیشهچشم
پرداخته است. از نگاه مور این  خوببه طرح پرسش از چیستی مفهوم  2مبانى اخلاق

معنایی و  یشود و تا زمانی که دامنهترین واژه در فلسفه اخلاق تلقی میکلیدیمفهوم 
پاسخ های مندرج در فلسفه اخلاق بیچیستی ماهوی آن وضوح نیافته، سایر پرسش

ترین پرسش مطرح در اخلاق است و اگر این خواهند ماند. چرا که خوب اولین و مهم
ه پژوهش اخلاقی ناممکن خواهد بود. مور در مقام مبنای اولیه استحکام نیافته باشد، ادام

روی  0«پرسش گشوده»ساده به استدلالِ موسوم به  ظاهربهالی ؤتدقیق مدعای خود در س
چنان بندی مور هر تعریفی که از واژه خوب ارائه شود، همآورده است. مطابق صورت

تعریفِ  عنوانبهچه آنیا _آیا تعریفِ ارائه شده »ماند که: مجال این پرسشْ گشوده می
این آموزه مشهور به دست مور  اثرگذاراز این تأملِ « خوب است؟ _خوب ارائه شده

 نیاز از تعریف است.تأسیس شده که خوب مفهومی  بسیط، بدیهی و بی
دار نظریه اخلاق وی، بازخوانی زمان با شهرت فراگیر مور و مقارن با تأثیر دامنههم

ه پژوهشگران قرار گرفته، که کثرت تألیفات مرتبط با این شخصیت آراء او نیز مورد توج
برجسته در تاریخ فلسفه قرن بیستم گواه آن است. اما بررسی تطبیقی نظریه مور و 

متفاوت از مبانی فلسفی مور باشد،  کسرهیها ی آن با آراء متفکرانی که نگرش آنمقابله
تر ای وسیعیه مور را در مقیاس و دامنهتواند نقاط قوت و ضعف نظرپژوهشی است که می

آراء  یخاص و با ارجاع به سنت فکری جهان اسلام و مقایسه صورتبهنمایان کند. 
توان مبادی و نتایج مشترک و متفاوتی را از اخلاقی مور، می یمتفکران این سنت با نظریه

فلسفی نوبنیاد، پژوهش  یوگوگفتاین مباحثه تطبیقی انتظار داشت. با امید به آغاز این 
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متفکری که از حیث مبانی، روش و نتایج اندیشه  عنوانبهحاضر با انتخاب ابن عربی 
کند، ضمن بررسی تطبیقی آراء خود فاصله قابل توجهی را با آراء فلسفی مور نمایان می

اندازی تازه را در بحث از معناشناسی اخلاق و پیوند آن با مبانی دو متفکر، چشم
 نماید.شناسانه اخلاق ارائه میوجود

با این ملاحظات، متن حاضر سه هدف مورد نظر خود را طی سه گام آتی طی 
درباره  کند: الف( ارائه گزارشی از صورت استدلال مور در باب اخلاق و مشخصا  می

های برخاسته از این استدلال. با این توضیح که پس از تقریر مفهوم خوب و تحلیل
استدلال پرسش »و  «گرایانهمغالطه طبیعت»با رجوع به دو اصطلاح موضع مور که 

شود. عرضه خواهد شد، نقدهای وارد بر این نگرش اخلاقی نیز تقریر می «گشوده
نویسنده ضمن یک خوانش همدلانه از انگیزه مور، سه اشکال از چهار موردِ منظور 

ربی در موضوع معناشناسی خیر کند. ب( طرح و بررسی دیدگاه ابن عمنتقدان را تأیید می
و رابطه آن با وجودشناسی مطرح در الهیات عرفانی این متفکر. در این بخش نیز پس از 

شود و در نهایت طرح موضع ابن عربی، نقاط ابهام یا اِشکال موجود در آن بررسی می
پس از  شود. ج( در گام نهایی تحقیق،تر از این نگرش عرفانی ارائه میمناقشهتقریری کم

در عرفان ابن عربی، مواضع  خيرتطبیق و مقایسه مفهوم خوب در فلسفه مور و مفهوم 
مشترک و متفاوت آنان بررسی خواهد شد. حاصل این بررسیْ تنقیحِ وجودشناسی مستتر 

زمان در نظریه معنایی مور در جهت توسعه مرزهای اندیشه مدرن و تعدیلِ هم
 رت آن با گفتمان فلسفی جهان مدرن خواهد بود. وجودشناسی ابن عربی در جهت معاش

 
 بداهت مفهوم خیر در استدلال مور

چه مور مورد توجه بوده است، اما آن 1گرایانههرچند در نظریه اخلاقی مور مغالطه طبیعت
در مقام ایراد خود به تعاریف خوب بیان کرده و ذیل عنوان استدلالِ پرسش گشوده مرتب 

______________________________________________________ 
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مغالطه نیست. از نگاه مور هرگونه تعریف از واژه خوب، اعم از  ساخته، منحصر به این
اجتماعی، امکان  -ی فرهنگیای طبیعی، فراطبیعی، یا برساختهپدیده عنوانبهتعریف آن 

گرایان سازد. اما گویی در این میان طبیعتطرح و استمرار پرسش از خوب را فراهم می
بیعیْ کوشش ناموفقی را در انسداد پرسش گرفتارترند؛ چرا که با تمسک به مفاهیمِ ط

جا اصطلاح طبیعی از باب تغلیب به کار رفته و هر گونه کنند. در واقع اینگشوده طی می
گرایان با گیرد. به باور مور طبیعتارجاع مفاهیم اخلاقی به مفاهیم نااخلاقی را در بر می

و... در مقابل لفظ  بخش، وابسته به حیاتچون مطبوع، لذتگنجاندن مفاهیمی هم
 که این مغالطهخوب، سعی در معنادار کردن این مفهوم اخلاقی دارند. حال آن

خواهد رسید. توضیح مور در  بستبنگرایانه است که با توجه به پرسش گشوده به طبیعت
گوید زمان دقیق و ظریف اشاره دارد. او میپسند، اما هماین باب به یک نکته عرفی، عامه

شود: خوب را به مطبوع تحلیل کنیم، پرسشی به روی ما گشوده می که مثلا  این محضبه
آیا تعریف خوب به »به تقریر دیگر پرسش گشوده این است: « آیا مطبوع خوب است؟»

  1«مطبوعْ خوب است؟
ی فوق باقی نیست، مگر از نگاه مور هیچ راهی برای مسدود ساختن پرسش گشوده

نیاز از تعریف مسدود کنیم. یعنی خوب را بسیط، بدیهی و بیکه پرسش از خوب را آن
ترین رکن اخلاق که واژه خوب است، از سیطره تعاریف معرفی نماییم. به این ترتیب مهم

دار خارج شده و دریافت مفهوم بدیهی خوب به شهود آدمیان حواله منطقی و حد و رسم
تر باب اخلاق، یا در معنایی امروزی گذار دانش فلسفی درکه مور را بنیانشود. اینمی

اند، به سبب توقف وی بر همین پرسش اساسی و پرهیز وی از فرااخلاق دانسته مؤسس
کاربردی واژه خوب و معرفی مصادیق خوبی است. مور -هنجاری یهامؤلفهترسیم 

ب و کند که در پژوهش خود هرگز در پی استقراء تعاریف خوبه این نکته اشاره می ویژهبه
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اخذِ کاربرد آن از استعمالات عموم نیست، بلکه با خود مفهوم خوب و با واکاوی منطقی 
 1گر اخلاق، سروکار دارد.آن، در مقامِ یک تحلیل

تر بیان شد، یعنی بساطت، خصلت دوری مفهوم خوب به همان خصلت که پیش
زئی تشکیل نیافته گردد؛ چرا که خوب از هیچ جبداهت و ترکیب نیافتگی این واژه باز می

اش منتقل شویم و از تجمیع اجزاء به ماهیت تا هنگام تحلیل معنایی آن به اجزای سازنده
مفهوم خوب التفات یابیم. بنابراین از منظری که مور بر فراز آن ایستاده تنها تعریف قابل 

. به ناپذیری این واژه خواهد بودارائه از خوب اعتراف محققان فلسفه اخلاق به تعریف
ای نیست که با تجربه یا تعریف بتوان به اکتشاف تقریر دیگری از مور، خوب پدیده

کید می کند که ماهیت آن امیدوار بود، بلکه تنها طریق شناسایی آن شهود است. مور تأ
هرگونه تلاش برای تعریف مفاهیم بسیط که فاقد جزء مقوّم هستند مغالطه است، نه 

چون مطبوع و ...( )هم ایان در مقام تحمیل اوصاف طبیعیگرکه فقط کوشش طبیعتاین
بر مفاهیم بسیط مغالطه باشد. یعنی نفس تعریف یک مفهوم بسیط مغالطه است؛ خواه 

وابسته به اراده  )مثلا   بخش بودن( یا غیرطبیعیلذت )مثلا   تعریف به اوصاف طبیعی باشد
 2خدا بودن(.

کند! به را با هویت رنگِ زرد مقایسه می تر منظور خودْ خوبمور برای تفهیم بیش
توان توضیح ای از رنگ زرد نداشته نمیطور که برای کسی که هیچ تجربهبیان وی همان

توان داد که زرد چیست، بر همین سیاق به کسی که تاکنون درکی از خوب نداشته نمی
حیوان جامع تصور و تصدیقی از این مفهوم را منتقل ساخت. این را مقایسه کنیم با 

توان به اجزاء آن اشاره وارد میچون اسب که در مقام شناساندن آن به فرد تازهالاجزائی هم
کرد و با متناظر ساختن اسب با سایر چارپایان و حیوانات، تصویری اولیه و منتج به 

 )معیاری( که از ترین معناییشناخت اجمالی را از آن ارائه داد. از نگاه مور خوب با مهم

______________________________________________________ 
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دهنده یک پدیده معادل با بیان جزئیات تشکیل آن را و عموما  _کنیم واژه تعریف مراد می
گرا در مقام تعریف ناپذیر است. از نظر مور وقتی فیلسوفان طبیعتتعریف _شناسیممی

یابند، سازی را معادل خوب میبخشی یا زندگیمطبوعیت، لذت خوب برآمده و مثلا  
 سوکیی خوب از های یک پدیدهها میان ویژگیاند. آنف شدهدچار همان مغالطه معرو

اند. پس خوب بر همان موضع و خودِ خوب از سوی دیگر دچار اشتباه و اختلاط شده
ناپذیری ناپذیری و تعریفناپذیری، تحویلماند و تنها با قیود تحلیلپیشین باقی می

 1شود!تعریف می
کید بر اینروازاین که خوب واجد هیچ تعریفی نیست و این وصف ست که مور با تأ

گرایان واکنش نشان داده را نباید با هیچ وصف دیگری یکسان انگاشت، به مغالطه طبیعت
چون لذت را که معادل لذت بدانیم، صفتی هم گوید وقتی خوب را مثلا  است. او می

گر امری ایم. اهایش خوب بودن است، در تعریف تام خوب اخذ کردهیکی از ویژگی
مطبوع باشد به سبب مطبوع بودنش خوب نیست، بلکه خوب و مطبوع دو وصف 

ناپذیر است و با هیچ وصف اند و در تفاوتشان همین بس که خوب تعریفمتفاوت
 همان نیست.دیگری این
که گذشت نقطه عزیمت مور در تقویت استدلالِ پرسش گشوده تکرارِ این چنان

شود که گاه پرسشی گشوده میییم خوب یعنی لذت، آنبندی است که: اگر بگوصورت
آیا لذت خوب است؟ یا تعریف خوب به لذت خوب است؟ این دو پرسش که از یک 
زاویه قابل تحویل به پرسش واحد، یعنی پرسش از جواز تعریف خوب به لذت هستند، 

خوب را  وارِ پرسش ازگذارند: تا زمانی که چرخه تسلسلبر این استدلال مور صحه می
ناپذیر به شهود مخاطبان اخلاق امری بسیط و تعریف عنوانبهمتوقف نکرده و خوب را 

که مور در فرض جالب توجه این ینکته 2نسپاریم، پرسشِ گشوده مسدود نخواهد شد.

______________________________________________________ 
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کند که این پرسش را مطرح می _که از نظر وی فرضی محال است_بسیط نبودن خوب 
ب از آن تشکیل شده است، خوب است؟! پیداست که در آیا خود آن امر مرکبی که خو

 1چنان پرسش از خوب گشوده خواهد ماند.این صورتِ فرضی و ممتنع نیز هم
چه با متعلّق واژه خوب یعنی هرآن_مور بر این باور است که اخلاقیات  نهایتا  

د. یعنی ای خاص که نه طبیعی و نه فراطبیعی هستند، جای دارندر حیطه _دارد سروکار
خوب نه وصفِ طبیعی و ناظر به امر محسوسِ واقعی، نه وصفِ فراطبیعی و ناظر به عالم 

است. ناطبیعیتْ وصفی است که به اشیاء طبیعی و  «ناطبیعی»فوق مادی، بلکه وصفی 
شود، اما معیار شناخت، تأیید یا تکذیب آن شهود اخلاقی است. می «الحاق»محسوس 

یابند و همین ه مقتضای شهودشان متصف به وصف خوب میها برخی از امور را بانسان
 روازاینگشا است. ها در تکوین دانش اخلاق راهمقدار از مساعدت قوای شناختی انسان
های مشابه و مکمل، بر صحت ایده مورد نظر حامیان و مدافعان مور نیز با استدلال

 2اند.انگشتِ تأیید نهاده
یعنی مغالطه _یسته است که هر دو بیان اصلی وی مور شا اما در مقام نقد آراء

مورد توجه قرار گیرد. در مقام نقد مغالطه  _گرایانه و استدلال پرسش گشودهطبیعت
ای را از منظر که خطای مور در این بوده که مغالطهگرایانه، نکته قابل ذکر اینطبیعت

د چنین فهم کرد که خاص خود به فیلسوفان نسبت داده است. نسبت مورد نظر را بای
که مور با کسی خواسته به تعریف خوب بپردازد؟! یا این بپرسیم آیا پیش از مور اصلا  

نشانه یا معیار یا مصداق خوب ارائه شده  عنوانبهچه طرفه خویش هر آنگزینش یک
اش تعریف خوب تفسیر کرده و این سخن را در دهان اسلاف فلسفی یمنزلهبهاست را 

گرا های قابل ارائه این خواهد بود که فیلسوفان طبیعتبنابراین یکی از پاسخ  نهاده است؟!

______________________________________________________ 
1. Sylvester, R., The Moral Philosophy of G. E. Moore, Philadelphia, 

Tempel University press, 1990, pp.5-14. 

2. Horgan, T., & Mark Timmons, Metaethics after Moore, Oxford 

University Press, 2006, pp.210-217. 
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اند، بلکه با ترجیح اثری هنگام تعریف خوب در موقعیت ارائه حد تام برای آن نبوده
ای که دامنه مصداق یا نشانه عنوانبههای خوب را چون لذت، یکی از لوازم و ویژگیهم

 اند.د معرفی کردهبخشمعنایی خوب را وضوح می
نماید و فیلسوفان پیشین را از مغالطه هرچند این پاسخ قابل قبول می

زمان با آن تبرئه، موضع کند، اما همای که مور به آنان نسبت داده تبرئه میگرایانهطبیعت
کند! چرا که تمام ناپذیری خوب را هم تقویت میشخصی مور در خصوص تعریف

از فلاسفه پیشین عنوان شد و آنان را از ارتکاب مغالطه سخنی که در مقام دفاع 
ی مشترک با موضع مور خواهد رسید که: به این نتیجه گرایانه مبرا دانست، عملا  طبیعت

در واقع اگر پیشینیان مغالطه نکرده و خواسته «! بنابراین خودِ خوب تعریف شدنی نیست»
توان می )که مثلا   را معرفی کنند ای از خوبباشند تنها مصداق یا ویژگی یا خصیصه

زمان با مغالطه این مصداق، ویژگی و خصیصه منظور داشت( اما هم عنوانبهلذت را 
شود؟! اند که: پس تعریف خوب چه مینکردن، پاسخ این پرسش گشوده مور را هم نداده

گرایانه، تبا توجه به نکته مذکور، راهِ گریز از پرسش گشوده مور نه در رفع مغالطه طبیع
 ای برای مسدود کردن آن خواهد بود. بلکه در بازخوانی این پرسش و در تدارک چاره

اما در مقام نقد استدلالی که بار سنگین نظریه اخلاقی مور را به دوش کشیده، سه 
رغم ایراد اساسی قابل طرح است. لازم به ذکر است که هر سه ایراد مورد نظر علی

سایمون م فلسفه اخلاق، در متن حاضر با ملاحظه تقریر شهرت نسبی خود در عال
مصادره به مطلوب، »ارائه شده است. به تفصیل آتی نشان خواهیم داد که  1کرچن

 شای است که پرسهمان سه نقطه «خلط مفهوم و مصداق»و  تعریف «پارادوکس
 دهد.مور را در مسیر رفع و انسداد قرار می یگشوده

؛ نکته اول در نقد استدلال پرسش گشوده این است که الف( مصادره به مطلوب
که این مطلب باید مور از پیش مفروض داشته که خوب تعریف شدنی نیست. حال آن

______________________________________________________ 
1. Kirchin, S., Metaethics, Palgrave Macmillan, 2012, pp.45-53. 
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طی فرآیند تدوین نظریه اخلاقی فیلسوف به اثبات برسد، نه قبل از آن. مور با برداشتن 
یگران هنور در برابر آن که دسلاح بساطتِ مفهوم خوب به نفع خویش و بدون توجه به این

کند. خیالی بودن این زعم خود منهدم میاند، نظریه اخلاقی رقیب را بهتسلیم نشده
های رقیب در اصل بساطت خوب و یا در اصل شود که نظریهانهدام در جایی نمایان می

معادل لذت  گشودگی این پرسش به مناقشه بپردازند. اگر کسی بگوید که خوب را مثلا  
شود رود و جواز این پرسش را یادآور میه است، مور با پرسش گشوده به سراغ او مییافت

که پاسخ منتقدان در همین پافشاری مور و حال آن« آیا لذت خوب است؟»که: 
ناپذیر و متفاوت از لذت پرسند: چرا خوب را از ابتدا تعریفکلامی اوست که مییک

کنید؟ اگر کسی بر خلاف مور بیندیشد و کرار میاید، که این چنین پرسش خود را تیافته
خوب مطبوع »قابل تعریف به مطبوعیت بداند، تکرار این پرسش را که آیا  خوب را مثلا  

عقلا  یگویی خواهد شناخت. آیا چنین فردی از سیرهفایده و در حکم همانبی« است؟
 نماید!کند؟ بعید میخارج است، یا بر خلاف عقل سلیم مشی می

( پارادوکس تعریف؛ در مورد پرسش گشوده مور این چالش هم قابل طرح است ب
همان های نزدیک به همی است که اینتعریف به معنی معادل گذاشتن واژه که اساسا  

هستند و نیستند! در واقع این پارادوکسی در فرایند عملیاتِ تعریف است که وقتی در 
یا در همان معنا را مترادف، مکرر، این عنوانبهی ارائه شده موقعیت آن باشیم، هر واژه

جاست خواهیم یافت. اما پارادوکس این «تعریفِ شرح الاسمی»اصطلاح منطق سنتیْ 
ایم؟ جستیم را یافتهچه میآن نیز با این ابهام مواجه خواهیم شد که آیا اساسا   که نهایتا  

ف( با آن یعنی تعریف ارائه شده ف( منطبق افتاده  ریفش بودیمچه در پی تع)معرِّ )معرَّ
ف را از پیش است؟ چگونه می توان به این تطابق یقین داشت؛ در حالی که اگر معرَّ

ایم، پس ایم، پس چه نیازی به تعریف بوده است و اگر اطلاعی از آن نداشتهشناختهمی
نه به اصل  ایمجهل ما هنوز هم باقی است، چرا که فقط به ردیف کردن مترادفات پرداخته

ایم که چه حاجتی شناختهایم میچه را در پی تعریفش بودهتعریف! به تقریر دیگر، اگر آن
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ایم، اکنون از کجا بدانیم به تعریف همان مجهول و نه شناختهبه تعریف داشتیم و اگر نمی
ایم؟ پاسخ اجمالی این پارادوکس این است که علم ما در ربط دیگر نائل شدهمجهولی بی

یابد و یک فرآیند تدریجی و با رفت و برگشت میان معلومات و مجهولات قوام می
همان نیستند، راهی برای توسعه علم، درک این جایگزینی الفاظی که تماما   روازاین

در پیوند با  روازاینتر انسان از عالَم و کاستن از دامنه مجولات خویش است. عمیق
ئه است که جایگزینی الفاظ خوب و مطبوع با یکدیگر بحث مور نیز این پاسخ قابل ارا

مثل هم  و تماما   هم جزئی از همان پارادوکس تعریف است؛ که طی آن الفاظی که عینا  
نشینند تا ذهن مخاطب از ی شبیه به فرهنگ لغات کنار هم میوارهنیستند، در یک طرح

 که استعمال واژه مطبوعرفت و برگشت میان کلمات به حل مجهول توفیق یابد. پیداست 
تر از دامنه معنایی خوب از همین قماش خواهد )یا هر تعبیر مترادف دیگر( برای فهم بیش

 بود. 
مشهور  یگردد که در مقالهج( خلط مفهوم و مصداق؛ این تمایز به فرگه باز می

این  به آن اشاره کرده است. «ستاره صبحگاهی و شامگاهی»با ذکر مثال  1«معنا و مدلول»
)صبحگاه و  دو ستاره در جهانِ واقع یکی هستند، اما دو اسم متفاوت و شاید هم متخالف

توان در آیا نمی 2کنند.شامگاه( دارند، که در نتیجه دو مفهوم متمایز را به ذهن متبادر می
مقام نقد مور چنین گفت که خوب و مطبوع دو مفهوم متفاوتی هستند که در مصداق 

یابند؟ مقارن با تمایز فرگه میان معنا و مدلول، تمایزی در منطق یواحدشان وحدت م
در این  0قابل ملاحظه است. «حمل اولی از حمل شایع صناعی»ی اسلامی و میان دوره

بندی دو نوع حمل قابل شناسایی است؛ الف( انسان حیوان ناطق است. ب( تقسیم

______________________________________________________ 
1. Sense and Reference (Sinn und Bedeutung)  

2. Frege, G., “Sence and Reference”, The Philosophical Review, 1948, 

Vol.57, Issue 3, pp.209- 230, 215. 
 اءیدار اح روت،ی، بالاربعة ةيالاسفار العقل ىف ةيالحکمة المتعال م،یمحمد ابن ابراه ،یرازیش نیصدرالد .0
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و مفهوم انسان و حیوان ناطق انسان موجود متعجبِ خندان است. در مورد الف میان د
)یعنی تعریف منطقی( و  اتحاد در مفهوم و مصداق برقرار است. چرا که انسان در مفهوم

)یعنی تعین خارجی( همان حیوان ناطق است. اما در مورد ب میان انسان و  در مصداق
یکی  دو نیاکه مصداق موجود متعجب خندان از حیث مفهوم تفاوت وجود دارد، حال آن

ای بر تفکیک معنا و مدلول در کلام فرگه بدانیم یا خیر، ست. این آموزه را به منزله پیشینها
در هر صورتْ حاصل آن برای بحث حاضر با یادآوری تمایز مفهومی و اتحاد مصداقی 

 نشیند.)یا هر ویژگی مترادف دیگر( به ثمر می خوب و مطبوع
ر از سوی منتقدان، اگر فلاسفه مورد رسد رفع مغالطه ادعایی موبه نظر می نهایتا  

انتقاد مور را از ایراد وارد مبرّا دارد، در بنیان نظریه مور خللی وارد نخواهد ساخت. چرا 
که تواند از پذیرش امکانی برای تعریف خوب سرباز زده و حداکثر اینچنان میکه او هم

که سه استدلال . حال آنگرای پیش از خود را نیز در رأی خود شریک سازدفلاسفه طبیعت
مصادره به مطلوب، پارادوکس تعریف و خلط مفهوم و مصداق برای کاستن از استحکام 

 رسند.کلام مور کافی به نظر می
با این حال در مقام دفاع همدلانه از مواضع مور به این نکته هم باید اشاره کرد که 

کی بر شهود عقلانی نوع بشر گذاری نظام اخلاقی مستقل و متمنظور احتمالی وی بنیان
بوده است. وی با رفع هر گونه جزء و ترکیب از واژه سهل و ممتنع خوب، در پی تکوین 

های اخلاق برای انسان عسرت زده این دوران بوده نظام اخلاق مبتنی بر بداهت پایه
م( را درست سه سال پس از مرگ 1۳4۹) اگر تاریخ تدوین کتاب مور ویژهبهاست. 

، بدانیم! شاید حملات نیچه به نیچههای سنتی و مذهبی اخلاق، یعنی بنیان شکنبت
ای به برساخته رمگانِ فلک زده و منتظر معجزه، انگیزه عنوانبهاخلاقِ سنتی و تفسیر آن 

منتهی  آن رامور بخشیده باشد تا با طرح بداهت مفهوم خوب، استدلال برای خوب بودن 
کید بر جدایی متافیزیک و اخلاق و نبه دور بخواند. شاهد کلام ای که مور علاوه بر تأ
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که در پاسخ به پرسش از چیستی فلسفه، ضمن این 1ضمن انکار رابطه واقعیت و خوبی
داند، های مادی میرا راه شناخت ابژه «دیدن و شنیدن و احساس کردن»سه طریق 

تفاوت از )با محوریت خوب و بد و حق و باطل( را م های فلسفه اخلاقپرسش
چنین تعلیم اخلاقی این 2خواند.های متافیزیکی، اما مرتبط با حیات انسانی میپرسش

شهود  عنوانبهچه در سرشت وی مور با رفع نیاز خوب به تعریف، انسان را به تصدیق آن
شود دلالت خواهد کرد. با مفروض دانستن این انگیزه در حیات فلسفی خیر شناخته می

ای که از پی کوشش او به تاریخ فلسفه ستحکام مواضع معناکاوانهمور و در جهت ا
 خوب پرداخت. توان به پرسش از بنیان وجودشناختیاخلاق انتقال یافته است، می

 ای به روی آن گشوده شده است.موضوعی که در اندیشه عرفانی ابن عربی دریچه
 

 وجودشناسی مفهوم خیر در عرفان ابن عربی
های فرعی آن صریح نبوده و بن عربی در موضوع فلسفه اخلاق و شاخهکه کلمات ابا آن

تفاسیر موجود در این نوشتار هم مدعی انطباق تام با مقصود وی نیست، اما به نظر 
هایی سازگار با نظام عرفانی او را توان پاسخرسد از مبانی فکری منسجم این متفکر میمی

تر و ضمن تفسیری ید. حتی در گامی افزونبرای مسائل امروزی فلسفه اخلاق تدارک د
افلاطونی مسلط بر نگرش -تر از این نظام عرفانی و گاه با فاصله از مبانی الهیاتیفراخ

تر از تعالیم عرفانی تقریب یافت. با مناقشهتوان به تقریری کموجودشناسانه ابن عربی می
توان تصریحات ابن عربی می این حال در این فراز و بر مدار تفسیری مستند به آثار و

گفت که او نظام اخلاقی خود را بر مدار تلقی وجودشناسانه از مفهوم خیر بنیان نهاده 
است. برای مستند ساختن این استنباط ابتدا باید به این نکته توجه داشت که طبق مبنای 

______________________________________________________ 
 .5۹5ص ،اخلاق ىمبان. مور، 1

2. Moore, G. Edward, Some Main Problems of Philosophy, London & 

NewYork, George Allen and Unwin LTD and Macmillan Company, 1953, 

pp.26-27. 
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و  فکری این متفکر معانی اخلاقی به نحوی مستقل از بیان شریعت واجد معنا هستند
یابد. البته این معانی که با فطرت و ها راه می)قلب( انسان در مقام خلیفة الله به آن عقل

شوند، در مدلول نهایی خود منطبق با مفاهیم اخلاقی شریعت فکرت انسانی تحصیل می
هستند. اما قلب عارف که همان نفس ناطقه انسانی است، با الهام از اشراق الهی در 

یابد. در واقع اخلاق در نشائات شرعی به ساحت این معانی راه میهیأتی مستقل از ا
دلالت معنایی خود بدیهی است، اما فهم این بداهت محتاج جلای روحانی انسان از پی 
تلاش عقلی و عملی است. البته بیان تفصیلی شریعت نیز منبعی برای جبران خطاهای 

 مصداقی، یا تأیید شهودات باطنی خواهد بود. 
 1عربی تخلّق را به معنای چنگ زدن به ریسمان محکم الهی دانسته است.ابن 

پذیری اخلاق توان گفت وی به وضوحِ معنایی تعبیر حیات اخلاقی و تعریفمی روازاین
توجه داشته و با توجه به تعالی مفاهیم مرتبط با خداوند در اندیشه خود، اخلاقی بودن را 

ح و حاکی از نفس الامر متعالی معرفی کرده واجد معنای واضح، حامل دلالت صری
چه بیان داشتیم مستقر گشت، چون کار در نفس خود بر آن»نویسد: است. ابن عربی می

در واقع از  2.«عاقبتِ کار خلق به سعادت، با اختلاف در انواع سعادت، خواهد رسید
ت. بنابراین در نگاه وی عبارت اُخری در تعریف اخلاق معادل با حُسن عاقبت آدمیان اس

توان اخلاق، سعادت، تطابق با نفس الامر امور و حسن عاقبت را یک ترادف معنایی، می
معرّف حیات مطلوب آدمیان در منظومه فکری ابن  عنوانبهیکدیگر و در واقع  یجابه

 0عربی معرفی کرد.
به  گیرد.او برای تفهیم معانی محکی از ظهورات عالم، از استعاره خواب بهره می

کند. ای از خیال دانسته و بر لزوم تعبیر و تأویل آن پافشاری مینحوی که خواب را مرتبه
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چه در ظاهر رویت شده به طور کلی موطن خیال درخواست تعبیر یا گذشتن از آنبه
چه باعث بیرون رفتن انسان از دایره حیرت و ضلالت و آن 1سمتِ ساحتی دیگر را دارد.

میان خَلق و مظاهر تجلّی گوناگونِ حق خواهد شد، برخورداری از درک معانی درست در 
شود انسان به انتخاب اصلح روی آورد. وصف حکیم است؛ که همین وصف باعث می

رسد که تمامِ وجود او همراه با استعدادی که بر انسان به دیده حکمت به این نتیجه می
بخششِ واسعه حضرت حق  درک معانی وجود و ملحقات آن دارد، جملگی به رحمت و

بخشنده همان الله است که خازن اموری است که در »شود. به بیان ابن عربی: میسّر می
ها را فقط به مقدار معیّن و بر دست اسمی که اختصاص بدان امر خزائن خود دارد. آن

 2.«کنددارد، نمایان می
برگرداند که تفاوتِ ای اما سرّ اختلاف در معانی و دلالات را باید به همان نقطه

اند و البته به اصول متناهی باز منازل وجودی را رقم زده است. اسماء الهی نامتناهی
نهایت ظهور کرده و با مدلول خود از گردند. هر اسمی واجد حقیقتی است که تا بیمی

شود که عطایای اسمائی از یکدیگر گردد. تفاوت اسماء باعث میدیگر اسامی متمایز می
دانند که خداوند برای آنان حکم و قضای پیشین صادر بندگانِ خالص می 0ایز شوند.متم

این گروه بر این  0اند.قلب خود را برای قبول قضای الهی آماده کرده روازاینکرده است. 
اند که علم خدا به انسان در همه حال همان علم است که در ثبوت عین و نکته واقف

پیش از وجود آن عین بدان تعلق گرفته است. این گروه واقفان به سرّ قدرند؛ که معانی 
پنهانِ مقدرات عالم در همان سرّ نهفته است. البته اطلاع از سرّ قدرِ الهی نیز به دو نوع 

شود. شناخت سرّ قدر الهی بالاترین نوع خودشناسی است و از مجمل و معیّن تقسیم می
این حیث علم انسانِ کامل به خودش به منزله علم خدا به خودش خواهد بود. چرا که هر 
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اند و البته کسب این علم در مورد بنده عنایتی از جانب دو علم از معدن واحد صادر شده
ه در حالی است که استعداد بنده برای صاحب او معلوم است، حق تعالی است. این هم

و اختلاف مراتبِ آدمیان در درک معانی، اسباب و حاقّ حقیقت امورِ ظاهر در عالم 
ها است که گردد. در سلسله همین تفاوتوجودْ به همین اختلاف در استعداد باز می

شود. حق تعالی نمایان می _یعنی عوالم ظاهری و باطنی وجود_تمایز دو وجه معنایی 
های نورانی که ارواح اند و حجابهای ظلمانی که اجسام طبیعیخود را به حجاب

کند. در هم تنیدگی ظاهر و باطنِ عالم وجود، به کثرت ظهورات اند، توصیف میلطیف
شود که با رجعت ظهورات به اصل واحد، ظواهر نیز در عالَم باطنی و در سرّ مرتبط می

  1وجود سکونت خواهد یافت. مکنونِ 
ها و از منظر ابن عربی تمام اسراری که به عالم اسماء تعلّق دارد، از حکمت

رسد. درک این ها متّصف گشت، به سعادت ابدی میاعتباراتی است که هر که به آن
معانی ملازم با فهم اسرارِ وجود و زمینه انتقال به حیات مطلوب، یا همان تخلّق به 

چنین است وضع وجودی معارفِ قدسی و معالمِ ربانی که هی خواهد بود. هماخلاق ال
ها حروف و اند. به بیان ابن عربی، آنها هم نامتناهیبه حضرت الهیه تعلق دارد و آن

اند که برای آن دسته از معانی که حق تعالی در بندگانش ایجاد کرده و با الفاظی
که  ،در واقع معانی حاکم بر مناسبات عالم وجود 2اند.ساخته، پدید آمده شهودشان قرین

سان خودِ وجود همان ضوابط اخلاقی لازم برای بازگشت ظهورات به عالمِ اله هستند، به
 اند.واضح و واجد وصفِ بداهت

بر انسان به نحو « به اراده حق تعالی»در این حالت، معانی حقیقی و معارف یقینی 
رود. سپس با ها از میان میکون آشکار گشته و غفلتبدیهی مکشوف شده، حجابِ عالم 

رشد همّت مخلوق، که آن هم مسبوق به عنایت حق تعالی است، حجاب معانی و 
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یابد. در این میان، معانی شود و این کشفِ حجاب تداوم میسره برطرف میمعارف یک
یی که غفلتاْ واقعی باطنی عالم از پس التفات به وجه ظاهری امور و تعبیر و تأویلِ رویاها

شوند، جلوه خواهند یافت. در حقیقت به ظواهر فریبنده دنیا اعتماد چندانی انگاشته می
نیست، چرا که کثرت موجودات در عین حال که تجلّیات حق تعالی و دلیل و راهنمای 

ها به موانع مزاحم یا ظهورات به سمت او هستند، با فرض متوقف ماندن سالک در آن
گردند. پس هرچند معانی اخلاقی با رویت مظاهر وجود حاصل مبدّل میی بیهایسراب

اند، اما توقف در مظاهر به معنای ناقص ماندن درکِ معنایی صحیح قابل تشخیص
ظاهرا برای ترمیم همین خطاها است که ابن عربی رجوع به بیان تفصیلی  1خواهد بود.

 شریعت را ضروری دانسته است.
ها و در جهت فعلیت بخشیدن به مصادیقِ معانی اخلاقی دلالتدر مقام عمل به 

رود که با نگاه به مرتبه است که به بیان ابن عربی سیر اخلاقی انسان تا جایی پیش می
ای که از عالم معنا نصیب آنان شده است هم موجودات در عالم اعیان، منزلت و بهره

ای که از وجود ه، مرتبه هر علم و بهرهشود. چرا که در این حضرتِ اعیان ثابتشناخته می
هر »از پی این مشاهدات است که به بیان ابن عربی:  2نصیب آن شده آشکار خواهد شد.

 0.«که با ]درک وجهِ[ ضرورت بر دلیل واقف گشت، مدلول نیز برایش آشکار خواهد شد
اخلاقی( در ) شود و معانیگر عیان مییعنی دالّ و مدلول و دلالت، همگی برای مشاهده

یابند. با اتّصاف به این رویت و معناشناسی عرفانی نفس الامر ثبوتی خود وضوح تام می
حکیم اشیاء را »کند و به بیان ابن عربی، است که وصف حکمت دگرباره خودنمایی می

یعنی همان مفاهیم بدیهی اخلاق که به ضرورتِ وجود  0.«گذارددر جای خودش می
جمالی و جلالی او هستند، در مقام نظرورزی عارفانه و عمل حق تعالی عین اسماء 
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یابند. در واقع اعتلاء منزلتی که از تجلّی خاص الهی حکیمانه برای انسان ظهور تام می
چنان به انسان عطا شده است، در فهم معانی وجود و تشخیص مراتب موجودات هم

قلب بنده خانه »کند: ی میراهنماست؛ چرا که حق تعالی از این معبر بر بندگان تجلّ 
خصوصی خداوند، موضع نظر، کانون علوم، مرتبه اسرار، محل نزول فرشتگان، ... رئیس 

این قلبْ محلِ قبض و بسط و رجا  1.«]منصوب از جانب حق[ است جسم و فرمانروای
 2چنین محل ایمان و توحید و تنریه و تجرید است.و خوف و شکر و صبر، هم

های وجودی و معرفتی انسان و نقصان او در نان باید به محدودیتچبا این همه هم
اگر شنیدی که »درک معانی مندرج در علم الهی توجه داشت، که به بیان ابن عربی: 

چه در ای از عالم هستم، معنای سخن این نیست که تمام آنگوید: من نسخهصوفی می
آماده قبولِ ]تمام[ عالم  او صرفا  عالم ظاهر گشته در یک زمان در او موجود است، بلکه 

فرماید برای شما صراط نصب کردم، پس از این در حالی است که خداوند می 0.«است
این همه به  0آن منحرف نشوید و برایتان حدود مشخص کردم، پس از آن تجاوز نکنید.

 کند؛ که طبق آن رعایت حریم وفهم معنای حیات اخلاقی در اندیشه ابن عربی کمک می
تشبه به حق خواهد  حدود الهی مقارن با زیستن بر طریقتِ مطلوبِ حق تعالی و نهایتا  

)واحدیت( و  )احدیت( از اسماء او بود. در عین این تشبّه، التفات به تمایز عالَم ذات اله
فهم این نکته که مرز وصول انسان به خداوند در ساحت دوم محدود خواهد ماند، تعلیم 

 ر جهت رعایت حریم و حدود الهی در منظومه فکری او است.محوری ابن عربی د
ها معارفی است که در عین عقلانی بودن، خرد ظاهری و از نگاه ابن عربی این

بدون الهام از معارف ربانیْ معبری به سوی درک کامل آن ندارد و البته دیده ظاهری به 
اند و عقل واقعی ان بر حقانکار آن متمایل است. در حالی که این تعالیم در نفس خودش
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شمارد. ها را جایز میآن _تعبیر گردیده است «قلب»که در منظومه فکری ابن عربی به _
از پی محدودیت عقل ظاهری یا همان فهم مصطلح فلسفی، قلبِ ذاکر به معانی 

کند. در شرایطی که هر جزئی از عالمِ یابد که خداوند بر او الهام میتری دست میمتعالی
یابد که وجودی جز حق قلب عارف به این معنای باطنی راه می 1ون حجاب است،ک

 تعالی نیست.
بنابراین باید تصدیق کرد که ابن عربی به معناداری اخلاق معتقد بوده و به معنایابی 

کند و تصدیق بداهت انسان از اخلاقیات، به مدد علمی که خداوند به انسان افاضه می
خفای خداوند از شدّت »زد، امیدوار است. به بیان ابن عربی: سااخلاق را میسر می

ای گردد... اگر خورشید دائمی بود و سایهظهور اوست... و او از شدّت ظهور پنهان می
توانستی به وجود نور پی ببری... پس منزه است کسی که به واسطه نور افکند، نمینمی

 2.«یده عموم پنهان مانده استخود در پرده شده است و به سبب شدت ظهور، از د
به باور ابن عربی اصل هر خیر و درک معنای آن، مشروط به مشاهده فقر و  روازاین

 خيرچنین این 0نیازمندی خود و پناه بردن به خداوند متعال در تمام مواقع و وقایع است.
مری ا عنوانبهشود و تصدیق آن مشروط به فهم وجود اصل وجود شناخته می عنوانبه

واحد و منحصر به حق تعالی است، که با رحمت عام حق به ظهورات عالم امکان توسعه 
]حق تعالی[ عین همه امور باشد، به واسطه  کهاین»یافته است. به تصریح ابن عربی: 

که او غیر از سایر امور ظهور او در اسماء و صفات در دو عالم عین و خارج است و این
ذاتی وی و برتری صفات او از مشابهت با خلق و تنزیه وی از  باشد، به واسطه اختفاء

ست که به بیان او حق تعالی ظاهری است که روازاین 0.«حصر و حدّ و تعیّن است
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 1تر از او نیست.آشکارتر از او نیست و همو باطنی است که نهان
در جا که حق تعالی خودِ وجود حقیقی بوده و به شکل واقعی با این وصف، از آن

عالم تجلّی کرده و ماسوای خود را با توسعه اسمائش به فیض وجود رسانده است، به 
یابیم. )تفاوت مفهومی و اتحاد مصداقی( وجود و خیر در اندیشه ابن عربی راه می تساوق

هر باطلی عدم محض است و هر وجودی حق است، پس در وجود هیچ »به بیان وی: 
ر و وجود در اندیشه ابن عربی، واقعی بودن خیر را در واقع تساوق خی 2.«باطلی نیست

سازد. در امتداد خداوند که وجود مطلق و خیر همانند واقعی بودن وجود بدیهی می
شود. اما همین عالم محض است، عالَم نیز در وجه وجودی خود خیر محض تلقی می

ا که مقارن با )خیر( ر هایی از عدمدر وجه امکانی و با نظر به حیث عدمی خود، سویه
ای در درون خود پنهان دارد. این مشکل از آن روی حل سان حفرهفقر وجودی است، به

تواند فقر موقّت خویش را علاج نماید که به بیان ابن عربی، ممکن فقط میناشدنی می
بنابراین سیه رویی ممکن و امکانی بودن  0کند و زوال فقر دائمی و ذاتی او ممکن نیست.

چون تخلّق یک کنش واقعی هم روازاینمْ مانع اتصاف دائمی آن به خیر است و ذاتی عال
به اخلاق الهی، تنها مسیر رهایی از این نقصان وجودی و بازگشت به مبدأ فیاض وجود 
است. به بیان دیگر راه نجات انسان از خیرِ منقطع و ناتمامی که در ماسوی الله جاری 

است؛ و تصدیقِ بداهت معنایی خیر از مقدمات عروج گشته، بازگشتِ او به خیر مطلق 
 )و در واقع موانعِ( موجود خواهد بود. به سرچشمه وجودی خیر از منزل مدارج

ها از نگاه ابن عربی تلاقی خیرات و شرور در این عالم از آن روست که رنج
نج را باید گوید که رمحصولِ ترکیب در عالم اجسام هستند و البته ابن عربی به تکرار می

بنابراین بار دیگر با  0مثل داروی تلخ دانست، که راه برای شفا یافتن با آن فراهم است.
______________________________________________________ 
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شویم. در ها بر حیات انسان مواجه میبداهت و واقعیت توأمان خیرات و تأثیر واقعی آن
 عنوانبهجا هرچند ابن عربی از استعاره داروی تلح استفاده کرده و دشواری تزکیه را این

یک کنش اخلاقی منتهی به نتایجِ مطلوب دانسته است، اما این تلخی همگانی نیست و 
 رسد که رعایت اعمال خاص و ملاحظه اخلاقیاتای میانسان در مراتب بالاتر، به مرتبه

کند. )به معنای همراهی با خیرات و پرهیز از شرور( لذّتی متعالی را به انسان منتقل می
یابد. پس خیر همان مرتبه محبّت نسبت به حق تعالی تداوم می این لذّت تا رسیدن به

ای و به امر حاشیه عنوانبهاصل وجودی عالم و معادل و مساوق با وجود است، اما شر 
معنی غفلت معرفتی از بداهتِ وجود و نقصان عملی از همراه شدن با جریان اصلی 

صل وجود با وجوه سلبی، وجود خواهد بود. در واقع تحقق شر معادلِ کدر شدن ا
چنین، بداهتِ خیر و واقعیت اخلاق در ساحت فقری و ظهورات عارضی است. این

گردد. در این نگاه تخلّق عرفان ابن عربی مقارن با رشد وجودی فردِ متخلّق تعبیر می
توان گفت در مکتب ابن عربی خیرات شود. بنابراین میبستری برای تحقّق انسان می

ها با داهت معنایی، واقعیت وجودی و تأثیر حقیقی برخوردارند. انساناخلاقی از ب
یابند و با غفلت تصدیق بداهت خیر و با پیمودن مسیر اخلاق به کمال وجودی دست می

 گردند. به عدمیتِ شرور ملحق می _امر وجودی عنوانبه_از اخلاق 
عربی بداهت معنایی خیر این نتیجه قابل ارائه است که در نگرش عرفانی ابن  نهایتا  

گردد. یعنی تصدیق خیر از سوی قوای معرفتی انسان مسبوق به سیطره وجودی آن باز می
همان یافتن وجود و خیر در عالم تصدیقات قلبی انسان است. مصداق حقیقی به این

خداوند است و ماسوی الله به قدر قرب و بعد خود نسبت به  وجود و خیر نیز منحصرا  
از خیر وجودیِ تام یا خیر منقطعِ آمیخته با عدمیت و شر برخوردار خواهند  حق تعالی

بود. هرچند این پرسش باقی است که با توجه به نقش شریعت در تصحیح خطاهای 
توان به بداهت خیر قائل شد؟ با فرض وارد بودن این ایراد و در مقام مصداقی، چگونه می

_____________________________________________________ 
 .1۹۹ص ،۹ج
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تر به قوای شناختی انسان در فهم با اعتماد بیشرسد استدارک موضع ابن عربی به نظر می
مویّد اخلاق در نظر  عنوانبهتوان شریعت را معانی اخلاق و تشخیص مصادیق آن می

را ارشادی خواند. مشکل اساسی این دیدگاه ضمن گرفت و در واقع اوامر اخلاقی آن
مفهوم خیر در عرفان چنین با توجه به بداهت شود و همرو ارائه میملاحظه انتقادی پیش

 گردد.ابن عربی، مقایسه این مفهوم با تلقی مور از وصف خوب بررسی می
 

 اندازخیرِ وجودشناختی؛ چالش و چشم
اخلاقی مور با محوریت  یتوان گفت که نظریهبا توجه به دو فراز پیشین این نوشتار می

در  خیرودشناسی و دعوی بساطت آن تکوین یافته است. از طرف دیگر وج خوبمفهوم 
عرفان ابن عربی نیز با ارجاع به بداهت مفهوم خیر، ترادف معنایی و تساوق مصداقی آن 

فعلیت خیر در عالم وجود شکل گرفته است. در  با مفهوم و حقیقتِ وجود و نهایتا  
شناسد با تلقی ابن عربی از واژه خیر خوب می عنوانبهچه مور رسد آنمجموع به نظر می

حاضر دو مفهوم خیر و خوب را در  یمقاله یاست. بنابراین نگارنده در ادامهمترادف 
معنا و مقصود واحد استعمال خواهد کرد. البته در ضمن ترادف معنایی خوب و خیر، این 
تفاوت مبنایی میان دو متفکر پابرجاست که مبنای مور عاری از تأملات وجودشناسانه 

معناشناختی در باب فرآیند تصدیق بداهتِ خیر -نطقیاست و ابن عربی نیز درگیر تأمل م
تواند از فرض نیست. در مورد مور این مطلب قابل اشاره است که دعوی او نمی

که در خصوص ابن عربی هم این مسأله قابل چنانوجودشناختی خالی باشد. هم
توان برای آن ملاحظه است که تلقی خیر حداکثری از وجود مدعایی است که نمی

 شاهدی غیر از نظریه وحدت وجودی او ارائه کرد. 
چه در هر دو موضع قابل بیان و در واقع به سود نگرش ابن عربی قابل تصدیق آن

امری متمایل به تحقق خیر است. چرا که در غیر  عنوانبهاست، تلقی و افتراض وجود 
رشت این صورت خوب فاقد بداهت نظری در قوای شناختی انسان خواهد بود و س
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تر، که البته از درونی انسان نیز بدان تمایل عملی نخواهد داشت. به بیانی محتاطانه
 عنوانبهتوان این فرض را کم میگیرد، دستپرحرارت ابن عربی فاصله می یاندیشه

لازم برای بداهت مفاهیم خیر و خوب مفروض داشت که وجودْ مانع خیر نیست.  یزمینه
جا باید توجه داشت خیر در عالم وجود، وجود ممکن است. در اینیا به بیان دیگر تحقق 

ها که در تقابل با خوب و خیر، زشت و شر هم بدیهی هستند، اما از منظر ابن عربی این
شوند و با قید سلبیت و عدمِ استقلال به حاشیه امور نقیض وجود تلقی می عنوانبه

ی نظری و عملی انسان متوجه خوب و روند. در حقیقت شناختِ اصلی و ابتدایی قوامی
ها نیز در حاشیه آن اصل نخستین قابل شناخت و در خیر است؛ که البته امور متضادِ آن

رسد مور به این مفروض وجودشناختی توجه به نظر می روازاینواقع لایق احتراز هستند. 
ودشناختی نداشته و در واقع بساطت و بداهت مفهوم خوب را بدون توجه به بنیان وج

مقدم بر آن تشریح کرده است. ابن عربی نیز پیوند مفاهیم خیر و وجود را به درستی بیان 
خیر مطلقی که جز با شهود عرفانیِ توفیقی، توقیفی و در  عنوانبهکرده، اما با تلقی وجود 

تر از مناقشهگریزْ قابلِ شناخت نیست، امکان تقریر کمتعلیمی ضابطه عنوانبهمجموع 
 بطه این دو مفهوم را دشوار ساخته است.را

ای اندیشید که وجود را توان به نظریهتر میمناقشهدر جهت ارائه تقریری کم روازاین
داند. در این معنا باید عالم تر محقق است، میامری که خیر در آن قابل تحقق یا پیش

ارند و برای تحقق ای در نظر گرفت که خیر و خوب در آن مجال جولان دوجود را عرصه
، بنیان وجود و آهنگ ترها مانعی که ذاتی وجود باشد در راه نیست. به بیان ایجابیآن

به  _تنها گونه مصدّق خیر عنوانبه_هستی در جهتی است که برای تداوم حیات انسانی 
تواند خیر نباشد. در بسترساز تحقق خیر نمی عنوانبهتحقق خیر نیاز است و البته وجود 

این تعبیر و در تمایز با موضع ابن عربی، فرآیند تصدیق خیرِ وجودشناختی تنها به تأمل 
در عالم وجود( وابسته است و  )و منحصرا   در اصل امکان تحققِ خیر در عالمِ وجود

محتاج جلای روحانی انسان، مطابق با معیارهای ابن عربی، نیست. بنابراین  روازاین
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باید از معناشناسی محدودی که مور به آن  ،اختی خیر؛ اولا  برای شناخت بنیان وجودشن
ای که مدعیان آن بدون تمکین به باید از اعمال صوفیانه ،قناعت کرده فراتر رفت، ثانیا  

منادیان اِشراف بر اسرار  عنوانبه کنند و نهایتا  تازی میضوابط مشترکِ شناختِ انسانی یکّه
فاصله گرفت. فهم این بداهتِ معنایی و پشتوانه شوند، مکنون عالم وجود معرفی می

وجودی نه محتاج جلای روحانی انسان، بلکه مشروط به تصدیقِ امکان و ضرورت 
تحقق خیر در عالم وجود خواهد بود. خیری که وجودْ مانعِ آن نیست و انسان مایل به آن 

حقق آن هست. میلی که مسبوق به بداهت معنای خیر و حاوی انگیزش کافی برای ت
 است.

گرایی جاست که این تلقی از وجود چه نسبتی با طبیعتمنظر نهایی بحث این
رسد گریز از خاصی دارد که مور از آن گریزان بوده است؟ در مقام پاسخ به نظر می

غایتِ  عنوانبهمتعالی را  -اندازی اخلاقیتوان چشمطبیعت ممکن نیست و حداکثر می
ی که حتی در فرض مجهول ماندن نیز شرط پیشین یا مطلوب آن مفروض گرفت. امر

اندازِ پسین حیات اخلاقی انسان است. شاید در این نقطه باید به کانت بازگشت و چشم
دگرباره از  _گانههای سههمراه با ایده نه الزاما  _انداز تعهد به تکلیف اخلاقی را چشم

خلاق مابعدالطبیعی و با زدودن ای که مور با نفی اهمان سرچشمه 1منظر وی مرور کرد.
  2مسدود کرده است. آن را)در معنایی فراطبیعی(  آموزه خیر اعلا

مفروض وجودی و نازدودنی، مناقشات مطرح در این  عنوانبهخیر  یاما ملاحظه
توان با مور همراه شد و از سازد. در واقع هرچند میچنان متوجه بیان مور میمقاله را هم

تحقق یا تصدیق خیر به ساحت فراطبیعی خوداری کرد، اما از حیث  وابسته دانستن
)خوب( است و  نظر کرد. ساحت وجود پذیرای تحقق خیرتوان صرفوجودی آن نیز نمی

یک مفهوم بدیهی است؛ بداهتی که برای  عنوانبهالبته این تحقق هم وابسته به شهود آن 
______________________________________________________ 

1. Kant, I., Critique of Practical Reason, Translated and edited by Mary 

Gregor, Cambridge University Press, 2015, pp.106-107. 
 .55۳ص ،اخلاق ىمبان. مور، 2
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ه طبق موضع مور مفروض گرفتن انگیزش به سوی تحقق خیر کفایت خواهد کرد. اگرچ
امری فراطبیعی قابل مناقشه است، اما در جهت تکمیل بیان او، وابستگی  عنوانبهخیر 

وجودِ انسان به خیری به نام وجود قابل انکار نیست. ساحت وجود پذیرای خیر است و 
بلکه باید گفت با فعلیت یافتن خیر در حیات انسانی است که مصادیق وجود از ساحت 

چنین شاید به زبان یابند. اینجمادی یا طبیعی خود تا منزلت ممتاز انسانی توسعه می
وجودشناختی بتوان گفت وجود که خودْ خیر  -استعاری و با طرج یک دور هرمنوتیکی

 به راه فعلیتِ خیر توسط انسان است. زمان مشتاق و چشماست، هم
 

 نتیجه
 عنوانبهمور از مفهوم خوب و تفسیر آن  بنابر ملاحظات مطرح در این تحقیق، تلقی

تر و در نگرش وحدت وجودی ابن عربی تدوین شده و با محوریت مفهومی بسیط، پیش
رسد این دو نگاه به نظر می یخیر توسعه یافته است. با این حال در مقام مقایسه یواژه

م هستی عرضه اخلاقی را از عال مزیت نگاه ابن عربی در این است که تفسیری اصالتا  
مفروض  عنوانبهرا کرده است؛ تفسیری که درک بداهت خوب در نظریه اخلاقی مور آن

های الهیاتی از وجودشناختی خود لازم دارد. در عین حال مزیت نگاه مور زدودن فرض
نظریه خویش است، که این پیرایش برای تعدیل نگرش ابن عربی و در جهت تقویت 

ثر خواهد بود. بنابراین برای نزدیک شدن ؤت اخلاقی او ممخرج مشترک انسان در حیا
فرااخلاق است،  یتر در حوزهمناقشهاین دو نگاه، که فایدت آن تنقیح یک نظریه کم

پیمودن دو گام ضروری است؛ در گام نخست و در مقام ترمیم نگرش مور باید گفت که 
بنیانِ فلسفی لازم  قطع کامل مباحث وجودشناسانه از زنجیره تأملات عصر مدرنْ 

الذکری را ناگفته باقی گذاشته است. این بنیان فلسفی همان مفروضات وجودی مقدم بر 
در موضوع اخلاق( است.  )مشخصا   شناختیهر گونه تأمل معنایی، معرفتی و روان

توان دیدگاه او را از معناشناختی مور می یفرض در نظریهدر مقام تنقیح این پیش روازاین
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هت با نگرش عرفانی ابن عربی هم افق یافت. این مفروض ناگفته همان تفسیر دو یک ج
بنیان وجودشناختی اخلاق است. در گام دوم این  عنوانبهمفهوم مترادف خوب و خیر 

وجودشناسی فراخ و  عنوانبهگیرد که دستگاه نظری ابن عربی نکته مورد توجه قرار می
ز امر فراطبیعی، مانعی برای فهم روابط این جهانی قاعده امتکی بر شهودِ تفضلی و بی

امری فی نفسه خیر و ملازم با  عنوانبهاست. درحالی که درک بداهت وجود و تلقی آن 
توان با فرض خروج از مرزهای الهیات ای است که میشهود انسان از مفهوم خیر آموزه

توان می ز طی این دو گام، نهایتا  بدان وفادار ماند. پس ا زبرگ ابن عربی نیوعرفانی پر ساز
ای در باب وجودشناسی خیر اندیشید که بنیان هر گونه تمایل آشکار یا پنهان به به نظریه

تعلیمی سرشته در نهاد انسان و در مسیر شکوفایی او را در  عنوانبهاخلاق و تصدیق آن 
خیرِ حاکم بر حیات  اصل عنوانبهپی دارد. در واقع تا زمانی که وجود در برابر عدم و 

تفسیر نگردد، فرض بداهت مفاهیم خوب و خیر فاقد بنیان وجودی استوار خواهد بود. 
 به سخن آخر، خیر وجودی بنیان تحقق خیر اخلاقی به دست عامل انسانی است.
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