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 چکیده

در شود. کشورهایی که ای به عنوان نماد تصاعد بحران در سیاست امنیتی کشورهای مختلف محسوب میمنازعات منطقه

های مدیریت توان نشانهمیجنگ ایران و عراق شوند. در روند هایی روبرو میمناطق ژئوپلیتیکی قرار دارند، با چنین واقعیت

-ای و همچنین بازیگرانی انجام میهای بزرگ، کشورهای منطقهبحران را مورد ملاحظه قرار داد. مدیریت بحران از سوی قدرت

 ای ایفا نمایند. در کنترل منازعات منطقهتوانند نقش موثری گیرد که می

هایی از مدیریت بحران را مورد ملاحظه قرار داد. الگوی مدیریت بحران را باید پاسخی نسبت توان نشانهدر روند دفاع مقدس می

ت. به عبارت های متفاوتی از مدیریت بحران وجود خواهد داشبه تهدیدات امنیتی دانست. در هر مرحله از معادله قدرت، جلوه

در هر مرحله از تحول جنگ، بازیگران متنوعی ایفای نقش نمودند؛ از ابزارهای جدیدی استفاده شده و به این ترتیب، دیگر 

 زمینه برای ظهور فرایندهایی ایجاد شد که می توان بخشی از آن را ناشی از ویژگی های ساختار نظام دوقطبی دانست. 

بازیگران به کنش تعارضی، همکاری جویانه و یا اقدامات مسلحانه علیه یکدیگر ای، منطقه در روند مدیریت بحران منازعات

که ساختار بین المللی قابلیت کنترل بازیگران و حوادث را داشته باشد، بحران ها کمتر  یطیمبادرت می نمایند. در شرا

فرایندهای جنگ ایران ـ عراق نشان داد که شود.  یجنگی از قابلیت کنترل فراگیرتری برخوردار م ازعاتگسترش دارند و من

های توان به قطعنامهالملل را بی اثر ساخته است. از جمله این موارد میمقاومت ایران، برخی از فشارهای ساختاری نظام بین

-از الگوها و نشانهتوان یکی شورای امنیت و تلاش برای تحریم تسلیحاتی ایران اشاره داشت. هریک از اقدامات یاد شده را می

هایی از سیاست حمایتی، مقابله جویانه و ای دانست. روندهای مدیریت بحران، جلوههای مدیریت بحران در منازعات منطقه

 سازد.ساز را اجتناب ناپذیر میموازنه
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 ژوهشکلیات پ

در چنین شرایطی نوعی اجماع و هماهنگی در الگوهای رفتار بازیگران منطقه ای و نیروهای اصلی در نظام بین الملل در 

برخورد با کشورهای انقلابی و رادیکال همانند ایران ایجاد می شود. انقلاب اسلامی ایران توانست فضای منطقه ای را با 

مشروعیت زدایی اجتماعی و بین المللی در بسیاری از کشورهای خاورمیانه  دگرگونی های گسترده روبرو سازد. موج

تئوری »ایجاد شد. این امر زمینه های شکل گیری هماهنگی واحدهای منطقه با قدرت های بزرگ را در چارچوب 

ظام بین الملل و در به وجود آورد. طبعا، ساختار نظام منطقه ای از قابلیت های لازم برای هماهنگ سازی خود با ن 1«پیوند

 جهت مقابله با جمهوری اسلامی ایران برخوردار بود.

باشد. اول آنکه هرگونه ای با سه موضوع بنیادین و اساسی دارای ارتباط میشکل گیری منازعه در حوزه های منطقه

هر کشور براساس  بحران، منازعه و جنگ در چارچوب ساختار نظام بین الملل شکل می گیرد. دوم آنکه رهبران سیاسی

ادراکات و پیشینه تاریخی خود مبادرت به ایفای نقش سیاسی، امنیتی و استراتژیک می نمایند. این امر به مفهوم آن است 

که هر گونه شکل بندی قدرت می تواند تحت تاثیر عوامل ملی و بین المللی قرار گیرد. سومین مولفه تاثیرگذار بر شکل 

های تابع ه ویژه منازعاتی که به جنگ منجر می شود را می توان تحت تاثیر ماهیت سیستمای، بگیری منازعات منطقه

منطقه ای موردملاحظه قرار داد. اگرچه بین سه عنصر یاد شده جلوه هایی از همبستگی وجود دارد، اما می توان به این 

ه نیروهای ملی و بین المللی محسوب جمع بندی رسید که فضای سیستم تابع منطقه ای حد واسط و نیروی متعادل کنند

 (.3731959می شود)تیمرمن 

 طرح مسئله

، از یک سو به عنوان واکنش نظام منطقه ای و بین الملل تلقی 1391هرگونه بحران و منازعه منطقه ای در اوایل دهه 

کشورهای حوزه  گردید. از سوی دیگر می توان آن را در زمره عواملی دانست که ناشی از دغدغه مشروعیت سیاسی

گردد. این امر پیامدهای مخاطره آمیزی در ارتباط با امنیت منطقه ای ایجاد نمود. هرگاه فضای خلیج فارس محسوب می

بحران در محیط منطقه ای ایجاد شود، زمینه برای ظهور شکل های جدیدی از منازعه فراهم خواهد شد. منازعاتی که در 

 دد.نهایت به جنگ و ستیزش منجر می گر

ای و یا های منطقهعراق نشان می دهد که شکل گیری جنگ-تجربه بسیاری از بحران های منطقه ای از جمله جنگ ایران

های کم شدت علیه کشورهای انقلابی، خارج از اراده و انواع دیگری از چالشها و تعارضات از جمله گسترش جنگ

ای ایجاد های انقلابی در سیستم های تابع منطقهبوده است. هرگاه موجپشتیبانی بازیگران اصلی در ساختار نظام بین الملل ن

ای علیه نیروی انقلابی شکل شود، زمینه برای ظهور اقدامات بازدارنده در سیاست بین الملل و الگوهای رفتار منطقه

 خواهد گرفت.

قابل مشاهده  1391-99های سالگیری و تداوم جنگ تحمیلی علیه جمهوری اسلامی ایران در این روند در زمان شکل

بود. تمامی تحلیل گران ساختارگرا، کارکردگرا و نظریه پردازان موضوعات بحران و جنگ در ساختار دوقطبی این 

موضوع را مورد پذیرش قرار دادند که جهت گیری امنیتی و اقدامات نظامی عراق در برخورد با جمهوری اسلامی ایران 

 ران اصلی در نظام بین الملل انجام نگرفته است. بدون تمایل و اراده بازیگ

بنابراین می توان جلوه هایی از اجماع کارکردی بازیگران منطقه ای، بین المللی و سازمان های جهانی را مورد ملاحظه 

می دهد که قرار داد که برای مقابله با فرایندهای رفتار انقلابی و رادیکالیسم سیاسی ایران صورت پذیرفت. این امر نشان 
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هر پدیده ای همانند جنگ تحمیلی به همان گونه ای که یک موضوع منطقه ای محسوب می شود، دارای بازتاب و 

 (.4731992پیامدهای بین المللی نیز خواهد بود)حسینی 

 چارچوب نظری

عه بحران در ساختار نظریه پردازانی همانند کاپلان، والتز و پرویت در مطالعات خود به این جمع بندی رسیدند که توس

توانند فراتر از اراده ساختاری در شرایط تشدید منازعه ای نمیدوقطبی، ماهیت کنترل شده دارند. هیچ گاه بازیگران منطقه

های بزرگ، قادر به کنترل آن گیرند که قدرتای و بین المللی در فرایندی انجام میقرار گیرند. بنابراین، منازعات منطقه

کنترل منازعه به مفهوم تشدید فضای جنگی نیست، بلکه به معنای آن است که اگرچه ابزارهای نظامی مورد باشند. 

نهایت، روند منازعات تحت تاثیر شرایط  ریابد، اما دافزایش می« شدت منازعه»یابند و یا اینکه استفاده در منازعه تغییر می

 های بزرگ قرار می گیرد.عمومی جدال بین قدرت
 یرهای دخیل و فرضیه متغ

ای تابعی از ساختار نظام بین الملل، محیط منازعه و فرایندهایی است که در روابط مدیریت بحران در منازعات منطقه

الملل )متغیر مستقل( بر فرایند مدیریت شود تا اولاً تاثیر ساختار نظام بینشود. در این مقاله تلاش میبازیگران ایجاد می

عراق )متغیر وابسته( مورد بررسی قرار گیرد. هریک از متغیرهای یاد  -ای همانند جنگ ایرانات منطقهبحران در منازع

 ای نقش قابل توجهی ایفا نمودند. شده در سرنوشت کشورهای دخیل در منازعه منطقه

-گران محسوب میدر نگرش ساختارگرا، الگوی تعامل بازیگران موثر در سیاست بین الملل تابعی از چگونگی کنش بازی

ای و بین المللی خواهد بود. تداوم شود. بنابراین مدیریت بحران تابعی از چگونگی موازنه قدرت بین بازیگران منطقه

ای دارد. فروپاشی ساختار جنگ ایران و عراق بیانگر ناکارآمدی نسبی ساختار در کنترل و مدیریت منازعات منطقه

صرفاً از کارامدی محدود  1391دهد که ساختار در دهه عراق نشان می -انسال بعد از پایان جنگ ایر 9دوقطبی 

 های خود را نداشته است.آوری سیاستبرخوردار بوده و قابلیت الزام
 ای و بین المللیهای منازعه در ساختار منطقهنشانه

ست که چنین فرایندی در راستای عراق شکل می گیرد به مفهوم آن ا-بنابراین هرگاه منازعه منطقه ای همانند جنگ ایران

کنش متقابل دو کشور محسوب نمی گردد. بلکه باید آن را انعکاس حمایت و پشتیبانی بازیگران بین المللی از مواضع و 

کارکرد عراق دانست. الگوی مدیریت بحران قدرت های بزرگ در روندی انجام می گیرد که شکل بندی های موازنه 

این که یک بازیگر به پیروزی مطلق و نهایی نایل نگردد. حمله نظامی عراق به کویت را می  منطقه ای حفظ گردد. یعنی

توان انعکاس شرایط و فضایی دانست که عراقی ها در ماه های پایانی جنگ به آن دست یافته بودند. در این مقطع زمانی 

برآمد. این امر با قواعدمربوط به موازنه کشور عراق به نتایج موثرتری نایل گردید و درصدد کسب هژمونی منطقه ای 

 منطقه ای هماهنگی نداشت.

منازعه ایجاد  4«بندی های ایستاریشکل»توسعه بحران و جنگ در ساختار دوقطبی محصول شرایط و فرایندی است که 

شود. به طور کلی، این مولفه ها موضوع اصلی منازعه را تشکیل می دهند. ایستارها و اعمال واحدهای سیاسی عامل ایجاد 

د، اما نقش ساختار قدرت های بزرگ در هدایت اختلافات و مدیریت بحران، مطلوبیت نتنش و اختلاف متقابل می باش

طاء می کند. بنابراین، عدم اعتماد و سوءظن بازیگران در فضای ساختاری می تواند خاصی را به فرایند مدیریت بحران اع
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عناصر کافی برای  ،زیرا تضاد، عدم اعتماد و سوءظن .دوبه منازعه، رویارویی نظامی و یا روندهای حل اختلاف منجر ش

 .(Alfoneh, 2012: 4) دنایت کناختلاف و بحران محسوب نمی شوند بلکه باید عوامل بین المللی چنین فرایندی را هد

توسعه بحران در ساختار دوقطبی بیانگر مرحله ای از اختلاف و تعارض است، زیرا افزایش شدت منازعات در روابط بین 

یعنی اینکه تشدید منازعات  .می باشد 9«وضعیت کمیابی»الملل را می توان موضوعی دانست که دارای خصوصیات 

جاد می شود که فضای منطقه ای و بین المللی با یکدیگر تطبیق پیدا نمایند. در غیر این های خاصی ایصرفا در دوران

 صورت، هرگونه تشدید منازعه از قابلیت کنترل برخوردار خواهد بود.
 همکاری و اطمینان بخشی بازيگران در شرايط بحرانیهای نشانه

خشی بین بازیگران اصلی بیشتر باشد، امکان کنترل فضای به هر میزان، زمینه های همکاری و رفتار مبتنی بر اطمینان ب

بحرانی نیز توسط قدرت های بزرگ ارتقاء خواهد یافت. به عبارت دیگر، همکاری بازیگران بین المللی، تمایل کشورها 

ت که کند. به طوری که می توان تاکید داشآمیزی دارد، محدود میرا به گسترش تنش در شرایطی که پیامدهای مخاطره 

تنش ها به خودی خود موجب اختلاف نمی گردد؛ بلکه طرف ها را در صورت تلاش برای دستیابی به اهداف ناسازگار 

 دارد  تا رفتاری مبتنی بر اختلاف از خود نشان دهند. بر آن می

اینکه تمایلات و های اسرائیل و سوریه نسبت به هم بی اعتماد، بیمناک و ظنین اند؛ اما قبل از به طور مثال، حکومت

توسط بازیگران بین المللی کنترل آنها ایستارهای متضاد آنها به اقدامات نظامی منجر شود، لازم است مواضع ناسازگار 

ساختار نظام بین الملل وظیفه دارد تا وضعیت تضاد و سوءظن بین بازیگرانی را که می توانند کنترل  ،شود. به همین دلیل

 .(3339 1959)هالستی، دار کنند، مدیریت نماید  نظام بین الملل را خدشه

به این ترتیب، در ساختار دوقطبی، قدرت های بزرگ صرفا نقش برتری جویانه نسبت به سایر بازیگران نخواهند داشت؛ 

، کشورهای انگلستان، فرانسه و 1373بلکه آنان می توانند رقابت های منطقه ای و بین المللی را کنترل نمایند. در سال 

ی را علیه مصر به انجام رساندند؛ اما مخالفت امریکا و اتحاد شوروی مانع اسرائیل فراتر از اراده قدرت های بزرگ عملیات

« مائوز»گردید. در این ارتباط، هالستی، ضمن بررسی مطالعات انجام شده توسط  سرزمینی و همجوارتداوم اشغال مناطق 

ارمی دهد. در این ارتباط، ایجاد روند تصاعد بحران در فضای مبتنی بر همکاری و اطمینان را به گونه ذیل مورد ارزیابی قر

آفرینی قدرت های بزرگ در روند نقش  همچنینشود؛ تعارض در راستای تامین منافع، امری اجتناب ناپذیر محسوب می

 . به طور کلی3به شمار می رودتوسعه بحران و جنگ نیز موضوعی تکرارشونده 

ای منطقه ای ایجاد شده است... در برخی مواقع ارزیابی درصد منازعات میان دولت ه 79بیشتر اختلافات، یعنی حدود »

، دولت 1327رضایت بخشی از تمایل دولت های بزرگ در اختلافات بین المللی مشاهده نمی شود...اگرچه پس از سال 

های متوسط یا کوچک، درگیر اختلافات منطقه ای بودند؛ اما در تمامی این موارد، قدرت های بزرگ نقش برجسته ای 

فا کردند. در بین این قدرت ها، کشورهایی همانند انگلستان، امریکا و اتحاد شوروی بیش از سایرین تهدید به جنگ ای

. ارقام موجود موقعیت برتر قدرت های بزرگ در نقشه جهانی رگذار بوده اندیا بر منازعات خشونت بار تاثی ندکرد

 (.4731952شالوم ) «المللی را نشان می دهداختلافات بین

در شرایطی که منازعات تصاعد بیشتری پیدا می کنند، نقش قدرت های بزرگ در جدال های منطقه ای نیز افزایش 

خواهد یافت. این کشورها علاوه بر اینکه زمینه برخی منازعات را فراهم می سازند، در عین حال، شرایطی را ایجاد می 

به  1327موثر بین بازیگران نیز فراهم می شود. این امر از سال  نمایند که به موجب آن زمینه همکاری و اطمینان بخشی
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بعد، یعنی در شرایط ساختار دوقطبی، از عینیت بیشتری برخوردار بوده است؛ زیرا در برخی مواقع، کشورهای منطقه ای 

 دچار اختلافات سیاسی و همچنین اتخاذ مواضع ناسازگار می شوند. هالستی معتقد است3

و  1335دستیابی به مرزهای امن تر، مانند اقدام اسرائیل به اشغال ارتفاعات جولان و شبه جزیره سینا در سال تلاش برای »

عراق به ایران که با هدف برقراری اقتدار  1391... و حمله سال 1359همچنین تهاجم محدود اوگاندا به تانزانیا در سال 

اروندرود، که دو کشور را از یکدیگر جدا می کند، صورت گرفت کامل عراق بر آبراه استراتژیک، تجاری و پراهمیت 

 (.511-1 19593)هالستی،  «مثال های جدیدی در این مورد می باشند

در سطح رفتاری رهبران دو ابرقدرت اقدام های احتیاط آمیز را توصیه می کند. این امر نشان می دهد که « گادیس»

های بزرگ باید از رل و مدیریت بحران مشابه است. آنان معتقدند قدرتدر مورد ضرورت کنت« بول»و « گادیس»نگرش 

ابزارها و فرایندی استفاده نمایند که مانع تصاعد بحران در ساختار دوقطبی شود، زیرا هرگونه تصاعد بحران و گسترش بی 

سته ای و ظهور اقدامات نظمی در محیط امنیت بین الملل منجر به ناکارآمدی بازدارندگی هسته ای، گسترش سلاحهای ه

 . (Gaddis, 1992: 67)غافل گیرانه خواهد شد

لازم است تا واحدهای سیاسی خود را در فضای اعتدال بازدارندگی و موازنه قدرت در کنش بازیگران برای تحقق 

بین الملل های بزرگ در ساختار دوقطبی ایدئولوژیزه شدن سیاست ایدئولوژیک قرار دهند، زیرا مهمترین دغدغه قدرت

است. این بازیگران در شرایطی که رقابت ها ماهیت ایدئولوژیک پیدا کند؛ در وضعیت تعارضی فزاینده تری قرارگرفته و 

 .(Dobbins, 2012: 5) دهنددر نتیجه قدرت و توانایی خود برای تصمیم گیری و تمرکز قدرت را از دست می
 مديريت بحرانهای تعارض بازيگران رقیب در فرايند نشانه

در ساختار دوقطبی، بازیگران سیاسی قابلیت خود برای ایجاد ثبات و تعادل را از طریق مکانیسم های معطوف به 

ارتقا خواهند داد. یعنی این که از یک سو، مبادرت به اقدامات همکاری جویانه نموده و هدف خود « ستیزش -همکاری»

دهند تا موقعیت خود دهند. از سوی دیگر، این بازیگران ترجیح میللی قرار میرا تداوم ثبات و تعادل در ساختار بین الم

ای و از طریق اقدامات کم شدت ارتقاء دهند. با توجه به موارد یادشده می را از طریق تاثیرگذاری بر بحران های منطقه

زه بلوک سیاسی خود منتقل توان نشانه هایی را ملاحظه نمود که اگر قدرت های بزرگ موضوعات بحرانی را به حو

 نمایند و از این طریق بازیگران بیشتری درگیر معادله بحرانی شوند؛ امکان توسعه بحران نیز افزایش خواهد یافت.

در روند جنگ ایران و عراق نه تنها قدرت های بزرگ در وضعیت همکاری و اطمینان بخشی با بازیگران منطقه ای 

منطقه ای و بین د شکل گیری شرایط و فضایی می باشیم که به موجب آن، بازیگران بودند، بلکه در برخی مواقع شاه

توانستند زمینه های تصاعد بحران را فراهم سازند. فروش تسلیحات نظامی اتحاد شوروی به عراق و اعطای محرک المللی 

 ایران به وجود آورد.  برای افزایش جدال امنیتی علیهرا های اقتصادی امریکا به آن کشور، زمینه های لازم 

هنگامی که عراق در وضعیت تهاجمی قرارگرفت، امریکایی ها درصدد ایجاد موازنه منطقه ای برآمدند؛ از این طریق 

شرایط لازم برای اعزام مک فارلین به تهران مهیا شد. انگیزه قدرت های بزرگ در ساختار دوقطبی برای کنترل محیط 

، زمینه های ایجاد کنترل رفتاری از طریق قطعنامه های شورای امنیت، محدودسازی امنیتی خاورمیانه و خلیج فارس

از طریق تسلیحاتی و یا الگوهایی از مشارکت بین المللی را به وجود آورد. در این روند و شرایط، زمینه کنترل بحران 

 .اقدامات متنوع و غیرمتوازن شکل می گیرد
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منطقه ای، یک موضوع ماهیت ایدئولوژیک پیدا کند و یا اینکه بر مبنای  لازم به توضیح است که اگر در منازعات

ارزیابی قرار گیرد، در آن صورت، امکان گسترش  اختلافات فرهنگی، تجارب تاریخی و احساسات قومی متفاوتی مورد

ایدئولوژیک تا  -همکاری و اطمینان بخشی متقابل بازیگران در شرایط منازعه کاهش می یابد؛ زیرا مولفه های هویتی

زمانی می توانند بر روندهای منازعه تاثیر برجای گذارند که امکان حل اختلافات، خارج از کنترل بازیگران بین المللی 

 شودباشد. طبیعی است نشانه های فوق، عامل کاهش ابتکار قدرت های بزرگ برای اطمینان بخشی متقابل محسوب می

(Nader, 2012: 3). 
 بین المللدر ساختار منازعه  شگسترهای هزينه

های باثبات، همانند ساختار دوقطبی، هر یک از دو قدرت جهانی می تواند منافع خود را از طریق همکاری، در نظام

ای پی گیری نماید. از آنجایی که قاعده بازی توسط بازیگران اصلی موردپذیرش مشارکت و یا تعارض با بازیگران منطقه

بنابراین، طبیعی خواهد بود که هزینه های توسعه بحران در مقیاس سایر ساخت های بین المللی محدودتر قرار می گیرد، 

کند. طبعا قدرت های بزرگ به  باشد. در نظام بین الملل، منازعات می تواند منافع و یا هزینه هایی را برای بازیگران ایجاد

. آنان می گیرندی آورند، در شرایط تعارضی بیشتر و فراگیرتر قرار دلیل نقشی که ایفا می کنند و یا منافعی که به دست م

 در ازای هر منازعه به منافع یا هزینه های بیشتری در مقایسه با سایر بازیگران نائل می شوند. 

3 . وی بر این اعتقاد است که بریچر در مطالعات خود درباره هزینه های توسعه بحران در ساختار دوقطبی بیان می دارد

تعارض مربوط است. تاثیر احتمالی اشکال چگونگی به پیوند میان ساختار و « بحث های عمده»یکی از مهم ترین »

متفاوت قطب بندی بر سطح بی ثباتی نظام بین الملل، محور اصلی این بحث است. این بحث، نخستین بار پس از بحران 

نمونه ای قانع کننده از نظام دوقطبی را به عنوان یک نظام  1332در سال موشکی کوبا مطرح شد و این زمانی بود که والتز 

ذاتا پایدار معرفی کرد. او استدلال کرد که هر یک از دو بلوک منسجم )شرق و غرب( با رهبران سرشناس، منافع 

 مشترک در حفظ توازن جهانی و قدرت برای انجام این کار را دارا هستند. 

تار قابل پیش بینی تری از سوی تمامی بازیگران، از جمله رهبران بلوک شرق و این ترتیبات خاص باعث می شود رف

محاسبه توانایی، ائتلاف ها، نیات و مقاصد،  قدرت کشورها از جمله غرب به منصه ظهور برسد؛ و احتمال خطای محاسبه

عت متقابل ناشی از اما در جهت کسب منف« بحران ها بازگردند»کمتر شود؛ در این صورت ممکن است -و بروز جنگ

حفظ وضع موجود، کنترل موثرتری بر آنها اعمال می شود؛ و خطر ایجاد بی ثباتی از سوی دولت های ضعیف جهان سوم 

کمتر می شود. تمامی موارد یادشده نشان می دهد که هزینه های توسعه بحران در ساختار دوقطبی صرفا در شرایطی 

با همچنین به توافق عه بتوانند درباره منافع امنیتی خود به توافق با یکدیگر و کاهش می یابد که بازیگران درگیر مناز

 (.394 1994)بریچر و ویلکنفلد، « های بزرگ نائل شوندقدرت

به این ترتیب، هزینه های توسعه بحران را می توان بر مبنای نتایجی که برای بازیگران ایجاد می شود، مورد توجه قرار داد. 

منجر شود، در آن صورت، بازیگران منطقه ای حاضرند هزینه های  2«غلبه»همچنین فرایند تصاعد بحران به  اگر منازعه و

بیشتری را پرداخت نمایند؛ در حالی که قدرت های بزرگ، هرگونه روندی را که به غلبه منجر شود، برای آینده نظم بین 

رند شدت به کارگیری زور توسط هر یک از بازیگران را المللی مخاطره آمیز می دانند. به همین دلیل آنان تلاش دا

محدود سازند. قدرت های بزرگ تلاش دارند این موضوع را تفهیم کنند که مطلوبیت های صلح، بیشتر از مخاطرات 

 تداوم اختلاف خواهد بود. 
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ین نتیجه می رسد که به ا 1357تا  1327از سال « نظام قدرت های بزرگ اروپامحور»لوی در مورد قطب بندی و ثبات 

نظام های دوقطبی از نظر تاریخی از نظام های چندقطبی هزینه کمتری پرداخت می کردند. ویژگی بارز این نظام ها »

سطوح پایین تر جنگ در مورد بسیاری از شاخص ها، از جمله شدت بحران زایی و ابعاد عظمت است. شدت و تمرکز 

ر بوده و جنگ های عمومی هرگز در نظام دوقطبی رخ نداده است؛ زیرا به جنگ عموما در دوره های دوقطبی پایین ت

روابط بین بازیگران منطقه ای با یکدیگر و با قدرت های بزرگ نسبت به هزینه های منازعه توجه شده و در نتیجه آن، 

الملل نخواهند  آفرینی در سیاست بینقدرت های بزرگ تمایلی به پرداخت هزینه های نظامی و اقتصادی برای نقش

 .(Levy, 1981: 583)داشت 

به همان گونه ای که منازعات نظامی، مخاطرات زیادی را برای ایجاد ثبات و تعادل منطقه ای ایجاد می کند، صلح و 

تعادل طولانی مدت نیز در ساختار دوقطبی می تواند زیرساخت های جدال طولانی تری را فراهم آورد؛ زیرا ثبات منطقه 

( با تمرکز و تاکید بر چهار دهه بعد از پایان جنگ 1393ولانی مدت، عامل بی ثباتی خواهد بود. گادیس )ای در ط

برحسب عناصر رفتاری و ساختاری ثبات در نظام دوقطبی نکاتی را ذکر « صلح و ثبات طولانی»جهانی دوم، در توضیح 

 .(Gaddis, 1986: 115)دهد می کند که قویا نظریه والتز را مورد تایید قرار می

هزینه های توسعه بحران در ساختار دوقطبی به درستی بازتاب توزیع قدرت نظامی در گذشته و حال بوده است. به علاوه 

، آسان تر است؛ در 1393نظام دوقطبی یک ساختار ساده می باشد و حفظ آن در مقایسه با نظام چندقطبی پیش از سال 

و در روند کنترل هر دو بلوک در نظام دوقطبی و محدودیت های تر بوده است. نقایص  نتیجه اتحادها در این نظام باثبات

نیز بیش تر قابل تحمل بود. این عوامل ساختاری با ویژگی های ثبات بخش ارتباط ایالات متحده و اتحاد شوروی بحران 

فاصله جغرافیایی و خودکفایی تکمیل می شد. این ویژگی ها عبارت اند از3 استقلال متقابل کشورها، که از طریق 

 اقتصادی آنها حاصل شده است و دیگری فقدان منشاهای داخلی در جهت پذیرش خطر جنگ. 

بنابراین هرگاه ائتلاف های منطقه ای با قدرت های بزرگ انجام شود به معنای آن است که قابلیت تاثیرگذاری 

نیز براساس « لوئیس کروزو»ضوع، نظریه پردازانی همانند کشورهای منطقه ای ارتقاء خواهد یافت. برای تبیین این مو

ای مخاطره بر این اعتقاد است که هیچ هزینه« کروزو»به تبیین هزینه های توسعه منازعه می پردازند. « گادیس»نگرش 

نند تا از طریق آفرین تر از بی ثباتی نخواهد بود. بنابراین در ساختار دوقطبی، بازیگران اصلی نظام بین الملل تلاش می ک

به مطلوبیت های موثرتری در جهت کنترل بازیگران منطقه ای دست یابند. این امر هزینه های « تعادل قدرت»ایجاد 

 مدیریت بحران را کاهش می دهد.
 سازوکارهای مديريت بحران در ساختار نظام بین الملل 

توان کنترل بحران دانست. بین قطب ای را میمنطقههای های بزرگ در روند بحرانهای اصلی قدرتیکی از کارویژه

بندی ساختاری با مقولاتی همانند، جنگ، ثبات و توسعه بحران در مناطق مختلف ژئوپلتیکی رابطه معناداری وجود دارد؛ 

موده اند یعنی اینکه همبستگی بین چنین متغیرهایی نسبتا زیاد می باشد. نظریه پردازان ساختاری سیاست بین الملل تلاش ن

چنین روابطی را براساس هزینه ها و نتایج ناشی از ظهور و کنترل بحران مورد بررسی قرار دهند؛ اما برای نیل به چنین 

فرایندی نیازمند ابزارهای خاصی هستند. بازیگران قدرتمند به این دلیل در مدیریت بحران های منطقه ای دارای نقش 

کنند تا از ابزارهای خود به گونه ای متنوع تری برخوردارند. همچنین آنان تلاش می تاثیرگذار می باشند که از ابزارهای

 استفاده کنند که مخاطرات امنیتی محدودتری را به وجود آورد.
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از آنجایی که جنگ عراق علیه ایران در فضای سیاسی و ژئوپلتیکی خاورمیانه شکل گرفته است، ابزارهای کنترل بحران 

، براساس حوزه جغرافیایی منازعه مورد ارزیابی قرار می گیرد. در این ارتباط، بازیگران می توانند از در ساختار دوقطبی

ابزارهای متنوعی استفاده کنند؛ اما فضای محیطی خاورمیانه محدودیت هایی را برای آنان به وجود می آورد؛ به گونه ای 

 که نیکسون در این رابطه می نویسد3

اگرچه در بسیاری از زمینه ها با هم مشارکت دارند، اما یکدیگر را به چشم رقبای راهبردی می کشورهای خاورمیانه »

نگرند. در عین حال، احتمال وقوع جنگ بین این کشورها وجود دارد. نظم بین المللی و منطقه ای که در خاورمیانه حاکم 

کشورهای خاورمیانه با وجود داشتن پیوندهای زیاد با  است، با فضای امنیتی و ژئوپلتیکی اوایل قرن بیستم شباهت دارد؛...

باشند که بتواند آنها را در شرایط بحران های اقتصادی و اقتصاد جهانی، فاقد یک ساختار منطقه ای مناسب و کارآمد می

م منطقه ای به امنیتی یاری دهد. به همین دلیل، آسیب پذیری آنان افزایش می یابد... از همه مهم تر آنکه ایجاد چنین نظ

هیچ وجه با منافع و مطلوبیت های امریکا هماهنگی ندارد. در منطقه ای که منابع زیرزمینی گسترده ای وجود دارد، اگر 

ثبات و امنیت نیز وجود داشته باشد و مردمانی کوشا به اتحاد امنیتی فکر کنند، با منافع ملی امریکا همخوانی نخواهد 

چار است تا از ابزارهای مختلفی برای تاثیرگذاری بر قدرت منطقه ای کشورهای آسیایی استفاده داشت. بنابراین، امریکا نا

 .(Kissinger, 2001: 96-8)« نماید

ابزارهای کنترل منازعه در ساختار دوقطبی ماهیت متنوع و نسبتا فراگیری دارد. از جمله این ابزارها می توان به دیپلماسی، 

و محدودیت های اقتصادی و کنترل منازعات نظامی اشاره داشت. هر یک از ابزارهای فوق می  اعمال فشار امنیتی، تحریم

تواند بخشی از رفتار امنیتی قدرت های بزرگ را سازماندهی نماید. در این روند، افزایش نقش کشورهای خاورمیانه در 

امریکایی ها بر این اعتقادند که  اقتصاد جهانی، حساسیت امریکا و سایر قدرت های بزرگ را افزایش داده است.

کشورهایی همانند ایران توانسته اند فضای منطقه ای را در شرایط رادیکال قرار دهند. به همین دلیل است که ابزارهای 

مورداستفاده بازیگران اصلی سیاست بین الملل، متنوع، پیچیده و کارآمدتر از ابزارهایی است که توسط بازیگران منطقه 

 ر گرفته می شود.ای به کا

« ابزارهای صلح آمیز»های بزرگ از اگر منازعه منطقه ای ماهیت رقابتی و غیرخصمانه داشته باشد، در آن شرایط، قدرت

استفاده خواهند کرد. از جمله این  الگوها، مذاکره، میانجی گری و فشارهای غیرنظامی قابل توجه اند. ابزارهای 

توان براساس اقداماتی مانند اعزام هیئت های رسمی برای انجام مذاکرات دوجانبه یا  دیپلماتیک در قالب مذاکره را می

چندجانبه موردتوجه قرارداد. اقدام سازمان های جهانی و منطقه ای، زمینه های لازم برای اقدامات قانونی و میانجی گری 

 موثر باشند. و نند کارآمدبه موازات این مساله، ابزارهای اقتصادی نیز می توا ، ورا فراهم می آورد

گونه دیگری از ابزارهای کنترل بحران در ساختار دوقطبی وجود دارد. از جمله این موارد می توان به شیوه های نظامی 

غیرخشن اشاره داشت. این روش را امریکا و اتحاد شوروی در روند جنگ ایران و عراق به کار گرفته به حمایت های 

ه دادند. اتحاد شوروی خود را موظف به اجرای قرارداد همکاری نظامی با عراق دانست. به همین نظامی خود از عراق ادام

نیز قرارداد یادشده را تمدید نمود و براساس آن تسلیحات موردنظر عراق را به آن کشور اعطا کرد.  1394دلیل در سال 

ند. آنان نیروی نظامی خود را در خلیج فارس کارگرفتها نیز شکل دیگری از اقدامات نظامی غیرخشن را بهامریکایی

 مستقر نموده و از این طریق به کنترل منازعه در منطقه مبادرت نمودند.
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آمیز است. لازم به توضیح است که ها و ابزارهای خشونتسومین ابزار کنترل بحران در ساختار دوقطبی مبتنی بر شیوه

هایی از جمله شود. مولفهکار گرفته میبزرگ نیز براساس قاعده خاصی بههای حتی ابزارهای نظامی مورد استفاده قدرت

شدت خشونت، سطح خشونت و اهداف مرحله ای و نهایی به کارگیری ابزار خشونت تابعی از معادله مربوط به به 

ایران استفاده در ارتباط با  1399آگوست -کارگیری ابزارهای خشونت می باشد. چنین ابزاری را امریکایی ها در جولای

کردند. مولفه های یادشده توانست بر روند منازعه منطقه ای تاثیر به جا گذارد. از آنجایی که تعداد بازیگران اصلی در 

ساختار دوقطبی محدود می باشد، امکان کنترل منازعه نیز بیشتر از شرایط ساختار موازنه قوا خواهد بود. بنابراین قدرت 

 ت بحران های منطقه ای از ابزارهای متنوعی برای کنترل بحران استفاده خواهند نمود.های بزرگ در روند مدیری
 ایمنازعات منطقهبحران در مديريت نهادهای بین المللی نقش 

نهادهای بین المللی در نگرش ساختاری، تابعی از چگونگی توزیع قدرت در سیاست بین الملل محسوب می شوند و فاقد 

و فصل مناقشات منطقه ای و بین المللی هستند. فرایندهای سیاسی و بین المللی بعد از جنگ دوم اصالت ذاتی برای حل 

المللی جهانی، نشان داده است که هر یک از دو قدرت بزرگ می توانند بر معادله رفتار نهادها و سازمان های بین

رای امنیت سازمان ملل، مشاهده می شود. در این تاثیرگذار باشند. مصادیق این مساله در حوادثی همانند الحاق چین به شو

های ارتباط، عدم هماهنگی امریکا و اتحاد شوروی منجر به کاهش نقش تاثیرگذار چین در سیاست بین الملل طی سال

گردید. در حالی که اگر قدرت های بزرگ با یکدیگر تفاهم داشته باشند، زمینه صدور قطعنامه های مشترک  57-1323

 گیری دیپلماسی نسبتا همگون فراهم خواهد شد.و شکل 

نقش نهادهای بین المللی در فرایندهای سیاست قدرت در بسیاری دیگر از حوادث منطقه ای و بین المللی بعد از جنگ 

دوم جهانی قابل مشاهده است. سازمان ملل و نهادهای تخصصی توانستند اقدامات متنوعی را برای حل اختلافات 

المللی جهت کنترل بحران به انجام ه انجام رسانند. هالستی در مطالعاتی که در مورد استفاده از نهادهای بینالمللی ببین

 است. وی می نویسد3 رسانده، به نتایج مطلوبی نایل گردیده 

ه و ها از طریق مذاکرات دوجانباکثریت قابل توجهی از تمامی تلاش های به عمل آمده برای رفع اختلافات و بحران»

های سازمان های بین المللی را می توان مستقیما به کمیته های اند... بخش اعظم موفقیتنهادهای بین المللی صورت گرفته

گوناگون سازش و میانجیگری، یا اقدامات دبیرکل سازمان ملل که اغلب به ابتکار خود به عمل آورده اند، نسبت داد.در 

بین المللی کمتر متداول بوده است. در حالی که از سازمان های بین المللی به  اینجا میانجیگری خارج از سازمان های

 (.593-35 1959)هالستی، « عنوان مکانی که در آن اختلافات میان دولت ها در مقیاس وسیعی رسیدگی شده، نام می برند

و سازمان های منطقه ای بوده  مهمترین رکن کنترل بحران های بین المللی در دوران ساختار دوقطبی سازمان ملل متحد

اند. این سازمان ها به لحاظ ساختاری دارای سازوکارهایی می باشند که روش های حل و فصل مسالمت آمیزاختلافات را 

در درون خود پیش بینی نموده و زمینه های لازم برای نیل به سازش را به وجود می آورند. برخی از این اختلافات مربوط 

های بزرگ و اختلافات استعماری کشورهای نوظهور با وضوعاتی بوده است که ناشی از مداخله قدرتبه مناقشات و م

المللی بوده است. نهادهای بین المللی از طریق ساخت های داخلی خود به ویژه براساس شورای نیروهای مداخله گر بین

نمایند. این امر زمینه می 7«حقیقت یابی»رت به امنیت و مجمع عمومی که ارگان اصلی مشورتی ملل متحد می باشند، مباد

های لازم برای تصمیم گیری نهایی توسط نهادهای اجرایی و دبیرکل سازمان ملل را فراهم می سازد. در این ارتباط می 

 توان به نشانه هایی از میانجیگری نیز اشاره داشت، زیرا3
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، میانجیگری اند مقابله با بحران ها، اختلافات و مناقشات انجام دادهاز میان تمامی فعالیت ها و وظایفی که ملل متحد برای »

از اهمیت ویژه ای برخوردار است، زیرا 
5

میانجیگری نهادهای بین المللی با موفقیت همراه بوده اند. نهادهای بین المللی  2

توانستند زمینه های هدایت اختلاف های بین المللی را به وجود آورند و بازیگران را در شرایط مشارکت دوجانبه و 

ان دهی می شود. از سوی دیگر، چندجانبه قرار دهند. تحقق این امر براساس ایستارهای خویشتن دارانه حکومت ها سازم

المللی می توان شواهدی را مشاهده نمود که براساس آن، این گونه اقدامات زمینه های ظهور و فعال سازی رژیم های بین

 .(Hass, 1983: 196)« برای کنترل موثر بحران های منطقه ای را در ساختار دوقطبی به وجود آورده است

نهادهای بین المللی در ساختار دوقطبی گرایش بیشتری به همکاری و هماهنگی با قدرت  روند یادشده، نشان می دهد که

های بزرگ داشته اند. در این ارتباط، آنان توانسته اند به اهداف خود در جهت مدیریت بحران های منطقه ای نائل 

ینه های لازم برای تاثیرپذیری از گردند. طبعا اگر در بحران های منطقه ای قدرت های بزرگ درگیر شوند و این امر زم

جنگ سرد را فراهم آورند؛ نیاز بیشتری به مشارکت بین المللی وجود خواهد داشت. این امر به مفهوم آن است که اگر 

بحران های منطقه ای مربوط به موضوعات مستقیم ناشی از اختلاف قدرت های بزرگ باشد، انگیزه بازیگران اصلی برای 

طریق تاثیرگذاری بر نهادهای بین المللی وجود خواهد داشت؛ از جمله این موارد می توان به موضوعاتی کنترل بحران از 

طول کشید، نیروهای سازمان ملل ایفای  1371-79همانند بحران کره اشاره نمود. در روند بحران کره که طی سالهای 

 نقش نمودند.
 مقاومت ساختاری در برابر مديريت بحران

می باشد. در این مقطع  1351سیاسی محصول تحولات ایدئولوژیک، سیاسی و بین المللی سال های دهه رادیکالیسم 

زمانی نیروهای جدیدی ظهور یافته اند که نه تنها در برابر امریکا به چالش گری مبادرت نموده، بلکه مشروعیت سیاسی و 

قابل توجهی از چنین نیروهایی محصول تحولات،  ایدئولوژیک اتحاد شوروی را نیز مورد انکار قرار می دادند. بخش

 اجتماعی خاورمیانه است. -سیاسی

در خاورمیانه « رژیم های شکننده»و « حکومت های ناپایدار»برای ایجاد را های بزرگ، زمینه های لازم مداخله قدرت

روها با مبانی اقتدار و مداخلات زمینه ساز ظهور و گسترش رادیکالیسم سیاسی گردید. این نی است. این امرایجاد نموده 

امریکا و سایر قدرت های بزرگ در خاورمیانه مخالف بوده و احساسات خود را براساس کنش های رادیکال و سیاست 

 .(Adelson, 1994:8)جویانه پیگیری نموده اند های غیرآشتی

امریکا، اتحاد شوروی و ساختار  های ایدئولوژیکظهور پیدا کردند که قالب 1351نیروهای سیاسی جدیدی در دهه 

می داند که اولا، ماهیت  ینیروهای جدید را به عنوان گروه های« ریچارد کاتم»دوقطبی را موردچالش قرار دادند. 

گذارند. در این ایدئولوژیک داشته و ثانیا، جلوه هایی از ستیزه جویی اسلامی را فراروی قدرت های بزرگ به نمایش می

قدرت بزرگ جهانی برای کنترل این نیرو افزایش یافت. به طور کلی نیروهای جدید جایگزین شرایط انگیزه و 

ناسیونالیسم غربی شده و تلاش داشتند تا تغییرات سیاسی صریح، گسترده و همه جانبه ای را در خاورمیانه به انجام رسانند. 

ید سیاسی و ایدئولوژیک دانست که توانست بر و اسلام گرایی را می توان محور اصلی موج جد انقلاب اسلامی ایران

المللی، یعنی امریکا و اتحاد شوروی تاثیر بر جای گذارد. نیروهایی فرایندهای قدرت نهادینه شده بازیگران اصلی نظام بین
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 که در قالب فضای امنیتی جنگ سرد ظهور پیدا کردند، اما واقعیت های نهفته این ساختار را مورد چالش جدی و همه

 .(Cottam, 1990: 185)جانبه قراردادند 

زمانی که چنین نیرویی ظهور یافت، طبیعی بود که امریکا و اتحاد شوروی درصدد کنترل آن برآیند. اگرچه اشغال 

افغانستان توسط اتحاد شوروی میزان همکاری دو قدرت بزرگ جهانی برای مقابله با اسلام گرایی و جمهوری اسلامی را 

عراق ماهیت کاملا متفاوتی را منعکس نمود. حمایت امریکا و اتحاد -ا روابط آنها در ارتباط با جنگ ایرانکاهش داد، ام

شوروی از عراق را می توان واکنش سازمان یافته آنان به همکاری با رژیمی دانست که در فضای مقابله گرایی گسترده با 

 3معقتدند« کدی و گازیوروسکی»از جمله ی ارائه شده است. . در این ارتباط، رویکردهای مختلفبودایران قرارگرفته 

منطقه بازگردد و افسانه قدرت  بار دیگر بهاقدام تهاجمی عراق به این دلیل انجام گرفت که اعتبار و قدرت برتر امریکا »

عراق به سمت -متوالی آن کشور نمایان شود... حکومت ریگان در رفتار سیاست خارجی خود و در روند جنگ ایران

عراق متمایل شد، که به تقویت بیشتر و فزاینده رژیم عراق انجامید. حمایت امریکا از عراق را می توان در سخنان 

ایالات متحده به »اعلام کرد که  1392ر امورخارجه امریکا موردتوجه قرار داد. وی در سال ، معاون وزی«ریچارد مورفی»

ایران اجازه نخواهد داد رژیم های غربی خاورمیانه را بی ثبات سازد؛ و دوستان قدیمی امریکا را تهدید کند... متعاقب این 

 (.449-32 1953)کدی و گازیوروسکی، « دیدبرقرار گر 1392روند، روابط دیپلماتیک عراق و امریکا در نوامبر 

های مقاومت خاورمیانه گردید. گروه هایی که به این ترتیب، اصول گرایی اسلامی عاملی در جهت افزایش اعتبار گروه

هویت انقلابی و ایدئولوژیک خود را از انقلاب اسلامی ایران الهام گرفته و در نتیجه به مقابله جدی با مداخله گرایی 

های بزرگ مبادرت می کردند. نیروهایی که از جغرافیای سیاسی و سرزمینی ایران فعالیت های خود را آغاز قدرت

گیری سیاسی رادیکال بهره می نموده، تبدیل به مجموعه های هویتی جدیدی گردیده اند که از رویکرد و همچنین جهت

 گرفتند.

ی و مطلوبیت خود را از دست داد. امریکا به کشوری تمایل پیدا معادلات اصلی جنگ سرد، کارآمد ،به دنبال این فرایند

امنیتی با اتحاد شوروی بوده است. ساختار تسلیحاتی عراق، -کرد که دارای روابط همکاری جویانه و قراردادهای دفاعی

پیدا کرد. در ادامه نیز روسی بوده و خریدهای تسلیحاتی عراق از شوروی در سال های بعد از جنگ آن کشور با ایران 

این ارتباط، امریکا تلاش داشت تا همکاری خود با حکومت های اقتدارگرای عرب را در جهت کنترل اسلام گرایی 

ادامه دهد. به این ترتیب، امریکا و اتحاد شوروی در جنگ علیه رادیکالیسم سیاسی خاورمیانه که ماهیت اعتقادی و 

ن مساله انعکاس مشارکت سیاسی و استراتژیک قدرت های بزرگ برای ایدئولوژیک داشت؛ هماهنگ و همگرا شدند. ای

کنترل بازیگران رادیکال، ایدئولوژیک و مجموعه های هویتی بود که با منطق قدرت در ساختار دوقطبی مخالفت می 

 نمودند.
 بحران گر در مديريت همداخلنقش بازيگران 

لی ترین بازیگران حفظ وضع موجود تلقی می شوند، با این اگرچه قدرت های بزرگ در ساختار دوقطبی به عنوان اص

حال، گاهی فرایندهایی قابل ملاحظه اند که براساس آن به تصاعد بحران نیز مبادرت می ورزند. هرگاه مداخله بین المللی 

امکان و به این ترتیب،  می گیردمنطقه تحت تاثیر نقش و کنش بازیگران بزرگ قرار یصورت می گیرد، فضای امنیت

 گسترش و تصاعد بحران فراهم خواهد شد.
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مداخله منطقه ای در چارچوب سیستم های سیاسی بین المللی سازمان دهی می شود. در این ارتباط، ساختار نظام بین 

الملل باید پاسخگویی شکل گیری رویدادهای خاص بازیگران موثر بین المللی در ستیزش های منطقه ای باشد. زمانی که 

ل علیه حزب الله لبنان و یا گروه های رادیکال فلسطین در نوار غزه به منازعه مبادرت می ورزد، این امر بدون توجه اسرایی

های بزرگ و جهت گیری محافظه کارانه بازیگران منطقه به مولفه های مربوط به ساختار نظام بین الملل، رویکرد قدرت

 باشد.ای قابل توصیف و تبیین نمی

شوند. در سیستم های بحرانی محسوب میخله گر بخشی از واقعیت های رفتاری سیستم بین الملل در محیطنیروهای مدا

-های متفاوتی از ائتلاف و اتحاد میان بازیگران در مقایسه با سیستم دوقطبی منعطف یا متصلب ایجاد میموازنه قوا شکل

خورد با موضوعات و حوادث بحرانی، از جمله شود. این امر بر چگونگی تصمیم نخبگان کشورهای مختلف در بر

گر در سیستم بین الملل مبادرت به انجام اقدامات های منطقه ای تاثیرگذار خواهد بود.به طور کلی، نیروهای مداخلهجنگ

های خود را در قالب ای فعالیتمتنوعی برای تاثیرگذاری بر محیط می کنند. هرگاه واحدهای سیاسی در فضای منطقه

ای از ساختار بین الملل افزایش می یابد. چنین نیروی مداخله گر به انجام رسانند، زمینه تاثیرپذیری واحدهای منطقه

 گر3روندی را می توان در دوران جنگ تحمیلی مورد ملاحظه قرار داد. در این شرایط نیروهای مداخله

جام می رسانند. تمامی اجزای سیستم بین الملل از جمله مجموعه ای از کنش و واکنش متقابل در سطح منطقه ای را به ان»

های بزرگ قرار ساختار سیستم، بازیگران، فرایند سیستم و همچنین محیط سیستم بین الملل تحت تاثیر مداخلات قدرت

اگانه گرفت. هیچ بازیگر منطقه ای بدون توجه به رویکرد امریکا، اتحاد شوروی و کشورهای اروپایی به اتخاذ مواضع جد

کرد. تمامی کشورها به این جمع بندی رسیده بودند که لازم است تا اولا از سرایت روح و تفکیک شده مبادرت نمی

ای جلوگیری به عمل آید. ثانیا بازیگران سیستم فرعی در منطقه خلیج فارس و خاورمیانه از  انقلابی به کشورهای منطقه

-یروهای انقلابی مقاومت نمایند. این امر ثبات و تعادل رادر فضای سیاست منطقهقابلیت هایی بهره مند شوند که در برابر ن

 .(Herman, 1982: 12)« ای به وجودمی آورد

کرد؛ بحران از پیچیدگی به هر میزان تعداد بازیگران درگیر در روند منازعات سیاسی و منطقه ای افزایش بیشتری پیدا می

لایل فرسایش بحران های منطقه ای را می توان فقدان سازگاری بازیگران شد. یکی از دفراگیرتری برخوردار می

گیری کشورهای موثر در ای دانست. به طورکلی، اگر بین بازیگران سیستم فرعی با جهتتاثیرگذار در محیط منطقه

گرگونی قرار ساختار بین الملل هماهنگی کمتری وجودداشته باشد، و یا این که چنین هماهنگی در وضعیت تغییر و د

گیرد، در آن صورت اجزای سیستم دچار تعارض و بحران خواهد شد. به این ترتیب، شرط اول تاثیرگذاری گسترده 

ای آن است که همگونی نسبی در اجزاء و کارکرد سیاست بین الملل و فرایندهای بازیگران بین المللی در محیط منطقه

 ای به وجود آید.منطقه

همواره درصددند تا بازیگران پیرامونی را با ابزارهای متفاوتی متقاعد نمایند که در راستای اهداف های بزرگ قدرت

های در مطالعات خود درباره فرایندهای رفتارگرایی علمی در ارتباط با بحران« راپوپورت»استراتژیک آنان رفتار نمایند. 

هرگاه مجموعه ای بتواند وابستگی متقابل بین اجزایش را به  دهد کهای این موضوع را موردتوجه و تاکید قرار میمنطقه

گونه ای سازماندهی نماید که این اجزا در همکاری و هماهنگی با یکدیگر و به صورت یک کل فراگیر عمل نماید؛ در 
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بر های محیطی را کنترل نماید و آن صورت شاهد شکل گیری نوعی سیستم می باشیم. سیستمی که می تواند کارکردی

 .(Rapoport, 1988: 152)رفتار بازیگرانی که درصدد تغییر در الگوی رفتاری آنان می باشد، تاثیر به جا گذارد 

کنند تا از ابزارهای متنوعی استفاده نمایند. این گونه های منطقه ای تلاش مینیروهای مداخله گر بین المللی در بحران

تصادی و دیپلماتیک داشته باشد. در چنین شرایطی تضادهای اجتماعی نهفته ابزارها می تواند ماهیت نظامی، امنیتی، اق

افزایش خواهد یافت. هر سیستم فرعی تلاش می کند تا کارویژه های خود را در راستای مقابله با تهدیداتی سازماندهی 

 اعتقاد دارد که3« ونجان برت»کند که توسط بازیگران اصلی در سیاست بین الملل طراحی شده باشد. در این ارتباط 

هر سیستم تابع منطقه ای درحالی که دارای رابطه ارگانیک با سیستم اصلی در سیاست بین الملل است؛ به گونه واقعی »

یک سیستم جدید به شمار می آید. به گونه ای که اگر آن را در قالب تفکیک شده و مجزا بررسی نمائیم، ارتباط 

نخواهد بود.زیرا مطالعه سیاست بین الملل در حوزه سیستمیک اشاره به مجموعه  عملکردی آن با سیستم اصلی مشهود

پیچیده ای از روابط دارد که تمامی واحدهای موجود در آن سطح را دربرمی گیرد. در حالی که ممکن است برخی از 

 (.442-37 1954التزگراف، دوئرتی و ف«)اجزای آن به گونه ای همزمان و یا هم جهت واکنش مشابهی را به انجام نرسانند

های بزرگ، مداخلات منطقه ای خود را در چارچوب قواعد بنیادین ساختار نظام بین الملل توجیه و تبیین می قدرت

کنند. آنان هرگونه فرایند انقلابی را مغایر با فضای تعادل در محیط منطقه ای می دانند. تجربه آنان از نتایج انقلاب فرانسه 

را می توان به عنوان بخشی از ادراک استراتژیک قدرت های بزرگ برای مقابله با کشورهای  1593-1917طی سال های 

 انقلابی دانست.

سازد، دو الگوی برای مقابله با نیروهای انقلابی و روندهایی که امکان تغییر در محیط منطقه ای را اجتناب ناپذیر می

بی تاکیددارد. مدل دوم به چگونگی مقابله و رویارویی با بازیگر رفتاری وجوددارد. مدل اول بر جذب بازیگر انقلا

انقلابی و فرایندهایی تاکید دارد که ایجادکننده ورودی های بی ثبات کننده در سیستم فرعی محسوب می شوند. به طور 

از دست بدهد و  کلی، بحران زمانی به وجودمی آید که سیستم و ساختار بین الملل توانایی سازگاری خود با محیط را

فضای بحرانی را در سیستم های منطقه ای حاصل « مایکل بریچر»قادر به دفع عناصر بی ثبات کننده نباشد. در این ارتباط، 

شرایطی می داند که زمینه برای ایجاد یک گسست ناگهانی و یا تغییر سریع در یک یا چند متغیر منطقه ای و یا بین المللی 

ال، شکل گیری تغییر ناگهانی در قدرت ملی یکی از ابرقدرت ها که در دوران گذشته درصدد ایجاد شود. به طور مث

بازدارندگی بود، زمینه ساز بحران می باشد. شکل گیری انقلاباتی که استراتژی آنان علیه مبانی و قواعد رفتاری در نظام 

ر چنین شرایطی، مداخله گرایی برای مقابله با بین الملل باشد، نتایج مشابهی را در درون سیستم ایجاد خواهد کرد. د

 .(Breacher and Yehuda, 1985: 15)تهدیدات ادراکی بازیگران موثر بین المللی ایجاد خواهد شد 

حداکثرسازی تنش و همچنین بهره گیری از نیروی ، اگرچه یکی از نشانه های مداخله بین المللی در ساختار دوقطبی

دهد که در بسیاری از مواقع واحدهای سیاسی به ویژه قدرت های بزرگ از راه های نشان مینظامی است، اما شواهد 

از جمله نظریه پردازانی است که رابطه بین مداخلات بین المللی و توسعه « توماس شلینگ»غیرعملیاتی استفاده می کنند. 

ز مواقع قدرت های بزرگ ترجیح می دهند به به این جمعبندی رسید که در بسیاری ا یو .بحران را موردبررسی قرار داد

بیان می  چنین و در این ارتباطاموازات ستیزش از الگوهای دیگر همانند همکاری و چانه زنی استراتژیک استفاده نمایند. 

 دارد3
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الملل موردمطالعه قرار داد. مداخله می توان بررسی های امنیتی را در دل موضوعات سیاست خارجی و سیاست بین»

منجر به گسترش بحران خواهد شد. در  ،قدرت های بزرگ در مسایل منطقه ای اگر براساس مولفه های نظامی انجام گیرد

امنیتی و حقوقی ادامه پیدا کند در آن شرایط امکان مدیریت و -حالی که اگر چنین روندی از طریق اقدامات سیاسی

یت کنترل خود را از دست می دهند که بازیگران اصلی در کنترل بحران افزایش خواهد یافت. بحران ها زمانی قابل

سیاست بین الملل نتوانند نسبت به معادله قدرت و امنیت به توافق دست یابند. در این فضا، جدال اجتناب ناپذیر خواهد 

 .(Schelling, 1966: 79)« هایی از بحران روبرو خواهد شدبود و امنیت با نشانه

مطرح می کند، موردانتقاد « المللیضرورت ستیزش و همکاری در روند بحران های بین»عنوان با « شلینگ»آنچه را که 

گیرد. وی در بررسی مطالعات استراتژیک و بحران های امنیت ملی به قرار می« هدلی بول»نظریه پردازان دیگری همانند 

گیزه چندانی برای کنترل محیط امنیتی از که در برخی مواقع قدرت های بزرگ نیز تمایل و ان رسیده استاین جمعبندی 

های نظامی استفاده طریق خویشتن داری ندارند. آنان ترجیح می دهند هرگاه با بحران و جدال روبرو شدند از راه حل

ین بازیگران اگیر همه قدرت های بزرگ محسوب می شود. به همین دلیل به عنوان بیماری گریبان مسئلهکنند؛ این 

داری در زمان کوتاه ر کوتاه مدت به امنیت سازی مبادرت نموده و منافع طولانی خود را از طریق خویشتنتوانند دنمی

ای را برای قدرت های بزرگ ایجاد می کند زیرا های گستردهتامین و کنترل نمایند. این امر در بسیاری از مواقع تراژدی

کنترل بحران را فراهم سازد؛ زمینه افزایش منازعه را فراهم  مازاد قدرت بازیگران اصلی به جای آن که خویشتن داری و

 .(Bull, 1968:598) می آورد

آن است که در عرصه سیاست بین الملل و در روابط مطرح شده، به معنای « هدلی بول»و « توماس شلینگ»آنچه توسط 

المللی به همین دلیل مداخلات بین بین قدرت های بزرگ همواره نشانه هایی از اختلاف و تشریک مساعی وجود دارد و

در ساختار دوقطبی نتایج  ابهام آمیزی را ایجاد می کند. قدرت های بزرگ نیز همانند بسیاری از کشورهای کوچک 

را فراروی خود قرارداده و اگر میزان نگرانی، ترس و تحقیر آنان افزایش یابد؛ امکان مداخله  «سیاست رهایی از ترس»

 اجتناب ناپذیر خواهد بود. توسط آنهااقدامات بحران آفرین، نظامی و انجام 

بسیاری از تحلیل گران بر این اعتقادند که نگرانی و ترس امنیتی امریکا نسبت به سیاست های ایران عامل اصلی هدایت 

علیه ایران بهره عراق برای عملیات نظامی علیه ایران بوده است. زمانی که آن کشور نتوانست از اقدامات نظامی مستقیم 

مند شود؛ تصمیم به بکارگیری اقدامات غیرمستقیم گرفت. در واقع، جنگ عراق علیه ایران را می توان در چارچوب 

تحلیل نمود؛ زیرا امریکا از این طریق توانست به مازاد قدرت موثرتر دست یافته و از همه مهمتر آنکه دو « جنگ نیابتی»

به همین  .های هژمونیک گرای عراق در خلیج فارس رودروی یکدیگر قراردهددغدغهکشور رادیکال منطقه را براساس 

دلیل  امکان اقدامات تحریک کننده و مداخلات مستقیم قدرت های بزرگ می تواند عامل گسترش بحران شود. مسلما 

رودر روی را ف در این وضعیت، قدرت های بزرگ قادر نخواهند بود همان گونه که در اوایل جنگ، نیروهای مختل

 یکدیگر قرارداده اند؛ در شرایط بعد از آن نیز مبادرت به کنترل فضای امنیتی نمایند.

 نتیجه گیری

نمودند. هر یک از امریکا و اتحاد شوروی در ساختار نظام دوقطبی مبادرت به انجام رقابت های سیاسی و استراتژیک می

آنان دارای حوزه نفوذ مشخص و تعیین شده ای بودند. ایران در دوران بعد از جنگ دوم جهانی به همراه کشورهای 
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حوزه خلیج فارس در محدوده نظارت امنیتی امریکا و جهان غرب قرار گرفت. به طورکلی می توان شاخص ها و نشانه 

شوروی درصدد تاثیرگذاری بر فرایندهای سیاسی و تصمیم گیری کشورهای  هایی را مورد ملاحظه قرار داد که اتحاد

عضو اقمار هر بلوک برآمده؛ اما تلاش موثری برای تغییر در معادله قدرت را نداشت. این امر در زمره ویژگی های 

 شد. ساختاری و کارکردی نظام دوقطبی محسوب می

م چنین رقابت های استراتژیک خود را در شرایط جنگ سرد، های بزرگ جهان می توانستند روابط عادی و هقدرت

صلح سرد و همکاری های فراگیر منطقه ای و بین المللی به انجام رسانند. هرگونه شکل بندی روابط در سطح بین الملل 

توان را میای در ساختار دو قطبی مبتنی بر قاعده ی حاکم بر ساختار دوقطبی بود. الگوی مدیریت بحران منازعات منطقه

 به شرح ذیل مورد توجه قرار داد3

  انقلاب اسلامی ایران به عنوان مجموعه متمایزی از سایر انقلاب ها و فرایندهای رادیکال جهان سوم محسوب

شود. تمامی شواهد بیانگر آن است که اهداف انقلاب ایران، ماهیت جهانی داشته است؛ در حالی که سایر می

-ت ملی و درون ساختاری بوده اند. از سوی دیگر، ایدئولوژی انقلاب ایران با ایدئولوژیانقلاب ها، دارای ماهی

 های لیبرال و همچنین رهیافت های سوسیالیستی، کاملا متفاوت و تفکیک شده می باشد. 

  و انقلاب ایران چهره خود را در اواخر قرن بیستم به عنوان انقلابی که فاقد ویژگی های سوسیالیستی، لیبرال

سرمایه داری است، منعکس نمود. از سوی دیگر، رهبران انقلاب ایران، آن را اخلاقا برتر از اهداف و ویژگی 

سایر انقلاب های جهانی دانسته اند. به همین دلیل، نظام جدیدی را طراحی کردند که دارای الگوهای خاص 

بنیادین در سیاست بین الملل و فرایندهای  مربوط به خود بود. جهت گیری انقلاب ایران بر اساس انجام تغییرات

 سیاسی منطقه ای شکل گرفته بود.

  در نتیجه چنین شاخصها و ویژگی هایی بود که اتحاد شوروی نه تنها حمایت موثری از انقلاب ایران به انجام

ب ایران نرساند، بلکه در زمره نیروهایی محسوب می شد که در روند شکل گیری اجماع استراتژیک علیه انقلا

 مشارکت کرد. 

  نقش سیاسی و استراتژیک اتحاد شوروی در حمایت از عراق و تجهیز ساختار دفاعی و عملیاتی این کشور برای

در نظام منطقه ای را ایجاد « تعادل ساختاری»تهاجم به جمهوری اسلامی ایران با این انگیزه شکل گرفت که بتواند 

 کند. 

 رت های بزرگ و بازیگران موثر در روابط بین الملل، جلوه هایی از هماهنگی در ساختار نظام دوقطبی، بین قد

و مشارکت وجودداشت. امریکا و اتحاد شوروی، علی رغم رقابت ساختاری و تضادهای ایدئولوژیک، بر 

ضرورت حفظ قواعد نظام دوقطبی تاکید داشتند. از دیدگاه آنان انقلاب ایران به عنوان نیروی آشوب سازی 

 ب می شد که می بایست با آن مقابله شود. محسو

 بازدارندگی»های بزرگ، الگوی رفتار متقابل خود در حوزه های مربوط به امنیت بین الملل را در قالب قدرت »

مورد پیگیری قرار « مدیریت بحران»و چگونگی کنش و تعامل در حوزه های مربوط به امنیت منطقه ای، از طریق 

 می دادند. 
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  بحران در فضای منطقه ای و بین المللی براساس شکل ویژه ای از تعامل، همکاری و رقابت انجام می هرگونه

-گیرد. منطق ساختار دوقطبی بر افزایش دایمی قدرت تاکید دارد. هیچ یک از بازیگران اصلی نظام بین الملل نمی

 فه نمایند. تواند تحرک استراتژیک خود را محدود نموده و یا این که در آن ایجاد وق

  شکل گیری انقلاب اسلامی ایران بر چگونگی رقابت بازیگران اصلی نظام بین الملل تاثیر به جا گذاشت. بازیگر

ای تاثیرگذار باشد. های جغرافیایی حاشیهتوانست بر فرایند تعامل قدرت در حوزهجدیدی ظهور یافته بود که می

انست قواعد بازی، اقتدار و مشروعیت قدرت های بزرگ رستاخیز جدیدی در حال شکل گیری بود که می تو

 ای را تحت تاثیر قرار دهد. برای نقش آفرینی در حوزه های منطقه

  .رویکردهای جدیدی در اتحاد شوروی، ایالات متحده و اروپا در مورد چگونگی برخورد با ایران شکل گرفت

بازیگران مسلط در سیاست بین الملل از الگوی های سیاسی رادیکال شکل می گیرند، طبعا زمانی که انقلاب

استفاده به عمل می آورند. این الگو مبتنی بر بهره گیری از بازیگران دست نشانده منطقه ای « کنترل پیرامونی»

 برای مقابله با نیروی رادیکال انقلابی می باشد.

 ای در برابر ماهیت و فته منطقههای بزرگ و نیروهای خبه طورکلی باید جنگ ایران و عراق را واکنش قدرت

متفاوت « انقلاب های مدرن در جهان سوم»ذات انقلاب ایران دانست؛ انقلابی که با تمامی رهیافتها و فرایندهای 

 بوده است. 

 های های جهان سوم به انجام رسانده اند، بر تفاوتنظریه پردازانی که مطالعات خود را در بازشناسی انقلاب

های جهان تاکید داشتند. شاخص های درونی انقلاب و لایه های انقلاب ایران با سایر انقلاب ماهوی و رفتاری

 اجتماعی که در انقلاب ایران مشارکت داشتند، آن را از سایر انقلاب های جهان متمایز می سازد.

 طریق  هر یک از قدرت های بزرگ بر اساس ضرورت ها و شاخص های خاص به مقابله با انقلاب ایران از

سازماندهی و مدیریت بحران در جنگ تحمیلی مبادرت نمودند. اگرچه اهداف اولیه تمامی کشورهایی که در 

روند جنگ عراق علیه ایران مشارکت نموده و از دولت عراق برای مقابله با ساختار سیاسی و انقلاب ایران 

ای که مقابله با نیروی آشوب ساز منطقهحمایت کردند، متفاوت می باشد، اما اهداف نهایی تمامی آنان برای 

 های ساختار دوقطبی می باشد، یکسان بوده است. درصدد مقابله با بنیان

  اجماع استراتژیک، حاصل همبستگی اهداف نهایی اتحاد شوروی و ایالات متحده امریکا بوده است. در این

-زیگران فرادست به کنش گری مبادرت میفرایند کشورهای اروپایی نیز در ساختار دوقطبی بر اساس الگوی با

باشد. جنگ عراق علیه ای مینمایند. اجماع استراتژیک یکی از عوامل اصلی مدیریت بحران در منازعات منطقه

 739هایی از اجماع استراتژیک برای وادارسازی ایران به پذیرش قطعنامه ایران در شرایطی پایان یافت که جلوه

 فراهم شده بود. 
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