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   چکیده

 هايسریع در روش گذاري در این حوزه را دوچندان نموده است. توسعهمطالعات ارزشهاي اخیر ضرورت تخریب روزافزون اکوسیستم جنگلی زاگرس در سال
 فراهم جنگل زیستیکارکردهاي زیستگاهی و تنوع حفظ منظوربه را اکوسیستم خدمات براي پرداخت مفهوم از استفاده امکان اخیر هايدهه در اقتصادي ارزیابی

 ذاريگارزش روش طریق از کردستان استان سروآباد حوزه در شمالی زاگرس هايزیستگاهی جنگلحفاظت از خدمات  کارکرد ارزش ،پژوهشدر این  .نموده است
دست آمد تکمیل شد. هپرسشنامه تمایل به پرداخت که بر اساس فرمول کوکران ب 260 اطلاعات مورد نیاز با استفاده ازگردید.  مشروط و مدل لاجیت برآورد

به  و کارشناسان آشناها نیز با داوري تعدادي از اساتید ها و پرسشگویه یی) و روا6/77کرونباخ (آلفاي از طریقها ها و پایایی پرسشنامهسازگاري درونی گویه
وش میانه تمایل به افراد براي کارکرد حفاظت زیستگاه از طریق مدل رگرسیونی لاجیت و با استفاده از ر میزان تمایل به پرداخت موضوع مورد تایید قرار گرفت.

دست ریال به 8/52825پرداخت محاسبه گردید. مقدار مورد انتظار تمایل به پرداخت براي حفاظت از ارزش زیستگاهی منطقه مورد مطالعه در این تحقیق برابر با 
ل و ارزش حفاظتی و زیستگاهی سالانه کل حوزه (در میلیون ریا 6/21254وحش حوزه آبخیز سروآباد برابر با آمد. همچنین ارزش سالانه حفاظت زیستگاه و حیات

که احتمال پذیرش تمایل به پرداخت در افرادي که قبلا از منطقه بازدید  استموید این موضوع  این پژوهش گردید. نتایج برآوردمیلیون ریال  58/6هکتار) برابر با 
ها زیستی دارند به میزان قابل توجهی بیشتر از افرادي است که فاقد این ویژگیمحیطزیستی بوده و یا گرایش هاي محیطاند، افرادي که عضو سازمانکرده
هاي زاگرس حمایت و حفاظت از جنگل به منظورگیران توجیه کمی و قابل قبول گذاران و تصمیمارزش برآورد شده در این پژوهش، براي سیاستباشند. می

  خواهد بود.
  

  .زاگرس شمالی، مدل لاجیتاکوسیستم،  خدمات مشروط، پرداخت براي گذاريارزشارزش زیستگاهی، : واژه هاي کلیدي
  

  مقدمه
 کشور، هر در شوندهتجدید طبیعیمنابع و زیستمحیط

 ملی اقتصاد در مهمی نقش و بوده هافعالیت دیگر زیربناي
 از برداريبهره در مناسب الگوي یک . عدم وجوددندار

ر زمینه د سنگین هايهزینه صرف رغم بهطبیعی،  هايعرصه
 و شده هاعرصه این توان باعث کاهش ،حفاظت از آن

به نظر  است. افزایش حال در آنها از ناشی هايخسارت
 کارکردهاي و هاارزش از کمی و جامع شناخت عدمرسد می

 و کیفیت کاهش عوامل مهمترین از یکی طبیعی هاياکوسیستم
 میزبانی با هاجنگلدر این بین . باشدمی آنها عملکرد

 گیريشکل باعث اکولوژیکی،ه پیچید فرآیندهاي از ايمجموعه

 اشکال به که شوندمی خدماتی و تولیدات مستمر جریان و
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 انسانی معیشت یا و اقتصادي حیات در و غیرمستقیم مستقیم

 در شده بیان خدمت چهار و در میان بیست .هستند آفریننقش
 اقلیم، تغییرات کاهش خدمت سههزاره،  ارزیابی اکوسیستم

 بیشترینداراي  زیستی تنوع از حفاظت و آبخیز حوزه خدمات
  . )MEA, 2005(ارزش هستند 

 انتخاب زمینه در زیادي مشکلات اخیر هايدهه طی در
 برداريبهره و طبیعی منابع و زیستگاهی حفاظتی هايجنبه بین
 که است زمانی انتخاب پیچیدگی. است گرفته شکل آن از

 اهمیت زیستیتنوع حفاظت چون هاییکارکرد براي هاجنگل
 جمعیت رشد و زمین کمبود فقر، کهدرحالی ،باشند داشته
 سایر به جنگل تبدیل براي زیادي فشارهاي ایجاد باعث

جنگلی  . تخریب روز افزون اکوسیستمشوندمی هاکاربري
گذاري در هاي اخیر ضرورت مطالعات ارزشزاگرس در سال

اندرکاران و افزایش آگاهی دستاین حوزه را جهت 
منافع اقتصادي حاصل از مدیریت پایدار  هسازان دربارتصمیم

خلیانی و همکاران، دهد (هنارهنشان می این سرزمین را
 میلیون 7/4 ساله هر ،)2010-2020( گذشته دهه در .)1397
 از مختلف تخریبی عوامل اثر در جهان هايجنگل از هکتار

 و کردن متوقف .)FAO, 2020( اندشده خارج دسترس
 آگاهی افزایش و هااکوسیستم تخریب روند نمودن معکوس

 بسیاري مزایاي و طبیعی هاياکوسیستم احیا به نیاز مورد در
 اصلی ایده دارند، همراه به بشریت براي هااکوسیستم این که

 را 2021-2030ملل در دهه  سازمان اکوسیستم احیاي چالش
 توسعه ).1400خلیانی و پورهاشمی، دهد (هنارهمی تشکیل

 امکان اخیر هايدهه در اقتصادي ارزیابی هايسریع در روش
   را 1اکوسیستم خدمات براي پرداخت مفهوم از استفاده

 جنگل زیستیتنوعکارکردهاي زیستگاهی و  حفظ منظوربه
در زمینه پرداخت براي خدمات اکوسیستمی،  .آوردمی فراهم

سو و مخاطرات و عواقب هاي منابع از یککمی کردن ارزش
هاي توسعه از سوي دیگر از اهمیت زیستی برنامهمحیط 

برداري از منابع برخوردار است سزایی در تنظیم روند بهرهبه
)Costanza et al., 1997حد تا زیستیمحیط  گذاري). ارزش 

 براي دارند تمایل افراد که است استوار فرض این بر زیادي
یا  و نمایند پرداخت را ايهزینه زیستیمحیط دستاوردهاي

 زیستی محیط هايزیان از برخی غرامت پذیرفتن به مایل

 دلیلبه زیستی محیط کالاهاي گذاريارزش گذشته در. هستند
 کم یا صفر اقتصادي ارزش تعیین به مربوط مشکلات وجود

 برخی ارزش محاسبه در توفیق عدم. است شده گرفته نظر در
 محیط و اجتماع براي منفی پیامدهاي زیستیمحیط کالاهاي از

 اغلب ماهیت بودن غیربازاري دلیلبه. است برداشته در زیست
 به نیاز نیز زیستمحیط  گذاريارزش اکوسیستم، هايارزش
 مخدوم،(دارد  بازار در متداول هايتکنیک از غیر هاییتکنیک
 و طبیعی هاياکوسیستم کارکردهاي که آنجایی از ).1394
 تعداد و داشته ايگسترده دامنه آنها از ناشی خدمات و کالاها

 مربوطه هايکتاب و علمی مقالات در کارکردها این از وسیعی
 چارچوب یک تعیین براي وجود این با اند،شده معرفی
 هاياکوسیستم کارکردهاي جامع، گذاريارزش جهت مناسب
 زیستگاهی، تنظیمی، کارکرد شامل اصلی گروه چهار به طبیعی

). De Groot et al., 2002اند (شده تقسیم اطلاعاتی و تولیدي
هاي طبیعی، پناهگاه و زیستگاه توالی و تکامل را اکوسیستم

براي گیاهان و جانوران وحشی فراهم نموده و از این طریق 
در حفاظت تنوع زیستی، ژنتیکی و فرآیندهاي تکاملی 

 هايحفاظت زیستگاه د.نکنمی کمکهاي حیاتی بشر چرخه

 و اکالاه همه تهیه براي لازم شرط و زمینهپیش کی سالم

 .باشدمی و غیرمستقیم مستقیم طوربه اکوسیستم خدمات

 کارکرد شامل مجزا فرعی کارکرد دو به زیستگاهی کارکردهاي

 یک هر که شوندمی تقسیم ايکارکرد خزانه و پناهگاهی

 ;Costanza et al., 1997( می دهند هیارا را متفاوتی خدمات

Kreuter et al., 2001.(  
در ســال  3اولین بار توسط سیریاســی 2گذاري مشروطارزش

ــافع  1947 ــه جلــوگیري از فرســایش خــاك کــه من ــراي مقول ب
ــاد می ــازاري را ایج ــت غیرب ــرار گرف ــتفاده ق ــورد اس ــد، م کن

)Hanemann, 1994 امــا ،(Davis )1963ســی بــود ) نخســتین ک
صــورت تجربــی بــراي گــذاري مشــروط بــهکه از روش ارزش

تــوان پــژوهش او را برآورد منافع شــکار غــاز اســتفاده کــرد. می
ــه ارزش ــژوهش در زمین ــین پ ــتگاهی اول ــافع زیس ــذاري من گ

عنــوان یــک هــاي اخیــر بــهدر طی ســال CVMبرشمرد. کاربرد 
 زیســتی و مــدیریت گذاري در حفظ تنــوعابزار مرسوم سیاست

مناطق حفاظــت شــده گســترش زیــادي پیــدا نمــود و محققــان 
  بسیاري از آن براي مقاصد مختلف استفاده نمودند.

1 Payments for Ecosystem Services/PES 
2 Contingent Valuation Method/CVM 
3 Ciriacy 



 CVM(  /31گذاري مشروط (شمالی به روش ارزشهاي زاگرس برآورد ارزش حفاظت از خدمات زیستگاهی جنگل
 

 
 

 گذاري محیطارزش زمینه در گوناگونی مطالعات کنون تا

 شده کشور انجام از خارج در چه و داخل در چه زیست
ها گذاري جنگل) در ارزشCampbell )2018پژوهش  .است

مریلند نشان داد در نظر گرفتن ترجیحات آشکار هاي و تالاب
دهد. وي ارزش دست میشده در اکثر مواقع برآورد مناسبی به

آب  و تالاب سالانه خدمات اکوسیستم براي هر هکتار جنگل
دلار برآورد نمود. در  9693و  5767ترتیب شیرین مریلند را به

به ) تمایل 2008و همکاران (  Adamsپژوهشی دیگر توسط
و  Morro do Diaboپرداخت جهت حفاظت از پارك ایالتی 

هاي گرمسیري آن در برزیل برآورد شد که روش جنگل
اي پرداخت آن، محاسبه مبلغ در قبض آب افراد بود. مطالعه

دیگر در کشور مکزیک بر تمایل به پرداخت بازدیدکنندگان از 
مایل پنج منطقه حفاظت شده و همچنین عوامل تاثیرگذار بر ت

 پرداخت بازدیدکنندگان پرداخته است. نتایج این مطالعه تمایل
 یورو 87/23 تا 51/14 بین پرداخت را براي بازدیدکنندگان

اي که ). در مطالعهWitt, 2019نشان داد ( ورودي بلیط براي
) از طریق برآورد 2020و همکاران ( Bamwesigyeتوسط 

مخاطب در اوگاندا انجام شد، تمایل  203لاجیت و مصاحبه با 
 87/13به پرداخت جهت حفاظت از ارزش زیستگاهی جنگل 

در مطالعات انجام شده در دست آمد. یورو در هر سال به
) میزان تمایل به پرداخت Klocek )2004خارج از کشور 

دلار در  54/8در آمریکا را برابر با  4ونبراي حفاظت از دره کن
) 1997و همکاران ( Hadkerدست آورد. همچنین سال به

میزان تمایل به پرداخت شهروندان بمبئی را براي حفاظت از 
گذاري مشروط با استفاده از روش ارزش 5پارك ملی بریویل

دلار در سال براي هر خانواده برآورد نمودند.  2معادل 
Lehtonen نیز میزان تمایل به پرداخت 2003مکاران (و ه (

هاي جنوب این سالانه مردم فنلاند جهت حفاظت از جنگل
دلار براي هر  5/8برابر با  CVMکشور را با استفاده از روش 

  خانواده محاسبه نمودند.
از اولین مطالعات انجــام شــده بــا اســتفاده از روش ارزش 

زادگــان و ق کریمتــوان بــه تحقیــگــذاري مشــروط در ایــران می
ـــین ارزش خـــدمات اکوسیســـتمی 1379همکـــاران ( ) در تعی

هاي دست کاشت منطقه گربایگــان فســا اشــاره نمــود. در جنگل
ایــن تحقیــق ارزش اقتصــادي خــدمات تنظــیم شــرایط اقلیمــی، 

کنترل فرسایش خاك و زیســتگاه حیــات وحــش بــا اســتفاده از 
، 32250934930ترتیب برابــر بــا مدل بسط نظام هزینه خطی به

ــه  25933208830و  29627233260 ــد ک ــرآورد گردی ــال ب ری
مجموع ارزش این کارکردهــا در ســال مــذکور تقریبــا برابــر بــا 

 20هــا در یــک دوره ارزش فعلی کالاهاي بــازاري ایــن جنگــل
ـــولایی ( ـــین م ـــود. همچن ـــاله ب ـــادي 1388س ) ارزش اقتص

ـــتگاهی  ـــاتی و زیس ـــی، اطلاع ـــدي، تنظیم کارکردهـــاي تولی
ــهاک ــباران را ب ــی ارس ــا وسیســتم جنگل ــر ب ــب براب ، 42/17ترتی

میلیــارد ریــال بــرآورد نمــود کــه  51/462و  25/1112، 61/370
این نتایج اهمیت کارکردهاي غیرتولیدي اکوسیســتم جنگلــی را 

شرکت مهندسین مشاور جــامع ایــران سازد. به خوبی نمایان می
ــه و بلــوط حــوز) ارزش اکوسیســتمی جنگــل1389( ه هــاي بن

 تلفیقــی سیســتم دستورالعمل قالب مریوان را در -آبخیز سنندج

 انجام داده و بر اســاس 6محیطی و زیست اقتصادي هايحساب

مطالعــاتی  محــدوده هــايدارایی ارزش شــده انجــام برآوردهاي
دریاچــه)،  و جنگلــی مرتعی، اراضی اراضی معدنی، منابع (شامل

ــــال و ارزش ســــالانه  39/27027 کارکردهــــاي میلیــــون ری
 میلیــون ریــال بــود کــه ارزش 614/1955اکوسیســتمی معــادل 

 77/145247وحش اکوسیســتم جنگلــی  حیات براي زیستگاهی
ــال، اکوسیســتم مرتعــی  ــال و  79/21251میلیــون ری میلیــون ری

  میلیون ریال بیان شده بود.  1629اي زیستگاه دریاچه
گذاري اقتصــادي بــه از تحقیقات دیگري که در زمینه ارزش

تــوان مطالعــه ارزش حفاظــت از روش مشروط انجام گرفته می
ــتفاده از روش  ــا اس ــه ب ــالاب میانکال ــدگان در ت ــتگاه پرن  زیس

ارزش  )، بــرآورد1380یــزدي، گذاري مشروط (طباطبــاییارزش
ــا اســتفاده از روش ارزش گــذاري وجــودي تــالاب گمیشــان ب

)، بـــرآورد ارزش کـــل 1380نژادبســـطامی، مشـــروط (جعفري
گــذاري مشــروط تفریحی پارك ساعی با استفاده از روش ارزش

ـــامی( ـــدي و ام ـــی، میب ـــازاري 1386قاض ـــرآورد ارزش ب   )، ب
و هاي مانگرو در جنوب ایران  با اســتفاده از تــابع شــفرد جنگل

ــت ــلارزش زیس ــن جنگ ــا اســتفاده از روش محیطی ای   هــا ب
) را نــام بــرد. موســوي 1386گذاري مشروط (اسماعیلی، ارزش

هاي مرتعــی حــوزه آبخیــز ) کارکردهاي متنوع اکوسیستم1390(
ــورد شناســایی و کمی ــانی را م ــرار داد. در طالقــان می ســازي ق

 بنــديپژوهش فوق، کارکردهــاي اکوسیســتمی بــر مبنــاي طبقــه

1 Cannan Valley 
2 Borivil 
3 System of Integrated Environmental and Economic Accounting -SEEA 
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) در چهــار 2002و همکــاران ( De Grootارایــه شــده توســط 
طبقــه کارکردهــاي تنظیمــی، زیســتگاهی، تولیــدي و اطلاعــاتی 

شــدند. نتــایج مطالعــه او نشــان  مورد بررسی قرار گرفته و کمی
داد کــارکرد زیســتگاهی داراي بیشــترین نســبت ارزش ســالانه 

یژن، بوده و کارکردهــاي حفــاظتی، کنتــرل روانــاب، تولیــد اکســ
تفریحی، تولیــد علوفــه، تولیــد عســل، ترســیب کــربن، کــاهش 

گــذاري، حفــظ حاصــلخیزي خــاك و کــاهش میــزان از رسوب
  هاي بعدي قرار گرفتند.ترتیب در رتبهدست رفتن اراضی به

 تا غرب شمال از زاگرس رویشی حوزه حاضر در حال
 همچنین و متعدد طبیعی مشکلات دلیل به ایران شرق جنوب
 از ناشی رویهبی هايتصرف و دخل فزآینده روند با مواجه

 کمی نظر از مهمی تغییرات با بردارانبهره افزون روز نیازهاي
 تهدیدات با آن زیستگاهی کارکرد و گردیده روروبه کیفی و

 مسایل زاگرس حوزه در کلی طوربه. است مواجه جدي
 با تنگاتنگی ارتباط محلی جوامع و اقتصادي و اجتماعی

 بنابراین). Sagheb Talebi et al., 2014( دارند جنگل
 و هاجنگل این به بعديتک نگاه از گرفتن فاصله ضرورت
 آن وضعیت بهبود جهت چندمنظوره استفاده سمت به حرکت

 ارزش منظور در این تحقیق، همین به. شودمی احساس
 زاگرس هايزیستگاهی جنگل کارکرد حفاظت از خدمات

 روش طریق از کردستان استان سروآباد حوزه در شمالی
 برآورد و بررسی رویکرد مشروط بر اساس گذاريارزش

و مدل  شد بیان پرداخت به تمایل یا و) پیمایشی رویکرد
  .گردید لاجیت برآورد
  هاموارد و روش

  منطقه مورد مطالعه
 موقعیت در بررسی مورد حوزه
 عرض �35ْ �21َ  �47ً  تا �35ْ  �17َ �55ً  جغرافیایی

 واقع شرقی طول �46ْ 25َ�  �32ً  تا �46ْ �21َ  �12ً شمالی
 در واقع سروآباد شهرستان بالادست در حوزه این. است شده
 است. شده واقع سنندج شهرستان غرب شمال کیلومتري 50
 روستاي و پیازه و خرگوشان هايکوه به شمال از حوزه این

 اصلی جاده به جنوب از میانه، کره کوه به شرق از هزارخانی،
 روستاهاي به غرب از و سیروان رودخانه و مریوان -سنندج
 بالغ حوزه مساحت .گرددمی محدود احمدآباد و آبادابراهیم

اقلیم منطقه در روش آمبرژه باشد و می هکتار 3229 بر
مرطوب مرطوب سرد و در روش دومارتن مرطوب و نیمه

 روستاهاي از عبارتند حوزه جمعیت مراکز. ه استتعیین شد
). 1(شکل  سروآباد شهر و بالا سروآباد محمودآباد، آباد،ترخان

نفعان محلی حوزه مورد عنوان ذي جمعیت این مراکز به
 مطالعاتی حوزه جمعیت تعداد.  شوندمطالعه در نظر گرفته می

 حوزه جمعیت که دهدمی نشان آماري مختلف هايدوره در
 سه دهه اخیر افزاینده بودهتغییر بوده و در  حال در همواره

باشد. نفر در هکتار می 84/1حوزه جمعیت تراکم نسبی  .است
با توجه به اراضی زراعی و  حوزه بیولوژیکی همچنین تراکم

  .باشدمی هکتار در نفر 18/10 با باغی برابر

  
  . نقشه پایه حوزه مورد مطالعه1شکل 

 
در چند دهه گذشته از  منطقه مورد مطالعههاي جنگل

که مناطق جنگلی با  ندتراکم و انبوهی زیادي برخوردار بود
ها و نقاطی تاج پوشش بالا و تراکم بسیار خوب در قبرستان

تایید کننده این مطلب  ،باشندکه از نظر مذهبی مقدس می
 ها تخریبهاي عمده این جنگلدر حال حاضر قسمت است.
جوش رشد دوباره خود را و به صورت پاجوش و ریشه شده
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اند که این امر باعث شده بیشتر این درختان به شروع کرده
زاد و درختان کوتاه قد و پرشاخه و فاقد تنه صورت شاخه

 به جنگل کاربري تبدیل .)2(شکل  واحد مشاهده شوند

موکاري) در محدوده مورد مطالعه  (عموما یباغ کاربري
باشد مهمترین تخریب و تغییر کاربري اراضی طبیعی می

 ). 3(شکل 

  

  
  هاي عموما علفی زیراشکوب جنگلزاد و گونهوضعیت شاخه.   2شکل

  

  
  موکاريتبدیل کاربري جنگل به کاربري باغی عموما .  3شکل 

  
و خاك منطقه باعث شده که وضعیت توپوگرافی، اقلیمی 

نوع کاربري وجود داشته باشد که هر  7 مورد مطالعه در منطقه
، 4شکلاند. به تفکیک مساحت ذکر شده )1(کدام در جدول 

  .دهدنقشه کاربري اراضی در حوزه مورد بررسی را نشان می
  

  کاربري اراضی در حوزه سروآباد .1جدول 

  حوزه
  نوع کاربري اراضی و مساحت آنها (هکتار)

  زراعت دیم  زراعت آبی  صخره اي  مسکونی  جنگل  باغ
 2/108 76/110 64/96  89/21 2641 07/285  (هکتار)سروآباد 

 4/3 5/3 9/1 6/0 6/81 9  درصد
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  سروآباد حوزه اراضی کاربري .  نقشه4شکل 

  روش پژوهش
 مشروط بر اساس گذاريارزش در این پژوهش روش

 به تمایل یا و )پیمایشی رویکرد( برآورد و بررسی رویکرد

 یک روش این شده، مورد استفاده قرار گرفت. بیان پرداخت

 طوربه که است پذیرانعطاف گذاريارزش و غیربازاري تکنیک

 تاثیرات ارزیابی و منفعت -هزینه تحلیل و تجزیه در گسترده

با توجه به اینکه بیشتر مطالعات شود. می استفاده زیست محیط
گذاري مشروط از مدل لاجیت براي تخمین مدل ارزش

تمایل به اند، در تحقیق حاضر نیز براي برآورد استفاده نموده
 شوندگان، این مدل مورد استفاده قرار گرفت.پرداخت مصاحبه

در این روش میزان تمایل به پرداخت افراد تحت سناریوهاي 
  ). Lee & Han, 2002بازار فرضی مشخص و تعیین شد (

  
  طراحی و تکمیل پرسشنامه

پرسشنامه ارزش حفاظتی و زیستگاهی شامل اطلاعات 
اي حوزه مورد مطالعه و استفادهکاملی در خصوص ابعاد غیر

هاي حیات وحش ساکن در آن، سوالاتی در خصوص ویژگی
 اجتماعی پاسخگویان و در نهایت سوالات  -اقتصادي

باشد. گذاري مشروط با رهیافت دوبخشی دوحدي میارزش
در این بخش، با شکل دادن بازاري فرضی روش پرداخت به 

سازمان صورت پرداخت حق عضویت سالانه به یک 
غیردولتی متخصص و قابل اعتماد جهت حفاظت از خدمات 
ذکر شده به پاسخگویان معرفی شد و میزان تمایل به پرداخت 

  ساله مورد پرسش قرار گرفت.  هر خانواده براي یک دوره یک
هاي کارکردهاي حفاظتی و زیستگاهی بیشتر بر ارزش

جلوگیري از اریب منظور اي تاکید دارند، بنابراین بهغیراستفاده
شوندگان و عدم اختلاط هاي مصاحبهو سوگیري نتایج پاسخ

ارزش کارکرد تفریحی با کارکردهاي حفاظتی و زیستگاهی، 
ها در میان افرادي که از وجود منطقه متاثر این پرسشنامه

گیري تصادفی تکمیل گردید. در این شوند با شیوه نمونهمی
اي، زمانی و بودجههاي تحقیق با توجه به محدودیت

هاي ارزش حفاظتی و زیستگاهی در سطح استان پرسشنامه
کردستان به عنوان پهنه تاثیرپذیر از منطقه مورد مطالعه، تکمیل 

منظور تعیین تعداد پرسشنامه مورد نیاز، مشخص نمودن شد. به
مبالغ پیشنهاد در روش دوگانه دوبعدي و رفع اشکالات 

آزمون انتها باز تکمیل شد و مه پیشپرسشنا 30احتمالی، تعداد 
از بازدیدگنندگان در مورد میزان حداکثر تمایل به پرداخت 
آنان سوال شد و در نهایت تعداد پرسشنامه مورد نیاز بر 

  دست آمد.) به1اساس فرمول ارایه شده توسط کوکران (رابطه 
  )1( رابطه

݊ = (
ܵ.ݐ
݀

)ଶ 
 سطح اساس بر( t-student آماره مقدار t در رابطه فوق

 حدود فاصله نصف d و معیارانحراف S ،)نظر مورد داريمعنی
 محقق توسط d مقدار). 1389 منصورفر،( باشدمی اعتماد
 واقعی مقدار از انحراف میزان چه که داد نشان و شد تعیین
 قابل میزان. است قبول قابل محقق براي پرداخت به تمایل
 3/0 تا 05/0 بین مشروط گذاريارزش مطالعات در d قبول

 نیز معیارانحراف میزان). Mitchell & Carson, 1989( باشدمی
  .شد تعیین آزمونپیش نمونه هايداده اساس بر
  

  نمونه حجم و گیرينمونه
 از هاپرسشنامه است بهتر عمومی کالاهاي مورد در

 بالغ افراد از فرد هر منظور این به و شود تکمیل خانوارها
 مصاحبه در خانوار هايدیدگاه بیان براي تواندمی خانوار
مانند ارزش  خصوصیشبه کالاهاي مورد در اما کنند، شرکت

 با مصاحبه چنین،شکار و کارکردهاي این مجوز زیستگاهی،
 ).1388 مولایی،( دارد ارجحیت خانوارها با مصاحبه بر افراد
نظر  مورد خدمت یا کالا از که مناسبی جمعیت انتخاب از پس

شوند، می متاثر (ارزش زیستگاهی منطقه مورد مطالعه)
 تکمیل و مصاحبه انجام براي جمعیت این از گیرينمونه

 حجم انتخاب در. پذیرفت صورت شده طراحی هايپرسشنامه
 اطمینانی و اعتماد قابلیت نیز و هزینه و زمان عامل به نمونه

 منصورفر،( شد توجه است، نیاز مورد نتایج دقت براي که
 خصوص در هاپاسخ واریانس چنانچه که است طبیعی). 1389
 نمونه حجم است لازم باشد زیاد پرداخت به تمایل میزان

  . شود حاصل قبول قابل دقت تا یابد افزایش
معیار میــزان تمایــل بــه پرداخــت کــه در انحرافبا توجه به 

دســت آمــد و هاي حفاظتی و زیستگاهی بهآزمون پرسشنامهپیش
عنوان سطح اخــتلاف قابــل قبــول درصد به 10با در نظر گرفتن 

داري بین تمایل به پرداخت واقعی و برآورد شده و سطح معنــی
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درصد، تعداد نمونه مــورد نیــاز در بــرآورد ارزش حفاظــت  95
محاســبه  247زیستگاه با استفاده از فرمول کوکران برابر با عــدد 

کــه پرسشنامه برداشت شــد تــا در صــورتی 260شد. در نهایت 
اشــتباهات گونــاگون در امــر آمــارگیري و اســتخراج پــیش آیــد 
نتــایج هنــوز از درجــه اعتمــاد و اطمینــان برخــوردار باشــند. در 

هاي ســت ســوالدلیــل درك نادرپرسشــنامه بــه 10نهایت تعداد 
) و نــاقص بــودن حــذف گردیــد و WTPتمایل بــه پرداخــت (

تجزیه و تحلیل ارزش حفــاظتی و زیســتگاهی حــوزه ســروآباد 
  پرسشنامه صورت گرفت. 250براي 

ــزان آلفــاي ــهمی ــورد گوی ــاخ در م هاي ارزش محــیط کرونب
دســت درصــد به 6/77هاي نهایی برابــر بــا زیستی در پرسشنامه

ها ها و پایــایی پرسشــنامهگاري درونــی گویــهآمد که بیانگر ساز
ها نیــز پرسشــنامه اولیــه ها و پرســشسازي گویهبود. جهت روا

 به تعدادي از اساتید که در زمینه تمایل بــه پرداخــت کــار کــرده
بودند، ارسال شد و با توجــه بــه پیشــنهادهاي داده شــده روایــی 

  ها مورد تایید قرار گرفت.پرسشنامه
  

  برآورد ارزش اقتصادي کارکرد زیستگاهی 
 توضیحی متغیرهاي تاثیر بررسی براي پژوهش این در

زیستگاهی  جهت ارزش پرداخت به تمایل میزان بر مختلف
زیرا به  شد، استفاده لاجیت رگرسیونی مدل از منطقه
هایی که ) از آنجایی که در مدلKing)1990 و   Sindenاعتقاد

شود، اي بهره گرفته میازي و رتبهاز متغیرهاي مستقل مج
توان توزیع نرمال را مشاهده کرد، بهتر است از مدل نمی

  شود. همچنین مدل لاجیت به دلیل سادگی لاجیت استفاده 
 شود. درکار برده میاي در مطالعات اقتصادي بهطور گستردهبه

تمایل به پرداخت به  عنوانبه پیشنهادي مبالغ ابتدا روش این
که درصدد  آنجایی بازدیدکنندگان از شد و اعلام مخاطبان

 پیشنهادهاي مقابل در هستند، خود مطلوبیت بیشینه نمودن

. کردند مطرح را پذیرش عدم و پذیرش هايگزینه شده مطرح
سپس میزان تمایل به پرداخت افراد براي کارکرد حفاظت 

اسبه زیستگاه با استفاده از روش میانه تمایل به پرداخت مح
  شد. 

اثر مقادیر مختلف متغیرهاي توضیحی بر احتمال پذیرش 
) محاسبه شد. اثر نهایی 2مبلغ پیشنهادي با استفاده از رابطه (

اي بر اساس میزان اختلاف درصد متغیرهاي گسسته و رتبه
احتمال پذیرش توسط دو طبقه متوالی و اثر نهایی متغیرهاي 

) محاسبه شد 2از رابطه (پیوسته در الگوي لاجیت با استفاده 
)Greene, 2003 .(  

)                                                                                                     2رابطه (
ܧܯ = ߚ ∗ ୣ୶୮ (ିఉ)

(ଵାୣ୶୮(ିఉ))మ
  

ضریب این متغیر و  ߚ، Xاثر نهایی متغیر  MEدر رابطه  
X باشد.میانگین آن می   

براي محاسبه ارزش اقتصادي کارکرد زیستگاهی در واحد 
سطح، ارزش کل بر سطح حوزه آبخیز سروآباد تقسیم شد 
چرا که ارزش محاسبه شده مربوط به کل حوزه بود و 

توان آن را به محدوده یا کاربري خاصی نسبت داد. ضمن نمی
آنکه تفکیک و تصور محدوده براي بسیاري از پاسخگویان 

ك نبود، براي محاسبه متوسط ارزش اقتصادي کارکرد قابل در
زیستگاهی، ارزش کل بر سطح اراضی که شایستگی 
زیستگاهی دارند، تقسیم شد. به این منظور محدوده اراضی 
بالادست حوزه که از روستاها، اراضی کشاورزي، دیمزارها و 

ها فاصله داشتند تفکیک شدند. پس از محاسبه ارزش نیز جاده
ی کل، بر اساس نسبت سطح اراضی که شایستگی زیستگاه

زیستگاهی داشته و در محدوده حوزه قرار داشتند، ارزش در 
  واحد سطح محاسبه شد. 

  
  نتایج

ارزش زیستگاهی و حفاظتی منطقه مورد مطالعه با استفاده 
گذاري مشروط و رهیافت استخراج دوبخشی از روش ارزش

هاي حذف پرسشنامهدوحدي مورد مطالعه قرار گرفت. پس از 
مانده مورد تجزیه هاي باقیناقص یا غیرقابل اعتماد، پرسشنامه

و تحلیل قرار گرفت. نتایج مستخرج از پرسشنامه نشانگر این 
 7/13درصد از پاسخگویان داراي شغل آزاد،  8/56بودند که 

درصد بازنشسته  2/4درصد کارمند و  3/25درصد دانشجو، 
اجتماعی پاسخگویان در جدول  -ديهاي اقتصابودند. ویژگی

  ) ارایه شده است. 2(
) درصد فراوانی پاسخگویان در طبقات مختلف 3جدول (

دهد. متغیرهاي سن، تحصیلات و بعد تحصیلی را نشان می
 خانوار به صورت مقادیر عددي پیوسته و متغیر درآمد در
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  اي مورد پرسش قرار گرفت.به صورت متغیر رتبه خانوار و بودجه بررسی گزارش طبقات براساس درآمديمختلفطبقات
  

  اجتماعی پاسخگویان - . متغیرهاي اقتصادي2جدول 
  نوع متغیر  حداکثر  حداقل  معیارانحراف  میانگین  متغیر
  متغیر پیوسته  36  17  26/9  3/32  سن

  متغیر پیوسته  22  0  25/3  9/13  تحصیلات (تعداد سال)
  متغیر پیوسته  12  1  77/1  27/5  تعداد اعضاي خانوار

  ايمتغیر رتبه  14  4  18/2  54/12  درآمد

  
  . درصد فراوانی پاسخگویان در طبقات مختلف تحصیلی 3جدول 

  دکتري  لیسانسفوق  لیسانس  دیپلمفوق  دیپلم  زیردیپلم  فاقد تحصیل  میزان تحصیلات
  66/10  83/12  60/23  99/11  66/20  08/16  18/4  درصد

  
هاي محیط با توجه به احتمال تاثیر عضویت در سازمان

زیستی و سابقه بازدید از منطقه بر تمایل به پرداخت افراد، 
این موارد نیز مورد پرسش قرار گرفت. نظرات پاسخگویان در 

) اریه 4ها در جدول (خصوص سوالات مربوط به گرایش
هر کاري «زیستی، گویه  شده است. در بررسی گرایش محیط

هاي زاگرس در آینده انجام لازم باشد براي باقی ماندن جنگل
آزمون تعبیه شده بود که سبب پایین در سوالات پیش» دهممی

هاي کرونباخ گردید و از این رو در پرسشنامهآمدن آلفاي
دهی ها بر اساس مقیاس نمرههنهایی حذف شد. این گوی

لیکرت و با توجه به مساعد یا نامساعد بودن آنها امتیازدهی 

هاي هر گرایش شده و امتیازات هر فرد در خصوص گویه
تجمیع شد. سپس مجموع نمرات هر فرد در هر گرایش با 
میانه مقایسه شد و نگرش مثبت یا منفی پاسخگو مشخص 

مربوط به هر گرایش  7ومیگردید. بر این اساس متغیر موه
هاي تمایل به پرداخت و برآورد تابع  ایجاد شد و در تحلیل

تقاضا مورد استفاده قرار گرفت. همچنین نظرات پاسخگویان 
اي ها با استفاده از آزمون دوجملهدر خصوص هر یک از گویه

مورد آزمون قرار گرفت تا موافقت  SPSSافزار در محیط نرم
  هر گویه مشخص شود.  یا مخالفت آنان با

  
  ها (درصد)  .  نظرات پاسخگویان در خصوص بررسی گرایش4جدول

  ايآزمون دوجمله  کاملا مخالف  مخالف  تفاوتبی  موافق  کاملا موافق  نوع گویه  هاگویه
وحش جنگل زیستی و حیاتهاي تنوعبا هیچ یک از ارزش

  اهمیت است.ندارم و تخریب آن براي من بیآشنایی 
 000/0  72/57  23/30  12/6  21/3  72/2  نامساعد

د براي تامین محصولات کشاورزي و غذا به نتوانها میجنگل
  اراضی کشاورزي تبدیل شوند.

 000/0  34/2  44/11  80/4  82/43  49/35  مساعد

د به اراضی نتوانها میدر صورت نیاز به توسعه شهري جنگل
  مسکونی تبدیل شوند.

 000/0  7/2  1/6  72/6  42/32  05/52  مساعد

حضور یا عدم حضور حیات وحش نقشی در ارزش جنگل 
  ندارد.

 025/0  23/57  72/29  23/7  72/2  21/3  نامساعد

گونه که هستند براي استفاده هاي زاگرس باید همانجنگل
  هاي آینده حفظ شوند.نسل

 009/0  24/17  03/31  79/13  59/27  35/10  مساعد

ها براي من و خانواده من مهم است حتی اگر حفاظت از جنگل
  اي از آن نکنم.هیچ استفاده

 008/0  45/30  06/35  24/10  9/17  35/6  مساعد

هاي زاگرس حق زندگی در این وحش جنگلبه نظر من حیات
  ها را دارند و نباید از بین بروند.جنگل

 187/0  44/33  08/32  24/12  79/18  45/3  مساعد

کاهش به ها ضروري است حتی اگر منجر حفاظت از جنگل
  00/0  48/34  41/22  59/27  9/6  62/8  نامساعد  سطح درآمدي و استاندارد زندگی خانواده من شود.

7 Dummy variable 
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  برآورد تمایل به پرداخت 
تابعی مورد استفاده در روش هاي که فرم ییاز آنجا

باشند هاي خطی و لگاریتمی میگذاري مشروط، فرمارزش
)Hanemann, 1994 ،1390؛ موسوي، 1388؛ مولایی ،(

هاي در این قسمت با استفاده از کلیه ویژگی بنابراین
هاي پاسخگویان، وضعیت اجتماعی و گرایش -اقتصادي

ها و یت در سازمانبازدید یا عدم بازدید آنها از منطقه، عضو
عنوان به يسسات زیست محیطی و نیز مبلغ پیشنهادوم

متغیرهاي توضیحی و تمایل افراد به پرداخت به عنوان متغیر 
هاي تابعی خطی و لگاریتمی تخمین پاسخ، مدل لاجیت با فرم

  زده شد.
جهت استخراج تمایل به پرداخت پاسخگویان، در ابتدا 

هاي تکمیل شده پرسشنامهیشریال بر اساس پ 100000مبلغ 
عنوان پیشنهاد اولیه (میانگین تمایل به پرداخت افراد) به

انتخاب شد. همچنین با توجه به پراکنش مقادیر تمایل به 
پرداخت در اطراف میانگین در صورت عدم پذیرش پیشنهاد 

ریال و در صورت پذیرش پیشنهاد اول مبلغ  50000اول، مبلغ 
  گویان پیشنهاد گردید.ریال به پاسخ 200000

براي بهبود نتایج با رویکرد متغیرهاي اضافی، متغیرهایی 
که سبب کاهش اعتبار مدل شده بود به صورت مرحله به 

هاي انتخاب مدل در آمارهمرحله حذف شد و میزان تغییر 
پذیري ولیتومتغیرهاي توانایی مالی و مس بنابراین د.بررسی ش

و تخمین مجدد انجام  گردید ها حذفدر دو مرحله از مدل
شد. با توجه به عدم بهبود قابل توجه مدل، متغیرهاي جنسیت 

اي (تبدیل جنگل به اراضی مسکونی و شاخص گرایش توسعه
   tبا توجه به پایین بودن مقدار آماره  و و توسعه شهري)

هاي ترتیب از مدل کنار گذاشته شدند و در هر مرحله آمارهبه
ر دو فرم تابعی خطی و لگاریتمی مورد انتخاب مدل در ه

تصریح شده با حضور  در نهایت مدل بررسی قرار گرفت.
متغیرهاي توضیحی درآمد، سن، تحصیلات، بعد خانوار، 

هاي محیط زیستی، وضعیت بازدید از عضویت در سازمان
مناسب  ،منطقه، شاخص گرایش محیط زیستی و مبلغ پیشنهاد

مقادیر معیارهاي انتخاب مدل تشخیص داده شد. با توجه به 
)، در نهایت 5جدول (بر اساس در دو فرم خطی و لگاریتمی 

  عنوان فرم تابعی مناسب انتخاب گردید. مدل خطی به
هاي بر روي مدل انتخاب شده بیانگر عدم وجود آزمون

خودهمبستگی، همسانی واریانس، خوبی برازش و نرمال بودن 
ج این تخمین براي برآورد نتای در نهایت د.بودنپسماندها 

  مقدار مورد انتظار تمایل به پرداخت مورد استفاده قرار گرفت.

   
  معیارهاي مورد نظر براي انتخاب مدل مناسب . 5 جدول

  الگوي لگاریتمی  الگوي خطی  هامعیار
  69  7/85  داري ضرایبدرصد معنی

  LR  21/329  43/330آماره 
  AIC 175/0  186/0آماره 
  SC  273/0  298/0آماره 
  HQ  206/0  218/0آماره 

R2   8113/0  7984/0  
  05/78  31/79 بینیدرصد صحت پیش

  
درصد احتمال پذیرش بر اساس وضعیت بازدید قبلی از 

زیستی و داشتن  هاي محیطمنطقه، عضویت در سازمان
  ه شد. ملاحظه ی) ارا6زیستی در جدول ( گرایش محیط

شود که احتمال پذیرش در افرادي که قبلا از منطقه بازدید می

زیستی بوده و یا  هاي محیطافرادي که عضو سازماناند، کرده
زیستی دارند به میزان قابل توجهی بیشتر از  گرایش محیط

  باشند.  ها میافرادي است که فاقد این ویژگی
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  . اثر نهایی متغیرهاي گسسته و درصد احتمال پذیرش6جدول 
  اثر نهایی (درصد)  درصد احتمال پذیرش  طبقات متغیر  هامتغیر

  بازدید قبلی از منطقه
0  
1  

41/27  
26/62  

45/24  

  زیستی هاي محیطعضویت در سازمان
0  
1  

84/41  
9/71  

16/32  

  زیستی گرایش محیط
0  
1  

25/39  
92/78  

42/26  

  
  .ستنشان داده شده ا 7حفاظتی و زیستگاهی در جدول   الگوي نهایی لاجیت برآورد تمایل به پرداخت کارکرد 

  
  الگوي لاجیت برآورد تمایل به پرداخت کارکرد حفاظتی و زیستگاهی  .7 جدول

  احتمال  tآماره   خطاي استاندارد  ضریب  هامتغیر
  0161/0  -27/17/2  000616/0  - 001066/0  مبلغ پیشنهاد

  0204/0  1815/2  5487/0  9035/2  درآمد
  0106/0  4343/3  8519/4  1128/10  وضعیت بازدید از منطقه

  0111/0  - 5057/2  1668/0  - 3567/0  سن
  0382/0  4793/1  6669/0  5417/1    تحصیلات

  0123/0  8622/2  5230/4  9392/9  زیستی هاي محیطعضویت در سازمان
  0189/0  6703/2  5816/5  8724/11  زیستی شاخص گرایش محیط

  0342/0  - 1880/1  5736/0  - 8014/0  بعد خانوار
  0168/0  - 3865/2  6637/1  - 7026/3  اعرض از مبد

  53/76بینی          درصد صحت پیش
2R 7998/0فادن                       مک  

  04/340  نمایی         آماره نسبت راست
  LR     0000/0داري آماره سطح معنی

  
تمایل به پرداخت، ابتدا  اي برآورد مقدار میانگین انتظاربر

  ) محاسبه شد و سپس 3با استفاده از رابطه ( GCمقدار 
  

  برآورد گردید.  WTPمیزان 

  )3( رابطه
          GC = α + β୧୬ୡ ∗ M୧୬ୡ + β୴୧ୱ ∗ M୴୧ୱ + βୟୣ ∗Mୟୣ + βୣୢ୳ ∗Mୣୢ୳ + β୫ୣ୫ ∗ M୫ୣ୫ + βୣୟ ∗ Mୣୟ + β୦ୱ ∗M୦ୱ  

                                                                          
 ،ௗ௨ߚ ،ߚ ،௩௦ߚ ،ߚ، اعرض از مبد ߙدر رابطه فوق 

ضریب متغیرهاي درآمد، وضعیت بازدید،  ௦ߚ و ߚ ،ߚ
زیستی،  هاي محیطسن، تحصیلات، عضویت در سازمان

میانگین هر  Mزیستی و بعد خانوار و  شاخص گرایش محیط
و مقدار  34/5برابر با  GCباشد. بر این اساس مقدار متغیر می

دست ریال به 8/52825مورد انتظار تمایل به پرداخت برابر با 
  آمد. 

ترتیب اثر نهایی متغیرهاي پیوسته سن و تحصیلات نیز به
است که ی دست آمد. این بدان معنبه 95/1و  -73/0برابر با 

با افزایش یک سال سن پاسخگویان، احتمال پذیرش مبلغ 

یابد. درصد کاهش می 73/0پیشنهادي توسط آنان به میزان 
ال همچنین به ازاي هر سال افزایش میزان تحصیلات، احتم

  یابد. درصد افزایش می 95/1پذیرش مبلغ پیشنهادي به میزان 
منظور محاسبه ارزش حفاظتی کل لازم است مقدار مورد به

 ثیرپذیراانتظار تمایل به پرداخت در تعداد خانوارهاي مناطق ت
ضرب شود. تعداد خانوارهاي ساکن در  (استان کردستان)

بنابراین  ،باشدخانوار می 402354استان کردستان برابر با 
ارزش سالانه حفاظت زیستگاه و حیات وحش حوزه آبخیز 

با تقسیم  دست آمد.میلیون ریال به 6/21254سروآباد برابر با 
(بدون در نظر  این مقدار بر سطح کل حوزه آبخیز سروآباد
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، ارزش حفاظتی و زیستگاهی گرفتن شایستگی زیستگاهی)
میلیون ریال محاسبه  58/6برابر با  سالانه کل حوزه (در هکتار)

  د. ش
  

  گیريبحث و نتیجه
دست آمده از الگوي لاجیت با با توجه به تطابق نتایج به

م ضرایب یویژه توجیه تئوریک علاهاي اقتصادي و بهتئوري
متغیرهاي توضیحی، نتایج تحقیق از منظر تئوریک معتبر به 

دست آمده به رسد. در خصوص اعتبار همگرایی، نتایجنظر می
د. شو میزان ارزش برآورد شده با نتایج مطالعات دیگر مقایسه 

نتایج تحقیق حاضر میزان تمایل به پرداخت هر خانوار را برابر 
. مقایسه نتایج تحقیق حاضر با دادریال نشان  8/52825با 

در هاي جنگلی ها و پاركتحقیقات انجام شده در سایت
دهد را نشان می کمتري بسیار میزان تمایل به پرداختخارج 

  پایین بودن نرخ ارز در ایران دانست.توان می دلیل آن را که
دست آمــده در ایــن مطالعــه بــا مقایسه تمایل به پرداخت به

 مطالعات صــورت گرفتــه در شــمال کشــور از جملــه پــژوهش
) کــه متوســط تمایــل بــه پرداخــت هــر خــانوار 1384امیرنژاد (

 154176ل کشــور را برابــر بــا هــاي شــماجهت حفاظت جنگل
امیرنــژاد و همکــاران ریال محاســبه نمــود و همچنــین پــژوهش 

ــراد، ارزش  کــه )1385( ــه پرداخــت اف ــا اســتفاده از تمایــل ب ب
ســنگان نوشــهر را بــه میــزان حفاظتی سالانه پارك جنگلی ســی

ند، نشان از پــایین بــودن میلیون ریال در هکتار برآورد نمود 8/5
را  پرداخــت در ایــن مطالعــه اســت کــه دلیــل آنمبلغ تمایل به 

توان در سطح توسعه اقتصادي، اجتمــاعی و فرهنگــی منطقــه می
هاي موجود در منطقه جنگلــی و همچنین امکانات و زیرساخت

  جستجو کرد.
) نیز متوسط تمایل به پرداخت سالانه هر 1388مولایی (

خانوار بابت ارزش حفاظتی اکوسیستم جنگلی ارسباران را 
میلیون ریال  87/6و ارزش حفاظتی ریال  97/113634معادل 

ارزش اقتصادي کل کارکردهاي  ويبرآورد نمود.  در هکتار
میلیون ریال در  97/11اکوسیستم جنگلی ارسباران را برابر با 

درصد از آن به کارکردهاي  7/56هکتار برآورد نمود که 
کارکرد درصد  8/0درصد کارکرد زیستگاهی،  5/23اطلاعاتی، 
 د.ندرصد به کارکردهاي تنظیمی اختصاص دار 19تولیدي و 

را نیز ) 1388(پژوهش مولایی  تمبلغ بالاي تمایل به پرداخ
توان به دلیل اهمیت تاریخی و فرهنگی و حضور قلعه می

مقایسه  بابک درون منطقه جنگلی مورد مطالعه وي دانست.
) 1390موسوي (نتایج دست آمده در این پژوهش با هنتایج ب

گذاري اقتصادي حوزه طالقان میانی نشان داد که در ارزش
میلیون  74/2و میلیون ریال  98/45432کارکرد زیستگاهی با 

داراي بیشترین  که هکتار مراتع طالقان میانی ریال در هر
نسبت ارزش سالانه در میان کارکردهاي حفاظتی، کنترل 

، تولید علوفه، تولید رواناب، تولید اکسیژن، کارکرد تفریحی
حفظ حاصلخیزي  گذاري،عسل، ترسیب کربن، کاهش رسوب

خاك و کاهش میزان از دست رفتن اراضی داشته است و 
هاي مورد بررسی را به خود درصد از کل ارزش 5/37

دهد که ارزش کارکرد ، نشان میاختصاص داده است
برابر بیشتر از  4/2زیستگاهی حوزه جنگلی در این مطالعه 

  باشد.) می1390حوزه مرتعی در مطالعه موسوي (
هاي نسبت منافع مستقیم و غیرمستقیم در اکوسیستم

) و همچنین شرایط محیطی غیرهمختلف (جنگل، مرتع و 
باشد. ها متفاوت میمختلف حاکم بر هر یک از این اکوسیستم

ي نادر یا هاي گیاهی و جانورعنوان مثال در مناطقی که گونهبه
منافع غیرمستقیم  ،در معرض خطر انقراض حضور دارند

(مانند ارزش حفاظتی و زیستگاهی) بیشتر بوده و در مناطق 
سزایی در کنترل بالادست سدها که پوشش گیاهی نقش به

 ،نمایدفرسایش و تنظیم فرآیندهاي هیدرولوژیک ایفا می
ه خود ارزش کارکردهاي حفظ آب و خاك، مقدار بیشتري را ب

بدیهی است دلیل نتایج متفاوت مطالعات د. ندهاختصاص می
هاي ها و عرصهمختلف را باید در تفاوت ماهیت اکوسیستم

  هاي مورد استفاده برايمورد مطالعه، تفاوت روش
گذاري و تفاوت اجتماعی و اقتصادي در مناطق ارزش 

راحل مختلف . همچنین خطاي محقق در مدانستمختلف 
گذاري ش ارزشموجود در رو يهاسبات و اریبانجام محا

و برآورد  اوت در تمایل به پرداختل تفر دلایمشروط از سای
کاربرد روش باشند. هاي طبیعی میارزش زیستگاهی عرصه

 دلیل به یافتهتوسعه کمتر کشورهاي گذاري مشروط درارزش
 ،دارد کمتري کارآیی اقتصادي، و اجتماعی فرهنگی، شرایط
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 زیست منافع به نسبت کشورها این در افراد آنکه ویژهبه

  ).Chaudhry & Tewari, 2006( دارند کمتري آگاهی محیطی
نتیجه این پژوهش بیانگر این موضوع است که هر خانوار 

ریال به یک سازمان  8/52825تمایل دارد سالانه مبلغی معادل 
قه و هاي منطغیردولتی خبره و قابل اعتماد بپردازد تا از جنگل

وحش ساکن در آن حفاظت نموده و فرآیندهاي تخریبی حیات
در حوزه را کنترل نماید. البته این رقم مازاد رفاه 

کنندگان را نیز شامل شده و به عبارتی حداکثر تمایل مصرف
رغم نتایج تمایل به علیدهد. به پرداخت افراد را نشان می

 یاکوسیستمحفظ خدمات رسد پرداخت افراد به نظر می
ها و دیدگاه در گرو تغییر سیاست دولت هاي زاگرسجنگل

است که انگیزه بیشتري را براي حفاظت  این منابعمدیریتی به 
گیران و مدیران و هم در هم در میان تصمیم هااز این عرصه

  آورد.میوجود به میان عموم مردم
رح زیر در ارتباط با نتایج این مطالعه قابل ط هايپیشنهاد 

  هستند.
 براي را آنها تمایل دهندگانپاسخ درآمد افزایش -

  زیستگاهی ارزش از حفاظت منظوربه هزینه پرداخت
 گذاريسیاست بنابراین،. دهدمی افزایش زاگرس هايجنگل 

 باید در مناطق شمالی زاگرس ویژه به ،زاگرس هايجنگل
 درآمدي منابع به بخشیدن تنوع براي را هاییاستراتژي
 زاگرس هايجنگل از حفاظت تحقق منظوربه خانوارها
 .کند طراحی

 زیستی و هاي محیطها و انجمنسازمان در عضویت -
 بدان این. داشت مثبتی و دارمعنی رابطه ،پرداخت به تمایل

وابستگی به  که افرادي تعداد چه هر که استی معن
 زیستی بیشتر باشد، هاي غیر دولتی و مدنی محیطسازمان
خواهد  وجود دهندگانپاسخ پرداخت براي بیشتري تمایل
این  در عضویت به را غیرعضو افراد است بهتر بنابراین. داشت

 اقدامات در کنندگانشرکت تعداد تا نمود دعوت هاسازمان
هاي محیط انجمن این، بر علاوه. ادد افزایش را حفاظتی

 شوند حمایت و ترویج سیس،ات باید دولتیزیستی مدنی و غیر
 و دولتی هايسازمانهم . برسد حداقل به جنگل هايتهدید تا

هاي طریق افزایش آموزش از باید هاي غیردولتیهم سازمان

 افزایش حفاظت از ،بیشتر جامعه آگاهی افزایش عمومی،
 .قرار دهند حمایتزاگرس را مورد  هايجنگل

 دهندگان در اینیل به پرداخت پاسخمیزان تما -
 ،مطالعه به نسبت مطالعاتی که در شمال کشور انجام شده

 براي بیشتري تحقیقات نیازمند موضوع کمتر است و این
 این به رسیدگی براي مناسب حفاظتی هايشیوه طراحی
  .است خاص موضوع
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Abstract 
The increasing destruction of the Zagros forests ecosystem in recent years has doubled the need for valuation studies 

in this area. The progressive development of economic valuations methods in recent decade enables the application of 

the concept of payments for ecosystem services (PES) in order to conservation of forest biodiversity and habitate 
functions. In this study, the habitat value of North Zagros forests in Sarvabad basin of Kurdistan province was estimated 
through conditional valuation method (CVM) and logit model. For this purpose, 260 willingness to pay questionnaires 
based on Cochran's formula were completed. The internal consistency of the questionnaire items and the reliability of 
the questionnaires were confirmed by Cronbach's alpha (77.6) and the validity of the items and questions was also 
judged by a group of related professors. The willingness to pay for habitat protection function was calculated through 
the logit regression model and using the median willingness to pay method. The expected amount of willingness to pay 
for the protection of the habitat value of the study area in this study was equal to 52825.8 Rials. Also, the annual value 
of habitat and wildlife protection of Sarvabad watershed was equal to 121254.6 million Rials and the annual 
conservation and habitat value of the whole basin (per hectare) was equal to 6.58 million Rials. The results confirms 
that people who have already visited the area, are members of environmental organizations, or have an environmental 
orientation are significantly more likely to accept a willingness to pay than those who do not. 
 
Keywords: Conditional valuation, Habitat value, Logit model, North Zagros, Payments for ecosystem services.  
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