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 بررسی همگرایی معیارهای انعکاسی و ترکیبی کیفیت سود 

 ی انگیزشی مدیرانها مؤلفهدر واکنش به 
 

 

 

 1ه حسین زادهعبدال 

2زهره حاجیها   
 

 3سیدمحمود موسوی شیری   
 4مرامکوینهاشم    

 
 

  چکیده

بسیاری از پژوهشگران  موردتوجهی گذشته ها دههموضوعاتی است که در  ازجملهکیفیت سود  نکهیباوجودا

دقیق مشخص  صورت بهاست، اما ادبیات حسابداری روابط بین معیارهای موجود کیفیت سود را  قرارگرفتهحسابداری 

و  شوند یمی انعکاسی و ترکیبی  به دو گروه تقسیم ها مدلمعیار کیفیت سود بر اساس  5. در این پژوهش کند ینم

 کننده نییتعی انگیزشی مدیران که یک عامل ها مؤلفهسپس همگرایی بین معیارهای موجود در هر گروه با توجه به 

ی ها شرکتشرکت از  361. نمونه آماری پژوهش شامل ردیگ یمی قرار موردبررس، باشند یمدر کیفیت سود 

که  دهد یمی پژوهش نشان ها افتهاست. ی 3136تا  3111در بورس اوراق بهادار تهران در بازه زمانی  شده رفتهیپذ

 دیتجدی سود و تجدید ارائه رابطه مثبت و معنادار و بین معیارهای پایداری سود و نیب شیپبین معیارهای قابلیت  اولاً

 اًیثانبین معیارهای مربوط بودن ارزش و اقلام تعهدی اختیاری رابطه منفی و معناداری وجود دارد.  نیچن همو  ارائه

ی انگیزشی ها مؤلفه ثالثاًو  هستهمگرایی بین معیارهای انعکاسی نسبت به معیارهای ترکیبی کیفیت سود بیشتر 

 .دهد یمسبت به معیارهای ترکیبی کیفیت سود افزایش بدهی و مالیاتی همگرایی بین معیارهای انعکاسی را ن

 

 .ی انگیزشی مدیرانها مؤلفهکیفیت سود، مدل انعکاسی، مدل ترکیبی،  كلیدی: های هواژ
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 مقدمه -1

ی گزارشگری مالی ها یژگیوکیفیت سود، یکی از 

معیارهای مختلفی  لهیوس بهکه  گردد یممحسوب 

شاخص ریسک مرتبط  عنوان بهشود و  ی میریگ اندازه

 3ژانگ) شود یمبا عدم تقارن اطلاعاتی در نظر گرفته 

است که در  یسود ازجمله موضوعات تیفیک (.2131،

گران  از پژوهش یاریگذشته موردتوجه بس یها دهه

ی ها پژوهشبرای  ها آنکه  قرارگرفته است یحسابدار

ی کیفیت ریگ اندازهخود از معیارهای مختلفی برای 

، در ادبیات وجود نیباا. کنند یمسود استفاده 

از  کی کدامدقیق مشخص نیست که  طور بهحسابداری 

ی را ایفا تر تیبااهممعیارهای کیفیت سود، نقش 

، مثال عنوان به(. 2111و دیگران، 2باتاچاریا ) دینما می

( 2132، 1فان و ژانگها ) پژوهشبرخی از 

و  دانند یممل کیفیت عنوان عا ی را بهکار محافظه

عنوان یکی از معیارهای  برخی دیگر از مدیریت سود به

و  4کیم کنند ) ی کیفیت استفاده میریگ اندازهرایج 

استفاده فراوان از  رغم یعل نیبنابرا(. 2132همکاران،

سود،  تیفیک یریگ مختلف جهت اندازه یارهایمع

 ارهایمع نیا ایآ نکهیدر خصوص ا یکم نشیب ها هینظر

سازه  کیاز  یمختلف یها دارند، جنبه یسازه مشابه

نماید.  دارند را ارائه می یمتفاوت یها سازه ایهستند 

ی واضح از کیفیت سود ساز مفهومفقدان یک 

ی تجربی در این ها پژوهشپیامدهای مختلفی برای 

حوزه دارد. اول اینکه تفسیر مختلفی از نتایج تجربی 

معیارهای مختلف ی گذشته از ها پژوهششود.  می

کنند و بنابراین، این معیارها  کیفیت سود استفاده می

عنوان یک شاخص اقلام تعهدی  ماهیت مختلفی به

عدم تداوم در توزیع مقطعی  ازجملهغیرعادی دارند 

ی سود، رفتار کار محافظهبینی سود،  سود، قابلیت پیش

و  ردیپذ یم تأثیرکه از سطح کیفیت سود  گذار هیسرما

سایر معیارهای خارجی کیفیت سود. این تنوع زیاد، 

زیرا ؛ نماید تفسیر نتایج تجربی را خیلی مشکل می

شکل  واقعاًواضح نیست که آیا همه این معیارها 

و یا  ندینما یمی ریگ اندازهمشابهی از یک مفهوم را 

ها اشکال مختلفی از یک مفهوم مشابه را  اینکه آن

ها مفاهیم مختلفی را  که آنیا این ؛ ودهند یمنشان 

ها جایگزین هستند یا  آیا آن نیچن هم، دهند یمنشان 

 علاوه به(. 2133،  5ایورت و واگین هوفرمکمل )

که یک معیار  اند کردهی کمی تلاش ها پژوهش

ی ارهایمعی از کیفیت سود ارائه نمایند چندبعد

عنوان یک معیار  ذهنی به طور بهکنونی، به دلیل اینکه 

و فاقد تحلیل درباره ارتباط بین  شوند یمخاب انت

قرار  موردانتقاد، هستندمعیارهای مختلف 

 7؛ گوترز و رودریگز2136، 6لئوز و یوسکی)رندیگ یم

توجه به موازنه بین  باوجودآنکه نیچن هم(. 2137،

هیئت تدوین است )معیارها اغلب ضروری 

( نحوه موازنه این 2111ی،الملل نیباستانداردهای 

ی بر متغیر وابسته رگذاریتأثمعیارها با یکدیگر، برای 

شود. تعدد معیارها نیز خود عامل  در نظر گرفته نمی

رهنمود مناسبی در  چراکهی است زیانگ مناقشه

خصوص چگونگی انتخاب یک یا چند معیار از بین 

انواع معیارها وجود ندارد و مشخص نیست که 

است  تر مناسبمعیارها نسبت به سایرین  از کی کدام

( چنین شواهدی نشان 3133اعتمادی و همکاران، )

این موضوع که معیارهای  تأیید اصولاًکه  دهد یم

کنند، با  ی میریگ اندازهکیفیت را  واقعاًکیفیت مرسوم، 

بنابراین پژوهش های صورت گرفته تردید مواجه است. 

اط این مفهوم، که در حوزه کیفیت سود بیشتر به ارتب

از طریق معیارهای مختلف اندازه گیری می شود، با 

سایر متغیرهای مالی و غیرمالی پرداخته و کمتر روابط 

بین معیارهای مختلف کیفیت سود را مورد بررسی 

قرار داده است. به علاوه، فقدان یک طبقه بندی 

مناسب برای این معیارها با توجه به واکنش مشابه به 

عیین کننده کیفیت سود، از جمله کمبودهای عوامل ت

پژوهش در این حوزه محسوب می شود. لذا نورآوری 

پژوهش حاضر، اولا بررسی ارتباط بین معیارهای 

کیفیت سود بوده و ثانیا ارائه طبقه بندی جدیدی از 

این معیارها با توجه به مبانی نظری و آزمون روابط 

طبقه به مولفه  بین آنها و ثالثا واکنش معیارهای هر

های انگیزشی مدیران به عنوان یک عامل موثر در 

. اهمیت این پژوهش در این کیفیت سود می باشد.

است که به پژوهشگران، سرمایه گذاران و تحلیلگران 

بازار سرمایه نشان دهد که آیا استفاده از یک معیار 
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جهت ارزیابی کیفیت سود، می تواند پوشش مناسبی 

ها باشد یا خیر. بنابراین هدف اصلی برای همه معیار

انجام این پژوهش این است که نشان دهد معیارهای 

کیفیت سود از جمله معیارهای ترکیبی و انعکاسی 

همگرا می باشند یا واگرا. در نهایت انتظار می رود 

نتایج این پژوهش موجب غنی شدن ادبیات حوزه 

کیفیت سود از طریق بررسی روابط بین معیارهای 

یفیت سود و اینکه آیا این معیارها جایگزین یا مکمل ک

 یکدیگرند، گردد.   

 

 مبانی نظری و مروری بر پیشینه پژوهش: -2

ارتباط مدل های تركیبی و انعکاسی با  -2-1

 معیارهای كیفیت سود

ی زیاد در حوزه کیفیت ها پژوهشانجام  رغم یعل

 ازجمله ها پژوهشهای مهمی در این  سود، محدودیت

ی دقیق از سازه کیفیت سود ساز مفهومفقدان یک 

 لهیوس بهی، فرآیندی است که ساز مفهوموجود دارد. 

پژوهشگر مفهوم دقیق متغیرهای مفهومی مدل و 

یی که ها سنجهتوصیف ابعاد مختلف متغیر و  نیچن هم

 1ی آن استفاده شود )بابیریگ اندازهدر  تواند یم

ی و ابعاد و ( و ارتباط بین متغیر مفهوم2137،

. این تعریف یک گردد یمها  تعیین  ی آنها سنجه

نظریه کمکی در ارتباط مدل نظری با جهان واقعی را 

(. بنابر 2111، 3یبا گوزادواردز و ) دهد یمتشکیل 

( متغیرهای مفهومی هستند 3364)31دیدگاه کاپلان

که در جهان واقعی وجود ندارند و نمی توان آن ها را 

یا غیرمستقیم از طریق روش های  به روش مستقیم

پیچیده اندازه گیری نمود، که به این متغیرهای 

مفهومی سازه می گویند. از این رو، کیفیت سود به 

دلیل عدم وجود در جهان واقعی یک سازه محسوب 

 می شود. 

( جهت 2135و همکاران) 33لذا بر اساس نظر هیر

اندازه گیری سازه ها می بایست سنجه هایی را تعیین 

ی دو مدل گسترده در خصوص طورکل بهنمود، که 

ی آن وجود دارد که ها سنجهروابط بین سازه و 

 از:  اند عبارت

مدل انعکاسی: که در این مدل معیارها بازتابی از  (3

، به این معنی که وجود یا عدم باشند یمسازه 

شود  وجود سازه باعث ایجاد انحراف در معیارها می

، انحراف در گرید عبارت به(. 2113، 32ادواردز)

ی معیارها از پیامدهای سازه است. ریگ اندازه

آماری رابطه بین یک سازه و هر یک از  صورت به

زیر نمایش داده  صورت بهمعیارهای آن معمولاً 

 شود: می

                
 

: رابطه بین معیار    سازه،  : : معیارها،   در آنکه 

 :خطای مدل می باشد.    و سازه، 

مدل ترکیبی: در این حالت از ترکیب معیارها،  (2

، معیارها گرید عبارت بهشود.  سازه تشکیل می

عنوان یک گروه مشترک مفهوم سازه را تعیین  به

طی عنوان یک ترکیب خ به تواند یم. سازه کنند می

این  .گرددخطای مدل تعیین  علاوه بهاز معیارها 

 است: شده دادهزیر نشان  صورت بهرابطه 

  ∑  

 

   

          

 

ضریب :   : سازه،  ارها،ی: مع    که در آن

 خطای مدل می باشد.    ساختاری هر شکل،

 

مفهوم دقیق کیفیت  دیبابنابراین پژوهشگران 

نوع  نیچن همی آن و ها شاخصسود، توصیف ابعاد یا 

روابط بین متغیر مفهومی و ابعاد )ترکیبی یا 

از مفهوم دقیق  نظر صرفاما ؛ انعکاسی(را تعیین نمایند

کیفیت سود نه هیئت تدوین استانداردهای مالی و نه 

ی یک الملل نیبهیئت تدوین استانداردهای حسابداری 

ی ها چارچوبرسمی از کیفیت سود در  تعریف

 3. طبق بیانیه شماره اند نکردهارائه  شان یمفهوم

و  31ی و دیدگاه دیچومال یاستانداردها نیتدو ئتیه

سود » از اند عبارت( کیفیت سود 2131همکاران )

 یها یژگیدرباره و یشتریبالا، اطلاعات ب تیفیباک

 یها میشرکت که در ارتباط با تصم کی یعملکرد مال

شده، فراهم  خاص گرفته رندهیگ میخاص، توسط تصم

بنابراین مطابق این تعریف، کیفیت سود یک ؛ «کند یم
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پژوهشگران تجربی نیاز  سازه غیرقابل مشاهده است و

هایی در عملیاتی کردن این متغیر مفهومی  دارند روش

 یمال یاستانداردها نیتدو ئتیه نکهیبااتعیین کنند. 

ی الملل نیب یحسابدار یاستانداردها نیتدو ئتیو ه

کنند، اما فهرستی از  مفهوم کیفیت سود را تعیین نمی

اطلاعات  تیمطلوبی کیفی که انتظار دارند ها یژگیو

افزایش دهند از قبیل مربوط بودن، ارائه را  یمال

بودن و  موقع به، تأییدصادقانه، قابلیت مقایسه، قابلیت 

ند. لذا ماهیت و مسیر بودن ارائه می نمای فهم قابل

 ندرت بهروابط بین این معیارها و سازه کیفیت سود 

است. از سویی دیگر، بر اساس  قرارگرفته موردمطالعه

( معیارهای کیفیت 2131همکاران )دیدگاه دیچو و 

ی ها یژگیوسود به سه گروه، معیارهای مرتبط با 

کیفیت سود، معیارهای مرتبط با واکنش 

کیفیت سود و سایر معیارهای به  گذاران هیسرما

شود. از تحلیل  ی میبند طبقهخارجی کیفیت سود 

ها از این معیارهای تجربی، دیچو و همکاران  آن

کنند که کیفیت سود یک  ی میریگ جهینت( 2131)

 لهیوس به شده بیترکمفهوم چندبعدی است که 

ی مختلف سود که باعث افزایش سودمندی ها یژگیو

 ها یژگیو، این علاوه به.گردد یمگیری  سود برای تصمیم

ها بر سایر  از آن کدام چیهجایگزین یکدیگر نیستند و 

گیری برتری  ی تصمیمها مدلمعیارها در همه 

این ماهیت  رغم یعل(. 2131)دیچو و همکاران، .ندارند

مختلف فقط یک  یها مقالهچندبعدی کیفیت سود، در 

ها فقط یکی از  یعنی آن؛ رندیگ یمبعد را در نظر 

ی ها پژوهشی مختلف کیفیت سود را در ها یژگیو

گوترز و ) دهند یمخود مورد تحلیل قرار 

یی است ها یژگیوی سود آن ها یژگیو(. 2137رودریگز،

شده در  که انتظار داریم به سودمندی سود گزارش

رد. مدیریت سود، گیری اثر بگذا فرآیند تصمیم

ی کار محافظهبینی یا  هموارسازی سود، قابلیت پیش

گوترز و است )یی ها یژگیویی از چنین ها مثالنمونه 

 توانند یم، مدیران گرید عبارت ؛ به(2131رودریگز،

های حسابداری را انتخاب نمایند که بر این  روش

کیفیت سود افزایش  جهیدرنتو  گذارد یماثر  ها یژگیو

مسیر  توان یم دگاهید. لذا از این ابدی یمیا کاهش 

ی سود و سازه کیفیت سود را در قالب مدل ها یژگیو

مسیر ارتباط از  که ینحو بهترکیبی توجیه نمود، 

ی ها یژگیو، گرید عبارت ؛ بهمعیارها به سازه است

مختلف سود نه جایگزین یکدیگرند و نه قابل تعویض و 

دیچو و است )ها معمولاً پایین  گی بین آنهمبست

دیگر از معیارهای کیفیت  دوطبقه(. 2131همکاران،

 گذاران هیمرتبط با واکنش سرما یارهایمع سود شامل

 سود تیفیک یخارج یارهایمع ریساو  سود تیفیبه ک

به سود معیارهایی است که  گذار هیسرمااست. واکنش 

 کند یمرا تحلیل  گذاران هیسرمااثر سود بر تصمیمات 

از طریق تحلیل رابطه بین سود حسابداری و بازده )

بازار(. سپس بر این اساس، کیفیت بالاتر سود، مربوط 

و نتایج  گذاران هیسرماگیری  بودن بالاتری برای تصمیم

 ها آن نیچن هماین تصمیمات به همراه خواهد داشت. 

مرتبط  یخارج اریمع 1 یدر مطالعه خود به معرف

 یها شامل؛ دستورالعمل) یمال یگزارشگر تیفیباک

 بورسکمیسیون  یو حسابرس یحسابدار یالاجرا لازم

 ی(داخل یها ارائه و کنترل دیو اوراق بهادار، موارد تجد

 یدو مشخصه اصل یدارا ارهایمع نیاند. ا پرداخته

 تیفیک نییتع یبرا ارهایمع نیدر ا نکه،یهستند. اول ا

شود بلکه به  سود استفاده نمی اتیخصوص سود از

 بورس و ونیسیمثل کم) یرونیاز منابع ب یشواهد

اتکا  (حسابرس ایشرکت،  تیریبهادار، مد اوراق

 یاطلاعات کننده فراهم ارهایمع نیا نکه،یشود. دوم ا می

( فقط سود نه) یمال یها صورت تیفیدر خصوص ک

 از معیارهای کیفیت سود دارای دوطبقهاین  .باشند یم

ها پیامدهای  که آن باشند یمیک ویژگی مشترک 

یک بخش  لهیوس بهکیفیت سود را  شده مشاهده

بورس  ونیسیکم، حسابرسان و گذاران هی)سرما یخارج

بنابراین مسیر ؛ ندینما یمی ریگ اندازه( و اوراق بهادار

و سازه  دوطبقهرابطه بین معیارهای موجود در این 

 کیفیت سود بر اساس مدل انعکاسی است. 

 

تبیین ارتباط بین كیفیت سود و مولفه  -2-2

 های انگیزشی مدیران بر مبنای نظریه نمایندگی

ی گذشته با رشد تجارت و ها دهههم چنین، در 

گذاری در سهام مسائل جدایی مدیریت  افزایش سرمایه
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از مالکیت و نظریه نمایندگی و نقش اطلاعات مالی 

و پژوهشگران  گذاران هیسرمامدیران،  موردتوجه

(. یکی از 3376، 34جنسن و مک لینگاست) قرارگرفته

ی بزرگ، ساختار مالکیت گسترده ها شرکتی ها یژگیو

و تفکیک مالکیت از مدیریت است. این بدین معنی 

است که سهامداران، کنترلی بر اثربخشی مدیران 

احتمال اینکه مدیران برای  جهیدرنتندارند و 

 طلبانه فرصتی ا گونه بهی به منافع خاص خود ابی دست

 . حسابداری به دنبال رفعابدی یمرفتار کنند، افزایش 

ی مالی ها صورتکنندگان از  نیازهای اطلاعاتی استفاده

؛ ی مختلف استها یریگ میتصمدر جهت اتخاذ 

بنابراین هدف اصلی حسابداری گزارشگری مالی بیان 

وضعیت مالی و عملکرد واحد تجاری برای 

ها در  ی جهت کمک به آنسازمان برونکنندگان  استفاده

ابزار اصلی گذاری است.  ی مالی و سرمایهها میتصم

ی مالی ها صورتانتقال اطلاعات به اشخاص مزبور 

رقم سود ) انیزصورت سود و  ازجملهاساسی 

شده( است. از سوی دیگر، یکی از اهداف  گزارش

ی مالی انعکاس وظیفه مباشرت مدیریت یا ها صورت

ها در قبال منابعی است که در اختیار  حسابدهی آن

سود  عموماًمالی  است. تحلیل گران قرارگرفتهها  آن

سود حسابداری( را متفاوت از شده ) خالص گزارش

. یکی از دلایلی که ممکن است دانند یمسود واقعی 

شده را با سود  تحلیل گران سود حسابداری گزارش

کاری  واقعی متفاوت بدانند، این است که احتمال دست

سود حسابداری توسط مدیران وجود دارد. علت این 

بر اساس نظریه نمایندگی، تضاد منافع  ندتوا یمامر نیز 

باشد.  گذاران هیسرماو اهداف ناسازگار بین مدیران و 

مدیر ممکن است اقداماتی انجام دهد که منافع 

از بین رود. با در نظر گرفتن این  گذاران هیسرما

( و گذار هیسرماواقعیت )تضاد منافع بین مدیر و 

صورت سودوزیان، استفاده از برآورد در برخی از اجزای 

 قبول قابلهای حسابداری  ی روشریکارگ بهامکان 

مختلف و موضوعاتی نظیر هموارسازی و مدیریت سود 

عنوان یک معیار  ی سود بهریکارگ بهتهدیدهایی برای 

، مدیران علاوه به شود. گیری محسوب می تصمیم

دسترسی به اطلاعات خصوصی درباره عملیات مالی و 

سهامداران به  که یدرحالعملکرد واقعی شرکت دارند، 

اطلاعات دسترسی ندارند. نظریه نمایندگی و  گونه نیا

که افشای اطلاعات  دهد یمنشان  وضوح بهادبیات مالی 

(. 2131،یکاهش منازعات کمک کند )نمازبه  تواند یم

واحد  تیریبر عهده مد یمال یها صورت هیازآنجاکه ته

مختلف اقدام به  لیاست بنا به دلا است، ممکن یتجار

چتری برای  سود تیری. مددیسود نما تیریمد

شده  هایی است که بر سود حسابداری گزارش فعالیت

(. 2114و همکاران، 35)باتلر.گذارد یمها اثر  یا تفسیر آن

، در افتد یماگر بدانیم به چه دلیل مدیریت سود اتفاق 

اهش دهیم و آن صورت قادر خواهیم بود که آن را ک

ی برسیم. در تر تیفیباکبا کاهش مدیریت سود به سود 

یی نظیر انگیزه ها زهیانگ( 2113)36این راستا اسکات

 یها نهیهز زهیانگی، قرارداد بده زهیانگپاداش، 

را  دیجد تیریمد زهیانگی، و اتیمال زهیانگی،  اسیس

که منجر به اعمال  داند یمی مدیر ها زهیانگ ازجمله

. گردد یمکاهش کیفیت سود  جهیدرنتمدیریت سود و 

( اگر کیفیت 2131لذا براساس نظر دیچو و همکاران)

سود یک سازه تنها باشد و معیارهای مختلف فقط آن 

گیری کنند، انتظار  را با درجات دقت مختلف اندازه

رود اعتبار همگرایی در بین معیارهای مختلف  می

مشابه مثل  کننده نییتعبرای عوامل کیفیت سود 

 ومولفه های انگیزشی مدیران وجود داشته باشد 

خاص با همه معیارها  کننده نییتعچنانچه یک عامل 

گیری نمود که معیارهای  توان نتیجه مرتبط نباشند می

گیری  ی متفاوتی را اندازهها سازهمختلف کیفیت سود 

 . کنند می

 

 پیشینه پژوهش -2-3
( در پژوهشی تاثیر چهار 3131دسینه و همکاران )

معیارکیفیت سود شامل اقلام تعهدی، پایداری سود، 

قابلیت پیش بینی سود و هموارسازی سود را به عنوان 

ویژگی های مبتنی بر حسابداری ویژگی های سود بر 

شاخص ریسک نامطلوب سود با رویکردی متفاوت از 

زیابی ریسک مورد سایر پژوهش ها به عنوان شاخص ار

بررسی قرار داده است. نتایج نشان می دهد به جز 

معیار هموارسازی سود، سایر معیارهای مبتنی بر 
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حسابداری ویژگی های سود با ریسک نامطلوب سود 

 دارای رابطه معنی دار بوده است. 

( در پژوهشی با 3137کاظمی علوم و همکاران)

ی کیفیت ریگ اندازهی ها مدلعنوان بررسی همگرایی 

سود، با بررسی ادبیات موضوع پژوهش نشان داد که 

 شده ارائهتعاریف مختلفی برای مفهوم کیفیت سود  اولاً

ی مختلف کیفیت سود دارای قدرت ها مدل اًیثانو 

تبیین و توضیح متفاوتی است. پژوهشگران در این 

پژوهش به دنبال این موضوع بودند که آیا عدم اتحاد 

ی آن ریگ اندازهی ها مدلت سود، در در تعاریف کیفی

ها  آن سؤالپاسخ به این  منظور بهمشهود است یا خیر. 

 چویدکیفیت سود را بر اساس پنج مدل دیچاو و 

 واکوماریش(، بال و 2112) کولزین(، مک 2112)

و مدل مک نیکولز و  (3333) کیکازن(، 2116)

. نتایج این قراردادندی موردبررس( 2111استوبن )

ش که با استفاده از آزمون همبستگی مورد پژوه

قرار گرفت، نشان داد که بین معیارهای  لیوتحل هیتجز

 مختلف کیفیت سود همگرایی کاملی وجود ندارد.

( در پژوهشی به 3136و واحدیان ) صفر زاده

ترین عوامل  عنوان یکی از مهم بررسی بحران مالی به

ی این ها افتهاثرگذار بر کیفیت سود پرداخته است. ی

آن است که بحران مالی جهانی از طریق  دیمؤپژوهش 

مثبتی که بر برخی از معیارهای ارزیابی کیفیت  تأثیر

پایداری و هموارسازی سود دارد، موجب  ازجملهسود 

منفی که بر برخی  تأثیربهبود کیفیت سود و از طریق 

 ازجملهدیگر از معیارهای ارزیابی کیفیت سود 

حسابداری، ارتباط ارزشی سود، کیفیت ی کار محافظه

بینی پذیری سود دارد، موجب  اقلام تعهدی و پیش

ی ها افتهی نیچن همشود.  کاهش کیفیت سود می

آن است که کیفیت سود در دوره قبل از  دیمؤپژوهش 

بحران مالی جهانی، بیشتر از کیفیت سود در دوره 

 بحران مالی جهانی است.

 اقدام پژوهشی در( 3135) همکاران وحصار زاده 

بر اساس  اطمینان عدم یساز نهیکم مدل طراحی به

. است پرداخته حسابداری یها داده کیفیت معیارهای

 چگونگی بررسی ضمن تحقیق، این اول مرحله در

 با کیفیت مرسوم معیارهای از مورد 34 ارتباط

 سنجه یک عنوان به اطمینان عدم با را آن یکدیگر،

 دوم مرحله در سپس. دهد یم قرار آزمون مورد واحد،

 فازی، تصمیم درخت یشناس روش از استفاده با

 آن از ترکیبی و کیفیت معیارهای موازنه چگونگی

 اطمینان عدم یساز نهیکم به تواند یم که معیارها

 از حاصل یها افتهی. دینما یم شناسایی گردد، منتهی

 معیارهای بیشتر بیناولاً  دهد یم نشان اول، مرحله

 این و دارد وجود یدار یمعن ارتباط کیفیت، مرسوم

 برخی اًیهست. ثان معکوس موارد از برخی در ارتباطات

ثالثاً  و گردد یم اطمینان عدم کاهش سبب معیارها، از

 یها افتهی. است کاهش قابل کیفیت معیارهای بعد

 معیارهای بین تعاملی مسیر سه دوم، مرحله از حاصل

 نشان را اطمینان عدم یساز نهیکم جهت کیفیت،

 معرفی را کیفیت معیارهای نیتر مهم و دهد یم

 .دینما یم

( در پژوهشی به بررسی 2133و همکاران) 37ما

تاثیر تجربه دانشگاهی مدیران بر کیفیت گزارشگری 

مالی پرداخته اند. آن ها کیفیت گزارشگری مالی را بر 

اساس کیفیت اقلام تعهدی، مدیریت سود واقعی و 

تجدید ارائه اندازه گیری کرده اند. یافته های این 

مدیران  پژوهش نشان می دهد در شرکت هایی که

عالی تجربه دانشگاهی دارند، اقلام تعهدی و مدیریت 

سود واقعی پایین تری وجود دارد. هم چنین در این 

شرکت ها احتمال تجدید ارائه آتی کمتری انجام می 

گیرد. این نتایج برای شرکت هایی با نظارت خارجی 

غیرکارآمد، مطرح می کند که کیفیت گزارشگری مالی 

ه درونی مدیران در صداقت بیشتر توسط انگیز

 گزارشگری تبیین شده است. 

 بر دیتأک با پژوهشی در( 2137) رودریگز و گوترز

 بین رابطه ماهیت تعیین و یساز مفهوم فرآیند اهمیت

 مطابق سود، کیفیت سازه و تجربی یها شاخص

 یها شاخص از( 2131) همکاران و دیچو یبند طبقه

 های شاخص انواع بین رابطه که معتقدند سود، کیفیت

 های ویژگی بلکه. نیست مشابه آن سازه و سود کیفیت

 واکنش و ترکیبی رویکردی با کیفیت سود سود

 های شاخص سایر و سود کیفیت به گذاران سرمایه

 .دارند سود کیفیت سازه از انعکاسی رویکردی خارجی
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 به پژوهشی در( 2135) هوفر واگین و ایورت

 سود کیفیت معیارهای بین اقتصادی روابط بررسی

 جهت نظری چارچوب یک پژوهش این. پرداختند

 ازجمله سود کیفیت معیار چندین مقایسه و ارزیابی

 بینی، پیش قابلیت پایداری، ارزش، بودن مربوط

 بر. نمود ارائه اختیاری تعهدی اقلام و هموارسازی

 این دنبال به مدیر یک عقلایی انتظارات نظریه اساس

 سود چنین هم و افزایش سود و سهام قیمت که است

 مدیر انتظارات این مطابق پژوهش این در. باشد هموار

 سود کیفیت مختلف معیارهای و شد طراحی الگویی

 های یافته. گردید مقایسه مزبور الگوی با و یکدیگر با

 بودن مربوط معیارهای که دهد می نشان پژوهش این

 بیشتری انطباق که هستند معیارهایی پایداری و ارزش

 قابلیت معیارهای دو، ازآن پس و دارند یکدیگر با

 اقلام معیار اما. باشند می هموارسازی و بینی پیش

. دارد معیارها سایر با کمی انطباق اختیاری تعهدی

 سود دهد می نشان پژوهش این نتایج چنین هم

 سود باکیفیت بیشتر اختیاری تعهدی اقلام و هموارتر

 .دارند ارتباط بیشتر

 

 های پژوهش فرضیه -3

با توجه به مبانی نظری تبیین شده فرضیه های 

 پژوهش به شرح زیر می باشند:

بین معیارهای کیفیت سود رابطه  فرضیه اول:

 داری وجود دارد. معنی

معیارهای انعکاسی کیفیت سود نسبت به  فرضیه دوم:

معیارهای ترکیبی کیفیت سود همگرایی بیشتری 

 دارند.

معیارهای انعکاسی کیفیت سود نسبت  سوم: فرضیه

به معیارهای ترکیبی کیفیت سود در واکنش به 

 های انگیزشی مدیران همگرایی بیشتری دارند. مؤلفه

 

 شناسی پژوهش روش -4

شده  های پذیرفته این پژوهش شرکتجامعه آماری 

نمونه آماری  در بورس اوراق بهادار تهران است.

شده در بورس اوراق  های پذیرفته پژوهش حاضر شرکت

هستند  3136تا  3111بهادار تهران در دوره زمانی 

 های زیر باشند:که دارای ویژگی

  به جهت همسانی تاریخ گزارشگری و حذف اثرات

ها منتهی به پایان اسفند فصلی، سال مالی شرکت

 هرسال باشد.

  ،پایان سال مالی در طول دوره زمانی پژوهش

 ها تغییر نکرده باشد. آن

 گری مالی،  های صنایع واسطه شرکت

ها به دلیل ماهیت متفاوت  گذاری و بانک سرمایه

 ها، نباید جزء نمونه انتخابی باشند. عملیات آن

 صورت سالانه  ها به های مالی آن اطلاعات صورت

 طور کامل و پیوسته در دسترس باشد. به

ودیت های اشاره شده و مطابق لذا با توجه به محد

شرکت  361شرکت های نمونه شامل  3جدول شماره 

 می باشد.

 
 فرآیند انتخاب شركت های نمونه -1جدول

 شرح
تعداد 

 شركت

شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار 

 3136تهران در سال 
467 

شرکت هایی که پایان دوره مالی آن ها منتهی به 

 باشداسفندماه نمی  23
(331) 

شرکت های واسطه گری مالی، سرمایه گذاری، 

 بانک، بیمه
(16) 

شرکت هایی که تغییر سال مالی یا تغییر فعالیت 

 داشته اند
(47) 

شرکت هایی که داده های آن ها برای محاسبه 
 متغیرهای پژوهش در دسترس نیست

(51) 

 361 شرکت های نمونه

 

با  است زیرا، کاربردی ازنظر هدفحاضر پژوهش 

برای حل مسائل اجرایی  استفاده از نتایج این پژوهش،

رویکردی این پژوهش شود.  و کاربردی استفاده می

های همبستگی  استقرایی دارد و در پژوهش –قیاسی 

های رگرسیونی هست و ازنظر ماهیت  جز تحلیل

 ها، پژوهش کمی هست.  داده
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 ها آنگیری  متغیرهای پژوهش و نحوه اندازه -5

ها،  از معیارهای  در این پژوهش جهت آزمون فرضیه

گیری کیفیت سود شامل معیارهای مربوط بودن  اندازه

بینی و اقلام تعهدی  ارزش، پایداری سود، قابلیت پیش

های انگیزشی مدیران  و مؤلفه اختیاری و تجدید ارائه 

های  های پاداش، قرارداد بدهی، هزینه شامل انگیزه

 شده است.  سیاسی، مالیاتی، مدیریت جدید استفاده

 گیری كیفیت سود معیارهای اندازه -الف

مربوط بودن ارزش: ضریب واکنش سود شاخصی  (3

برای تعیین واکنش پذیری بازده)قیمت سهام( به 

ت. هر چه تغییرات سود تغییرات سود شرکت اس

با شدت بیشتری با بازده سهام شرکت ارتباط 

داشته باشد، دارای کیفیت بالاتری خواهد بود.  

این معیار مطابق پژوهش ایستون و 

اندازه   3( از طریق رابطه شماره 3333)31هریس

 گیری می شود.

 3رابطه شماره 

                           

 

: سودخالص سال E: بازده سهام، RETکه در آن 

: تغییرات سودخالص سال جاری   جاری، 

 نسبت به سال قبل.

گیری پایداری سود بر  پایداری سود: برای اندازه (2

( و 2112و ژانگ )   33های پنمن اساس پژوهش

( از برآورد مدل 2114و همکاران )21فرانسیس

ی مرتبه اول استفاده  سود نسبت به سود با وقفه

ضریب پایداری سود     شود. در این مدل  می

تر  بیشتر و به عدد یک نزدیک    هست و هر چه 

باشد، سود پایدارتر و درنتیجه دارای کیفیت 

بالاتری خواهد بود. این معیار از طریق رابطه 

 اندازه گیری می شود. 2شماره 

 2رابطه شماره 

                     

 

: سود Et-1: سودخالص سال جاری، Etکه در آن 

 خالص در سال قبل. 

بینی سود: به معنای توان استفاده از  قابلیت پیش (1

بینی اطلاعات آتی است.  اطلاعات سود برای پیش

های نقدی  تواند سود و یا جریان اطلاعات آتی می

بینی سود بر  گیری قابلیت پیش باشد. برای اندازه

مدل  ( از2135) 23اساس پژوهش داوار

آورده شده  1رگرسیونی که در رابطه شماره 

 شود: است، استفاده می

 1رابطه شماره 

                      

 

: جریانات نقدی عملیاتی سال CFOt+1که در آن 

 : سود خالص سال جاری.Etآتی، 

اقلام تعهدی اختیاری: کیفیت اقلام تعهدی به  (4

گیری  ه( انداز2112) 22کمک مدل مک نیکولز

شده است. معیار کیفیت اقلام تعهدی، انحراف 

مانده این مدل بوده و کمتر  معیار خطای باقی

بودن این عدد بیانگر کیفیت بیشتر سود است. 

 اندازه گیری می شود. 4این معیار از رابطه شماره

 4رابطه شماره

                           
                     
             

 

: تغییرات خالص سرمایه در     که در آن 

گردش غیرنقدی در سال جاری نسبت به سال 

: CFOt: جریانات نقدی سال قبل، CFOt-1قبل، 

: جریانات CFOt+1جریانات نقدی سال جاری، 

: تغییرات فروش در        نقدی سال آتی، 

: جمع      سال جاری نسبت به سال قبل و 

 دارایی های ثابت.

های مالی نیز  تجدید ارائه: تجدید ارائه صورت (5

های  تواند بیانگر ابهام در خصوص سود سال می

ها هست. بر  گذشته و درنتیجه کیفیت پایین آن

این اساس اگر نسبت مبلغ تعدیلات سنواتی بر 

رابر یا بیشتر از نسبت میانگین سود شرکتی ب

صنعت گردد یک و در غیر این صورت صفر 

 هست.
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 های انگیزشی مدیران مؤلفه  -ب

برای اعمال مدیریت سود و درنتیجه کاهش کیفیت 

دارد های مختلفی به شرح زیر وجود  سود انگیزه

 (:2113اسکات، )

کند اگر  بینی می ی پاداش: این مؤلفه پیش انگیزه (3

به مدیر برحسب یکی از معیارهای عملکرد نظیر 

سود حسابداری پاداش داده شود، در آن صورت 

ی ها فنها و  مدیر در تلاش خواهد بود تا از روش

حسابداری استفاده کند که سود را افزایش داده تا 

گیری آن  هپاداش بیشتری دریافت نماید. برای انداز

( 2135) 21یمونروهای حسین و  بر اساس پژوهش

( از پاداش نقدی 3133همکاران )و یعقوب نژاد و 

 ها استفاده بر کل دارایی مدیره تقسیم  هیئت

 شود. می

بینی  ی قرارداد بدهی: این مؤلفه پیش انگیزه (2

کند که اگر شرکت برای دریافت وام، با  می

ر ارقام اعتباردهندگان قراردادی مبتنی ب

حسابداری تنظیم نماید، در آن صورت 

هایی نظیر  ها و شرط اعتباردهنده، محدودیت

داشتن حد معینی از نسبت بدهی را برای واحد 

شود تا  نماید. این موضوع باعث می تجاری ملزم می

ی حسابداری استفاده ها فنها و  مدیران از روش

ها را افزایش دهند تا  نمایند که سود و دارایی

گیری آن  سبت بدهی کاهش یابد. لذا برای اندازهن

(، 3336همکاران )های دیچو و  بر اساس پژوهش

همکاران ( و مدرس و 2116) 24عثمان و زگال

( از 3133همکاران )( و یعقوب نژاد و 3111)

ها استفاده  ها به جمع دارایی نسبت جمع بدهی

 شود. می

نی بی های سیاسی: این مؤلفه پیش ی هزینه انگیزه (1

کند که اگر واحد تجاری و مدیران آن را در  می

کانون توجه سیاسی قرار گیرند، این انگیزه در 

های حسابداری  شود تا از روش ها ایجاد می آن

اقتباس کنند که سود را کمتر نشان دهند و 

ی آن، انجام اقدامات سیاسی علیه واحد  واسطه به

د. های مورد انتظار آن کاهش یاب تجاری و هزینه

های عثمان  بر اساس پژوهشگیری آن  برای اندازه

و  (3111( و مدرس و همکاران )2116و زگال )

( اندازه شرکت 3133همکاران )یعقوب نژاد و 

گردد و اندازه شرکت از طریق لگاریتم  لحاظ می

 شود. گیری می ها اندازه طبیعی جمع کل دارایی

ی مالیاتی: مالیات بر درآمد، یکی از  انگیزه (4

ها، برای مدیریت سود است. زمانی  ؤثرترین انگیزهم

که مقامات مالیاتی، قانون جدیدی را برای وضع 

ها برای فرار از آن،  کنند، شرکت مالیات تدوین می

های حسابداری، سود را  از طریق انتخاب رویه

 مرمنیزهای  دهد. مطابق پژوهش کاهش می

(، صوفی و 3331) 25مویمپافایل(، کیم و 3311)

( انگیزه مالیاتی از محاسبه نرخ 3134محمد پور )

مؤثر مالیاتی که از طریق تقسیم هزینه مالیات بر 

 آید،  سود عملیاتی به دست می

ی مدیریت جدید: رابطه بین مدیریت سود و  انگیزه (5

مدیره و مدیران  تغییر مدیرعامل، اعضای هیئت

های مختلف  ها در پژوهش اجرایی شرکت

منظور  ته است. مدیران جدید بهموردتوجه قرارگرف

های آتی، سود امسال  بهبود عملکرد خود در سال

که مدیر تغییر  دهند. لذا درصورتی را کاهش می

 نماید یک و در غیر این صورت صفر است.

 
 مدل آزمون فرضیه اول -5-1

 5رابطه شماره
                                     

                          
              

 

 مدل آزمون فرضیه دوم -5-2

 6رابطه شماره
                                         

     
 

 مدل آزمون فرضیه سوم -5-3

 7رابطه شماره
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 که در آن متغیرهای اصلی:

   (earning qualityکیفیت سو :) د که در این

پژوهش از معیارهای مربوط بودن ارزش، پایداری سود، 

بینی سود، اقلام تعهدی اختیاری و تجدید  قابلیت پیش

 ارائه استفاده گردیده است.

   (bonus incentive انگیزه پاداش که با در نظر :)

گرفتن مبلغ پاداش پرداختی به مدیران 

 گیری است. اندازه قابل

   (debt incentive انگیزه بدهی که با استفاده از :)

 گردد. گیری می نسبت بدهی اندازه

   (political incentive انگیزه سیاسی که با :)

 گیری است. اندازه ها قابل استفاده از لگاریتم دارایی

   (Tax incentive انگیزه مالیاتی که از نرخ مؤثر :)

سود عملیاتی  مالیاتی از طریق تقسیم هزینه مالیات بر

 آید. به دست می

    (new management incentive انگیزه :)

که در سال جاری اعضای  مدیریت جدید، درصورتی

مدیره نسبت به سال قبل تغییر کرده یک و در  هیئت

 غیر این صورت صفر است.

 G (Group اگر معیارهای انعکاسی کیفیت سود :)

ارائه باشد یک در شامل مربوط بودن ارزش و تجدید 

 غیر این صورت صفر هست.

 متغیرهای کنترل:

   (audit quality کیفیت حسابرسی که اگر :)

حسابرس سازمان حسابرسی باشد یک و در غیر این 

 صورت صفر است.

    (Independence of Board  نسبت اعضای :)

مدیره  کل اعضای هیئت به مدیره هیئتغیرموظف 

 هست. 

   (Ownership Concentration درصد تمرکز :)

مالکیت، که برابر است با مجموع درصد سهام 

درصد سهام شرکت را دارا  5سهامدارانی که بیش از 

 هست. 

 

 

 

 

 های پژوهش  یافته -6

 آمار توصیفی -6-1

ارائه  2نتایج آمار توصیفی در جدول شماره 

گردیده است. با توجه به اینکه در این پژوهش 

متغیرهای تجدید ارائه، انگیزه مدیریت جدید و کیفیت 

صورت دووجهی ) صفر یا یک( هست لذا  حسابرس به

ها در قالب فراوانی و  جدول مربوط به آمار توصیفی آن

گردیده است. با صورت مجزا ارائه  درصد فراوانی به

توجه به نزدیک بودن مقادیر میانگین و میانه به 

خصوص در متغیرهای مرتبط با مولفه های انگیزشی 

مدیران می توان بیان کرد که متغیرهای پژوهش از 

توزیع آماری مناسبی برخوردار هستند. در بین 

معیارهای کیفیت سود به جز معیار تجدید ارائه که به 

اشد، معیارهای مربوط بودن صورت دووجهی می ب

ارزش و اقلام تعهدی اختیاری کمترین انحراف معیار 

را دارند که بیانگر این است در بین شرکت های نمونه 

این دو معیار نزدیک به میانگین می باشد. در معیار 

درصد از شرکت های نمونه  21تجدید ارائه حدود 

مدیران، تجدید ارائه نموده اند. در مولفه های انگیزشی 

انگیزه پاداش نشان می دهد مبلغ پرداختی بابت 

پاداش به اعضای هیئت مدیره به طور متوسط معادل 

دارایی ها بوده است. در انگیزه بدهی با وجود  10113

برابر  1اینکه در حالت بیشترین تقریبا بدهی های 

دارایی ها بوده است اما میانگین نشان می دهد بدهی 

ارایی های شرکت های نمونه می درصد د 71ها حدود 

باشد. در بین مولفه های مزبور بیشترین انحراف معیار 

مربوط به انگیزه سیاسی می باشد که بیانگر تفاوت 

زیاد اندازه دارایی های شرکت های نمونه است. انگیزه 

مالیاتی نشان می دهد شرکت های نمونه هزینه 

ورت مالیات بسیار پایین و نزدیک به صفر را در ص

سودوزیان خود گزارش کردند. انگیزه مدیریت جدید 

 22که به صورت دووجهی است نشان می دهد حدود 

درصد از شرکت های نمونه مدیرعامل خود را در این 

دوره پژوهش تغییر داده اند. در متغیرهای کنترلی، 

نشان می  10641استقلال هیئت مدیره با میانگین 

یره بیشتر از دهد که اعضای غیرموظف هیئت مد

اعضای موظف می باشد و اکثرشرکت های نمونه 
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درصد را دارند و در  51درصد مالکیت عمده بالای 

 22متغیر کیفیت حسابرس نشان می دهد که حدود 

درصد از شرکت های نمونه توسط سازمان حسابرسی 

 مورد حسابرسی قرار گرفته اند.
 

 های مركزی و پراكندگی مربوط به متغیرهای پژوهش شاخص -2جدول 

 انحراف معیار بیشترین كمترین میانه میانگین نماد متغیر كمی

-EP 10455 10523 3،115 پایداری سود  30741 10473 

-EPA 10127 بینی سود قابلیت پیش  10335-  21025-  10116-  30121 

-VR 10331 10127 10341 مربوط بودن ارزش  10131 10254 

 ACC 10337 10161 10111 20265 10244 اقلام تعهدی اختیاری

 BI 10113 10111 10111 10141 10112 انگیزه پاداش

 DI 10631 10657 10166 10161 10127 انگیزه بدهی

 PI 310735 310671 310116 330316 30117 انگیزه سیاسی

 TI 10113 1011 10111 30314 10137 انگیزه مالیاتی

 IOB 10641 106 10111 30111 10377 مدیره استقلال هیئت

 OC 10741 10774 10111 10337 10357 درصد مالکیت عمده

 

 0درصد فراوانی كد 1درصد فراوانی كد 0فراوانی كد  1فراوانی كد نماد متغیر دووجهی

 RET 117 3311 22037 77011 تجدید ارائه

 NMI 121 3313 22016 77064 انگیزه مدیریت جدید

 AQ 125 3342 22035 77015 کیفیت حسابرس

 

 
 آزمون فرضیه اول -6-2

جهت بررسی این آزمون هر معیار کیفیت سود       

عنوان متغیر  عنوان متغیر وابسته و چهار بار به بار به یک

منظور بررسی  دیگر به عبارت شود. به مستقل آورده می

گردد که در  مدل رگرسیونی برازش می 5این فرضیه 

چهار مدل اول یکی از معیارهای پایداری سود، قابلیت 

وط بودن ارزش و اقلام تعهدی اختیاری بینی، مرب پیش

عنوان متغیر وابسته و مابقی بانضمام معیار تجدید  به

عنوان متغیرهای مستقل  ارائه و متغیرهای کنترلی به

شود. در مدل پنجم معیار تجدید ارائه  آورده می

عنوان متغیر وابسته و سایر معیارهای کیفیت سود و  به

رهای مستقل لحاظ عنوان متغی متغیرهای کنترلی به

های مزبور،  گردند. در ابتدا و پیش از بررسی مدل می

برای بررسی هم خطی میان  VIFمقادیر شاخص 

شده است. در  های موردنظر ارائه متغیرها در مدل

رود این شاخص  صورت عدم وجود هم خطی انتظار می

طور که در جدول  باشد. حال همان 31کمتر از مقدار 

گردد این شاخص در همه  یمشاهده م 1شماره 

هست لذا به  31های این فرضیه کمتر از  مدل

 شود.  وتحلیل آماری این فرضیه پرداخته می تجزیه

 

 نتایج آزمون هم خطی بین متغیرها -3جدول 

 RES EPA VR ACC AQ IOB OC مدل

3 30116 30136 30123 30123 30136 30122 30124 

2 30113 30121 30121 30121 30136 30125 30126 

1 30113 30134 30131 30136 30131 30122 30111 

4 30113 30131 30121 30135 30131 30121 30113 
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مشاهده  4طور که در جدول شماره  همان

دهد  لیمر نشان می-Fگردد نتایج حاصل از آزمون  می

های اول تا چهارم، مقدار احتمال  که در مورد مدل

است.  1015حاصل کمتر از سطح خطای آزمون یعنی 

نسبت  OLSها مناسبت رویکرد  بنابراین در این مدل

ی بعد آزمون اثرات  شود.  در مرحله به پانلی تأیید نمی

شده است.  نتایج این آزمون  شده )زمان( بررسی ادغام

ی صفر آن را که بیانگر مناسبت مدل اثرات  ز فرضیهنی

های  کند. بنابراین در مدل شده است، تأیید می ادغام

شده )زمان(  اول تا چهارم مدل پانلی با اثرات ادغام

 شود. عنوان مدل مناسب جهت برازش پذیرفته می به

 
 شده لیمر و اثرات ادغام Fنتایج مربوط به  -4جدول 

 مدل

F  شده ادغام اثرات لیمر 

آماره 

 فیشر
P  - آماره  مقدارF P  - مقدار 

3 INF 10113 > 10167 3 

2 INF 10113 > 10211 3 

1 INF 10113 > 10353 3 

4 INF 10113 > 10216 3 

 

در ارتباط با مدل پنجم که مدل پانل لجستیک 

های مختلف پانل لجستیک ساده و  بوده است، حالت

منظور  شده و به برازش داده پانل با اثرات ثابت زمان

( AICمقایسه این دو مدل از معیار آکائیک )

 5شده است. نتایج حاصل در جدول شماره  استفاده

 شده است. نشان داده

 
 نتایج مربوط به معیار آكائیک -5جدول 

 معیار آكائیک مدل

 پانل لجستیک ساده 
پانل با اثرات ثابت 

 زمان

5 351107 3577014 

 

چنین تأیید آزمون  با توجه به ملاحظات بالا و هم

گانه رگرسیون  های پنج مفروضات رگرسیون، مدل

های مزبور  شده است که نتایج معنادار مدل برازش داده

 خلاصه گردیده است. 6شماره در جدول 

های مربوط به  نتایج آزمون رگرسیون مدل -6جدول 

 فرضیه اول
                                     

                          
              

متغیر 

 وابسته

متغیر 

 مستقل
 ضریب

P - 

 مقدار
ضریب 

R
2 

آماره 

معناداری 

 مدل

(P – 

 مقدار(

EP 

RES 10111- 10113> 

10133 
6064 

(10111) 
AQ 10122 10133 

IOB 1036 10113> 

OC 10271 10113> 

EPA 

RES 10316 10113> 

10136 
7507 

(10112) 
AQ 10114 10111 

IOB 10273- 10113 

OC 10335- 10113> 

 
WCC 

AQ 10125 10113> 
10125 

2035 

(10111) IOB 10113 10113> 

 
VR 

 

WCC 10316- 10116 

10121 
2066 

(10111) 
AQ 1011- 10113> 

IOB 10315- 10113> 

OC 10167- 10113> 

RES EP 1021- 10111 10133 
6064 

(10111) 

 

مشاهده  6طور که در جدول شماره  همان

گردد در مدل اول بین معیارهای پایداری سود و  می

عنوان متغیر  که پایداری سود به تجدید ارائه هنگامی

 -10111وابسته هست رابطه معناداری با ضریب اثر 

وجود دارد. در مدل دوم بین معیارهای قابلیت 

+ 10316بینی سود و تجدید ارائه با ضریب اثر  پیش

رابطه معناداری وجود دارد. در مدل سوم که معیار 

اقلام تعهدی اختیاری متغیر وابسته هست هیچ رابطه 

معناداری با سایر معیارهای کیفیت سود ندارد. در 

عنوان  وط بودن ارزش بهمدل چهارم که معیار مرب

متغیر وابسته هست رابطه معناداری با اقلام تعهدی 

دارد. در مدل پنجم که  -10316اختیاری با ضریب اثر 

عنوان متغیر وابسته هست رابطه  معیار تجدید ارائه به

را نشان  -1021معناداری با پایداری سود با ضریب اثر 

 دهد. می
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 آزمون فرضیه دوم -6-3

با توجه به مدل دوم پژوهش، هدف از برازش این 

مدل رگرسیونی مقایسه همگرایی معیارهای انعکاسی و 

ترکیبی کیفیت سود هست، بنابراین تمام معیارهای 

عنوان متغیر وابسته در نظر  کیفیت سود به

عنوان متغیر  به Gاند و از سوی دیگر متغیر  شده گرفته

رهای انعکاسی و صورت دو گروه شامل معیا مستقل به

که گروه معیارهای  نحوی ترکیبی آورده شده است به

 هست.  1و گروه معیارهای ترکیبی  3انعکاسی 

 
نتایج آزمون رگرسیون مدل مربوط به فرضیه  -7جدول 

 دوم
                                         

     

 ضریب متغیر
خطای 

 معیار
 مقدار -t pآماره 

(Intercept) 10151 10163 10756 10444 

G 10335 10122 50242 10111 

AQ 10116 10126 10245 10116 

IOB 10116- 10163 10136- 10321 

OC 10167- 10163 10373- 10121 

Rضریب 
2 10122 

آماره 
معناداری 

-pمدل)

 مقدار(

5066(10115) 

 

مشاهده  7طور که در جدول شماره  همان

کمتر از  Gگردد مقدار احتمال مربوط به متغیر  می

توان وجود معنادار بین گروه  هست و لذا می 1015

معیارهای انعکاسی و گروه معیارهای ترکیبی را تأیید 

نمود. از سوی دیگر با توجه به ضریب اثر این متغیر که 

ه گرفت که توان نتیج + است می 10335برابر 

معیارهای انعکاسی کیفیت سود نیست به معیارهای 

 ترکیبی کیفیت سود همگرایی بیشتری دارند.

 

 آزمون فرضیه سوم -6-4

با توجه به مدل سوم پژوهش، هدف از برازش این 

مدل رگرسیونی مقایسه همگرایی معیارهای انعکاسی و 

ترکیبی کیفیت سود با توجه به متغیرهای 

های انگیزشی مدیران  کننده مربوط به مؤلفه تعدیل

های  تک مؤلفه در تک Gهست که در این راستا متغیر 

 اند.  انگیزشی مدیران ضرب شده

 
نتایج آزمون رگرسیون مدل مربوط به فرضیه  -8جدول 

 سوم
                                         

                        
                          
                          
                           
         

 ضریب متغیر
خطای 

 معیار
 مقدار -t pآماره 

(Intercept) 10316 - 10363 30136 - 10271 

G 10651 10241 20712 10117 

AQ 10135 10126 10565 10572 

IOB 10122 - 10161 10165 - 10735 

OC 10316 - 10163 30375 - 10141 

BI 10411 70375 10167 10346 

DI 10445 - 10146 30632 - 10111 

PI 10146 10131 40462 10111 

TI 10271 - 10356 30747 - 10113 

NMI 10121 - 10111 10712- 10411 

G*BI 50231 330143 10466 10643 

G*DI 10145 10171 40757 10111 

G*PI 10161 - 10136 10141 - 10111 

G*TI 10666 10247 20633 10117 

G*NMI 10111 10151 30531 10311 

Rضریب 
2 10124 

آماره 

معناداری 

-pمدل)
 مقدار(

347034(10111) 

 

مشاهده  1طور که در جدول شماره  همان

در  Gگردد مقدار احتمال مربوط به متغیر  می

های انگیزشی بدهی، سیاسی و مالیاتی کمتر از  مؤلفه

توان وجود تفاوت معنادار بین  هست و لذا می 1015

گروه معیارهای انعکاسی و گروه معیارهای ترکیبی را 

های انگیزشی مزبور تأیید نمود. از  در حضور مؤلفه

سوی دیگر، با توجه به ضریب اثر متغیرهای ضرب 

نگیزشی بدهی و مالیاتی که به های ا در مؤلفه Gشده 

توان  + هست می10666+ و 10145ترتیب برابر با 

نتیجه گرفت که معیارهای انعکاسی کیفیت سود در 
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های انگیزشی مزبور نسبت به معیارهای  حضور مؤلفه

 ترکیبی کیفیت سود همگرایی بیشتری دارند. 

 

 گیری و بحث نتیجه -7

از فرضیه اول  آمده دست بهبا توجه به نتایج 

معیارهای کیفیت سود روابط متفاوتی با یکدیگر دارند 

که این ارتباط به صورت مثبت، منفی و یا عدم معنی 

داری می باشد. لذا بین همه معیارهای کیفیت سود 

لزوما ارتباط معنی داری وجود ندارد. مطابق طبقه 

 بندی معیارهای کیفیت سود توسط دیچو و همکاران

رهای موجود در هر طبقه از یک مبنا ( معیا2131)

برای اندازه گیری کیفیت سود استفاده کرده اند و از 

اینرو، انتظار معنی داری بین معیارهایی که مبانی 

اندازه گیری متفاوتی دارند، کمتر می باشد. بنابراین 

های کاظمی علوم و همکاران  همسو با پژوهش

ی طورکل به( 3135و همکاران ) حصار زاده( و 3137)

توان رابطه مشخص، مثبت و معنی داری بین  نمی

 معیارهای کیفیت سود مشاهده نمود. 

دهد بین  هم چنین نتایج فرضیه دوم نشان می

معیارهای انعکاسی نسبت به معیارهای ترکیبی کیفیت 

سود همگرایی بیشتری وجود دارد. طبق دیدگاه 

ی بین ها تفاوت( ازجمله 2111و همکاران )26جارویس

مدل ترکیبی و مدل انعکاسی در خصوص قابلیت 

که در مدل ترکیبی،  نحوی تعویض معیارها هست. به

معیارها قابل تعویض نیستند و در نظر نگرفتن یک 

هم چنین، دهد.  معیار دامنه مفهومی سازه را تغییر می

اگر در ارزیابی کیفیت سود تنها یک بعد یا مجموعه 

ی موردبررسو  شده گرفتهظر محدودی از ابعاد آن در ن

قرار گیرد، ممکن است نتیجه حاصله در رابطه 

ولوری و باشد )سود یک شرکت اشتباه  تیفیباک

در مدل  که ی است درحالاین  (. 2116، 27جنکینز

انعکاسی ضمن اینکه معیارها باید محتوای مشابه و 

یکسان داشته باشند، معیارها  قابل تعویض هستند و 

ن یک معیار بر دامنه مفهومی سازه تأثیر در نظر نگرفت

. لذا براساس دیدگاه گوترز و گذارد ینم

( معیارهایی نظیر پایداری سود، قابلیت 2137رودیگرز)

پیش بینی سود و اقلام تعهدی که بیانگر ویژگی های 

سود می باشند، دارای رویکردی ترکیبی هستند و 

همگرایی بین این معیارها نسبت به معیارهای 

نعکاسی کمتر می باشد. ولی بین معیارهای مربوط ا

بودن ارزش و تجدید ارائه که رویکردی انعکاسی دارند، 

 همگرایی بیشتری وجود دارد. 

در نهایت نتایج فرضیه سوم نشان می دهد که 

های انگیزشی بدهی و مالیاتی همگرایی بین  مؤلفه

معیارهای انعکاسی را نسبت به معیارهای ترکیبی 

دهد. لذا مطابق نظریه  سود افزایش میکیفیت 

( 2133نمایندگی و یافته پژوهش های ما و همکاران)

( انتظار می رود مدیران 2135و ایورت و واگین هوفر)

بر اساس مولفه های انگیزشی متفاوتی اقدام به 

گزارشگری مالی نمایند که در مواردی باعث مدیریت 

از اینرو، سود و در نتیجه کاهش کیفیت سود می شود. 

معیارهای انعکاسی و ترکیبی کیفیت سود می بایست 

در واکنش به یک عامل تعیین کننده مانند مولفه های 

انگیزشی مدیران واکنش مشابهی داشته باشند که با 

توجه به ویژگی معیارهای انعکاسی، همگرایی بین این 

 معیارها بیشتر از معیارهای ترکیبی می باشد.

نتایج به دست آمده از این بنابراین بر اساس 

پژوهش به پژوهشگران و ذی نفعان بازار سرمایه 

پیشنهاد می گردد جهت استفاده از معیارهای کیفیت 

سود، اگر معیارهای مورد استفاده جزء معیارهای 

ترکیبی باشد و ویژگی های سود را نشان می دهند، 

لزوما به یک معیار اتکاء نکنند زیرا این معیارها مکمل 

مدیگر محسوب می شوند. اما اگر معیار مورد استفاده ه

انعکاسی باشد، به دلیل همگرایی بیشتر این معیارها 

می توانند جایگزین یکدیگر گردند و استفاده از یک 

معیار تا حدودی می تواند سایر معیارهای انعکاسی را 

پوشش دهد. برای پژوهش های آتی نیز پیشنهاد می 

نظر گرفتن مبانی مختلفی  گردد پژوهشگران با در

اقدام به طبقه بندی های جدیدی از معیارهای کیفیت 

سود نمایند و واکنش معیارهای هر طبقه به عامل 

تعیین کننده مشابه و یا توجه آن ها به پیامد موررد 

انتظار مشابه مورد بررسی قرار گیرد تا معیارهای زیاد 

 و متنوع کنونی ساماندهی گردند.
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 منابعفهرست 

  اعتمادی، حسین؛ رحمانی، علی؛ آذر، عادل؛ حصار

کیفیت  یها نقد پژوهش . (3133زاده، رضا )

عدم -گزارشگری مالی و طراحی نظریه اطلاعات

اطمینان محور جهت ارائه تعریف مفهومی از 

 .31-3(، 35)5کیفیت. حسابداری مدیریت، 

 ؛عادل آذر، ؛حسین اعتمادی، ؛رضا ،حصار زاده 

ی ساز نهیکم(. طراحی مدل 3135) لیع رحمانی،

های  عدم اطمینان بر اساس معیارهای کیفیت داده

حسابداری. مطالعات تجربی حسابداری مالی، 

31(51 ،)13-316. 

  ،دسینه، مهدی، تاری وردی، یداله و حیدرپور

(، تاثیر معیارهای مبتنی بر 3131فرزانه )

حسسابداری ویژگی های سود بر ریسک نامطلوب 

پژوهش های حسابداری مالی و حسابرسی، سود، 

 .376-351، 43، شماره 33دوره

 (. 3136) رضا واحدیان، ؛محمدحسین ،صفر زاده

بررسی اثر بحران مالی جهانی بر کیفیت سود. 

 . 64-17(، 4)1دانش حسابداری، 

 ،(. 3134) نعیمه ،محمد پور ؛هاشم علی صوفی

 یها گروهی مالیاتی در ها زهیباانگمدیریت سود 

 .331-11(، 7)2ی حسابداری، ها یبررستجاری. 

 ،ختن لو، ؛مصطفی عبدی، ؛مهدی کاظمی علوم 

(. بررسی همگرایی 3137) مژده جعفری، ؛محسن

های  گیری کیفیت سود. پژوهش های اندازه مدل

 .12-63(، 23)1تجربی حسابداری، 

 ،امیر شاکری، ؛زهرا قفقازی، ؛احمد مدرس 

مدیریت سود در های  (. بررسی انگیزه3111)

شده در بورس اوراق بهادار  های پذیرفته شرکت
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