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 ای حسابرسان با تکیه بر ابعاد فردی های تأثیرگذار بر تردید حرفه تبیین مولفه

 
 

 1سیدحسین حسینی 
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  چکیده

 های تأثیرگذار بر تردیدگرایی حسابرسان مستقل استفاده برای تبیین مولفه 1در این مقاله از مدل ارائه شده توسط هارت

های فردی حسابرسان مستقل و  سازی مفهوم تردیدگرایی نیز تمرکز شده است و ارتباط میان مشخصه همچنین بر شفاف و

ها مورد مداقه قرار گرفته است. بر اساس مبانی نظری پژوهش، انتظار بر این بوده است که تردید  ای آن تردید حرفه

له خودرأیی آنها، اعتماد به نفس، وقفه در قضاوت، ذهن ای حسابرس مستقل متأثر از شش عامل مختلف از جم حرفه

ی کار  چنین، این انتظار نیز وجود دارد که تجربه فردی حسابرسان باشد. هم پرسشگر، جستجوی دانش و درک میان

ی آماری پژوهش برای آزمون فرضیات،  ها تأثیر مستقیم دارد. جامعه ای آن ای حسابرسان مستقل بر تردید حرفه حرفه

باشد. نتایج مبنی بر تأثیر  ی حسابرسی می ی حسابداران رسمی ایران شاغل در حرفه سابرسان مستقل عضو جامعهح

کنند  ای حسابرسی، فرضیات تحقیق را حمایت می فردی آنها بر تردید حرفه جستجوی دانش، اعتماد به نفس و درک میان

 .و سایر عوامل نیز تبیین کننده تردید حرفه ای نمی باشند
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 مقدمه -1

(، 2002) یحسابرس المللی ینب یبر طبق استانداردها

است که شامل ذهن   یژگیو» یک یا حرفه یدترد

، 2)کواداکرز .«باشد یشواهد م  نقادانه یابیپرسشگر و ارز

 یدگراییترد»( 1222) 3ی کورتز عقیده(. به 2002

شک کردن است که ما را بر  ی یوهش یکطور که  همان

به دنبال شواهد و  یاتآزمون فرض یتا برا دارد یآن م

 ی مکالمه ی،پردازش پژوهش علم ی، برایماستدلال باش

 یداست. ترد یضرور یزن یو هوش بحران یفلسف

 یمال یها صورت یحسابرس ینفکبخش لا یا حرفه

ی حسابرس یا و حرفه یاست. به علاوه، متون دانشگاه

دارند  یدتأک یا حرفه یداستفاده از ترد یتبر اهم نیز

، 2003 4و همکارانهارت به  یشترب ی مطالعه ی)برا

 (.یدمراجعه کن 2002 6، و نلسون2000 5کادوس

 یا حرفه یدترد یریگ و اندازه یفدر خصوص تعر

؛ 2003و همکاران هارت وجود ندارد ) یاجماع کل

را آن  یا حرفه یدترد( 2002نلسون )(. 2002نلسون 

 یحسابرس معرف یماتها و تصم قضاوت»دسته از 

مبسوط به عمل آمده از  یابیکه بسته به ارز کند یم

ادعا، با توجه به اطلاعات در  یکنادرست بودن  یسکر

به مفهوم  یفتعر ین. ا«شوند یحسابرس اتخاذ م دسترس

 یعنیمرتبط با آن ) های یدهپد یقاز طر یدگراییترد

 یاز نظر عمل یول کند ی( اشاره مگیری یمقضاوت و تصم

 .کند یارائه نم یدگراییاز خود مفهوم ترد یفیتعر

را بر حسب  یا حرفه یدترد( 2002هارت )

ذهن  یل)از قب یدگراییاز ترد یمختلف یها مشخصه

انداختن قضاوت، اعتماد به نفس(  یرپرسشگر، به تأخ

تمرکز دارد که به  ینبر ا یشترکه ب ستنموده ا یفتعر

، تنها به یمداشته باش یریسوگ یدهادر ترد ینکها یجا

به  یدنو تا رس یممشکوک باش یدگیموارد مورد رس

 . ییمنما یگیریآن شکمان را پ یجهنت

را  «یفرض یدترد» یدگاهد یگرد یمتون دانشگاه

که حسابرسان  یکه معتقد است در مواقع اند، یرفتهپذ

در  یتیکه مبلغ با اهم دهند یم یشتریاحتمال ب

که  یزمان یاشده است   نادرست ارائه یمال یها صورت

تا به  کنند یم یآور را جمع یشتریحسابرسان شواهد ب

 یتنادرست اطلاعات با اهم ی برسند که ارائه یجهن نتیا

را به کار  یشتریب یا حرفه تردید، حسابرسان وجود ندارد

فرد  ( یک1223) 2هوگارت و اینهورنمثال  یاند. برا برده

 یتحساس»که  دانند یم ی)شکاک( را فرد یدگراترد

که شواهد مثبت  یداشته و در حال یبه شواهد منف ییبالا

 . «انگارد یم یدهرا ناد

مورد  یشترحسابرسان ب یاز سو یدگراییاگر ترد

از  یاثرات مخرب ناش توان یآنگاه م یردقرار گ یتعنا

و بل را کاهش داد ) یاقتصاد یها و بحران ها ینابسامان

 یدترد یتدر خصوص اهم یکل توافق (.2005 2همکاران

وجود دارد  یحسابرس یها عمل یهدر رو یا حرفه

و و بل  2002نلسون ، 2003و همکاران )هارت 

موضوع  یک یا حرفه یدترد نابراین(. ب2005همکاران 

 .باشد یامروزه م های یدر حسابرس یاتیح

 یانتقاد به استانداردها ینا یت،سطح اهم ینا علیرغم

 یبهتر یرهنمودها بایست یوارد است که م یحسابرس

 یا حرفه یدمفهوم ترد یریبه کارگ ی در خصوص نحوه

 یت(. درجه اهم2001 2وایتینگتونو پینی ارائه دهند )

 و یفدر تعر یتعدم وجود شفاف ی،ا حرفه یدترد یبالا

 یازن یانگرخصوص ب یندر ا یشترب یبه رهنمودها یازن

حوزه است تا مفهوم  یندر ا ییها مبرم به انجام پژوهش

 ین. با ایدنما یحتشر یشتریرا با عمق ب یا حرفه یدترد

 یختار ینحوزه تا به ا یندر ا یمحدود یقاتحال تحق

 (.2003و همکاران هارت انجام شده است )

 یکه به بحث قضاوت در حسابرس یموضوعات

شده که هم  یا رشته ینب یا وارد مقوله پردازند، یم

را مورد  یروانشناس ی و هم حوزه یحسابدار ی جنبه

 یموضوع ی،ا حرفه ید. ترددهند یکاوش خود قرار م

آنچه در اصول  یینبه تب یتئور یدگاهاست و از د یرفتار

از آن  یبخش ینانو اطم رسیحساب یاستانداردها یادیبن
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پرداخته و آن  شود یم یاد 10یربناییاصل ز یکبه عنوان 

در  یشهکه ر یزشیفرهنگ و عوامل انگ یدگاهرا از د

. کند یم یابی یشهدارند ر یو روانشناس یشناس جامعه

 یساز به شفاف یاثبات یدگاهاز د یقتحق ینا ین،بنابرا

 خواهد پرداخت. یدستور یتئور ی دهنده یلتشک یمبان

آنها  یماتو تصم  قضاوت ی بر نحوه یا حرفه تردید

مورد  یاز موارد منظور از ادعا و در بسیاری اشاره دارد

از اشتباهات عمده و  یمال یها بودن صورت فارغآزمون، 

 یادعاها تواند یم یفتعر ینا یول باشد یم یتبا اهم

 یاثربخش یزانم یقشامل شود )مثلاً تصد یزرا ن یگرد

شکاک »اساس  ینصاحبکار(. بر ا یداخل یها کنترل

در  یشترب یدترد ی است که نشان دهنده یآن رفتار« بودن

و ادعاهاست. اگر  ظهارنظرهااز ا یخصوص اعتبار برخ

از حد داشته باشد، ممکن  یشب یا حرفه یدحسابرس ترد

 یو اثربخش ییکارآ یدارا یحسابرس یکمنتج به  یستن

 . موزون گردد

 ینظر یاتکه از ادب یدهگرد یاولاً سع یقتحق ینا در

و در سال توسط نلسون  2002که در سال  یدیجد

 یرا برا ییمطرح شده و در آن الگوتوسط هارت  2013

حسابرسان مطرح نموده است استفاده  یا قضاوت حرفه

 یعوامل فرد یرو یاصول یا با مطالعه یاًشود؛ و ثان

 ینا یرگذاریتأث یزانم ی،فرهنگ یو اجتماع یروانشناس

 ین. با ایردقرار گ یمزبور مورد بررس یندبر فرا یزن واملع

 یدترد ی دهنده یلعوامل تشک ینظر یمبان توان یکار، م

هم بر  یا حرفه یدرا شناخت و از آنجا که ترد یا حرفه

 توان یقضاوت و هم بر عمل حسابرس مؤثر است، م

قضاوت و  یها مدل یبرا یدیجد ینظر یمبان

 نمود. دوینت یاتو عمل گیری یمتصم

 

 و مروری بر پیشینه پژوهشمبانی نظری  -2

 یدترد یبرا یخاص یاسمق ی به بسط و توسعه یازن

از قبیل چو و فرد  ینتوسط چند یدر حسابرس یا حرفه

( و نلسون 2013و  2010، 2002(، هارت )2000تان )

( بر 2002) . نلسونقرار گرفته است یدمورد تأک (2002)

اساس مطالعات پیشین یک مدل تلخیص شده برای 

در کانون مدل وی بین ای ارائه نموده است.  تردید حرفه

قضاوت تردیدآمیز و اقدام تردیدآمیز تفاوت در نظر 

گرفته شده است. شواهد ورودی )شامل اطلاعات 

آوری شده و مورد ملاحظه قرار گرفته در فرایند  جمع

دل وی بخش مهمی از فرایند حسابرسی( نیز در م

قضاوت محسوب شده است. در بخش دیگر از این 

مدل، فرایند قضاوت متأثر از عامل دانش شناخته شده 

است و منظور از آن آگاهی حسابرس و دانش وی در 

های ابجاد شده توسط  خصوص محدودیت

چنین  استانداردهای حسابداری و حسابرسی است. هم

ها یا خصایص  ویژگی»ر، های غیردانشی دیگ مولفه

نام دارند که عبارتند از هوش، میزان شکاک « حسابرس

های  بودن حسابرس، میزان اعتماد به نفس وی؛ و انگیزه

حسابرس نیز از عوامل دیگر موثر بر تردیدگرایی معرفی 

 شده است.  

ای ارائه  مدل دیگری که در خصوص تردید حرفه

است. آنها  (2013شده است، مدل هارت و همکاران )

را از متون  یدگراییترد های یژگیسه مجموعه از و

و متون موجود در  یحسابرس یاستانداردها ی،فلسف

 یناستنتاج نمودند. ا یدر حسابرس یدگراییخصوص ترد

فرد را  یک یکل یا حرفه یدگراییسه مجموعه با هم ترد

( درک نمودن 2( آزمون شواهد؛ )1: )نمایند یم یینتع

( عمل کردن بر اساس 3کنندگان شواهد؛ و ) ینتأم

 شواهد. 

 ذهن یک" شامل شواهد آزمون با مرتبط های ویژگی

 ،"قضاوت به تعویق انداختن" ،"محور و کنجکاو سوال

 محور سوال ذهن یک .باشد می "دانش جستجوی" و

 و برهان شواهد، استدلال، به الزام قبیل از مواردی شامل

به تعویق  .شود می داده نشان کردن اثبات یا آوردن دلیل

 بیانگر که ویژگی یک از است عبارت قضاوت انداختن

 گیری شکل مشکوک مورد یک خصوص در که است آن
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 قضاوت انجام زیرا گیرد، می صورت کندی به ها قضاوت

 پشتیبان اضافی اطلاعات آوری جمع و تأمل نیازمند

  .است کنجکاوی همان نیز دانش جستجوی. باشد می

 کنندگان تأمین کردن درک با مرتبط های ویژگی

 و درستی و انگیزه «درک بین فردی» شامل شواهد

 تأمین آنها طریق از شواهد که است منابعی امانتداری

  .شود می

 خود» شامل شواهد طبق بر کردن عمل های ویژگی

 یعنی اطمینانی خود. باشد می «خود مختاری» و «اطمینانی

 که برسیم اطمینان از درجه آن به ای حرفه لحاظ به اینکه

 است شواهدی اساس بر قضاوتمان که کنیم ادعا بتوانیم

 اینکه یعنی خود مختاری نیز. است شده گردآوری که

 شواهد کفایت گرفتن نظر در با افراد های گیری نتیجه

 .است گرفته صورت

 تردید کلی میزان ها ویژگی از مجموعه سه این

 بتوانند شود می فرض که کنند، می تعیین را افراد ای حرفه

 نمایند تحریک را افراد ی تردیدگرایانه رفتار درستی به

 وجود تجربی شواهد برخی (.2013 همکاران هارت و)

 مقیاس از آمده به دست های نمره که این بر مبنی دارند

 مرتبطند تردیدگرایانه رفتار هارت با ای حرفه تردید

فولرتون و  ،2006 11پوپوآ ،2002 همکاران هارت و)

( 2013در این تحقیق از مدل هارت ) (.2004 12دورچی

ای  برای بررسی ساختار عوامل تأثیرگذار بر تردید حرفه

 بهره گرفته شده است.

( بر مبنای دو جزء بنیادی مدل نلسون 2013هارت )

 13( چارچوبی را گسترش داد: قضاوت تردیدآمیز2002)

قضاوت همراه با تردید زمانی رخ  .14و اقدام تردیدآمیز

ای  دهد که یک حسابرس پی ببرد موضوع بالقوه می

ممکن است وجود داشته باشد که نیازمند کار یا تلاش 

بیشتری است. عمل همراه با تردید زمانی زمانی رخ 

دهد که حسابرس بر اساس قضاوت تردیدآمیز خود،  می

هم اقدام  رفتارش را تغییر دهد. هم قضاوت تردیدآمیز و

تردیدآمیز برای حسابرسی ضروری هستند، با قضاوت 

تردیدآمیز شرط لازم و ضروری برای داشتن اقدام 

 شود.  تردیدآمیز فراهم می

( در چارچوب خود هر دو دسته از 2013هارت )

و عملیات مختلف  ها عواملی که منجر به قضاوت

و عملیات محسوب  ها ی قضاوت شود و یا نتیجه می

را مورد بررسی قرار داد؛ این عوامل همگی  شود می

ای حسابرسان است. مدل  ی تردید حرفه منعکس کننده

نلسون محسوب ی مدل  وی الگوی گسترش یافته

 ای عوامل موثر و پیش نیاز تردید حرفهشود که در آن  می

های حسابرس، دانش، توانایی و  )یعنی خصیصه

تری از قبیل  های گسترده بندی های وی( با طبقه انگیزه

های محیط  حسابرس، شواهد، صاحبکار و ویژگی

 بیرونی جایگزین شده است.

ای به عنوان متغیر  بنابراین در این تحقیق تردید حرفه

آشکار درنظر گرفته شده که بر اساس شش متغیر پنهان 

شامل ذهن پرسشگر، وقفه در قضاوت، جستجوی 

یی قابل فردی، اعتماد به نفس و خودرأ دانش، درک میان

 سنجش است. 

( به انجام آزمون تجربی در 2012هارت و همکاران )

ای در  ای در میان افراد حرفه خصوص تردید حرفه

حسابرسی پرداخت و به این نتیجه رسید که اگرچه 

 های حسابرسان در مواجهه با ریسک میزان رسیدگی

های بیشتر(،  دهند )با بررسی کاربرگ خود را افزایش می

رسانی که تردیدگرایی بیشتری دارند به طور ولی حساب

ها یافتند. به  معناداری خطاهای بیشتری را در کاربرگ

ی تردیدگرایی اثر متقابل بر ریسک  علاوه، خصیصه

داشته به نحوی که حسابرسانی که تردیدگرایی بیشتری 

 کنند.  دارند تناقضات بیشتری را شناسایی می

تردیدگرایی، تجربیات در ( به بررسی 2012پوپووا )

های  خصوص یک صاحبکار خاص، و قضاوت

ی تحقیق وی دانشجویان و  حسابرسی پرداخت. جامعه

ی حسابداری بود. وی به این نتیجه  التحصیلان رشته فارغ

ی تردیدگرایی و تجربه در  دست یافت که خصیصه
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خصوص صاحبکار دارای تأثیر متقابل بر ارزیابی 

سط حسابرسان، و جستجوی فرضیات مطرح شده تو

شواهد حسابرسی، و تجربیات منفی در خصوص 

 باشد. صاحبکار می

ای  ( تأثیر تردید حرفه2012) 15فاراگ و الیاس

دانشجویان حسابداری بر ادراک آنها از مدیریت سود را 

ها نتیجه گرفتند دانشجویانی که  بررسی نمودند. آن

ی تردیدگرایی کسب  ی بالایی در خصیصه نمره

اند، نسبت به سایرین، مدیریت سود را غیر  نموده

 کنند. تر قلمداد می اخلاقی

( نقش شخصیت و انگیزش در تردید 2011) 16رزمن

کند در  ای را هنگامی که لحن مدیریت تغییر پیدا می حرفه

التحصیلان حسابداری بررسی نمود. نتیجه گویای  میان فارغ

تر  م پشتیبانی قویگرا در هنگا این مطلب بود که افراد برون

ولی  ،از سوی یک مقام مافوق تردیدگرایی بیشتری داشتند

شد،  تردیدگرایی آنها نیز کمتر می ،در صورت پشتیبانی کمتر

گرا عکس  در حالی که نتایج به دست آمده از افراد درون

ی بالایی داشتند،  این بود. به علاوه، دانشجویانی که انگیزه

ی حسابرسی یا  یریت موسسهبدون در نظر گرفتن لحن مد

ی تردیدگرایی بیشتری از خود  نوع شخصیت، خصیصه

 دادند. نشان می

( پی برد که تجربه در شناخت وقوع 2002) رز

ی مثبت با قضاوت در  تقلبی خاص دارای رابطه

اطلاعات در ی نادرست عمدی  خصوص وقوع ارائه

کلی ی  بخشی از صاحبکاران است، در حالی که تجربه

 یست.مهم ن

( به این نتیجه رسید هر دو گروه 2012) 12بروستر

حسابرسانی که دارای ادراک عمیق و یا سطحی از 

فرآیندهای کسب و کار صاحبکار خود هستند بدواً تعبیر 

نادرست انجام شده توسط صاحبکارانشان در خصوص 

حال، پس از گذشت  کنند. با این تغییر و نوسان را رد می

نها آن دسته از دقیقه یا بیشتر( ت 5مدت کوتاهی )

تری در خصوص  حسابرسانی که سطح ادارک عمیق

ی کسب و کار صاحبکار دارند به درستی  فرآیند پیچیده

 شوند. ها را جویا می دلایل افزایش قیمت

( تعلیم تفکر تردیدآمیز 2012و همکاران ) 12پلاملی

ای حسابرسی مطالعه  به حسابرسان را در افراد حرفه

که مشارکت کنندگانی که هم  نمودند. نتیجه این بود

در  ،اند آموزش واگرا و هم آموزش همگرا دریافت کرده

اند  مقایسه با آنهایی که تنها آموزش واگرا دریافت نموده

اند احتمال بیشتری دارد که  یا اصلاً آموزش ندیده

سرانجام تفسیر صحیح را گزینش نمایند. به علاوه، 

یت تفاسیر ایجاد آموزش تفکر واگرا هم تعداد و هم کیف

 دهد. شده برای موارد غیر معمول را ارتقا می

( منافع حسابداری 2011و همکاران ) 12کارپنتر

های مرتبط با تقلب را  قانونی بر تردیدگرایی و قضاوت

آموختگان حسابداری بررسی  میان دانشجویان و دانش

های  کردند. نتیجه این بود که پس از گذراندن سرفصل

ای نسبت به گذشته ارتقا  نی، تردید حرفهحسابداری قانو

های دانشجویانی که  یابد. به علاوه، قضاوت می

بودند مشابه قضاوت   حسابداری قانونی را آموزش دیده

ی افراد کارشناس و خبره  آنهایی بود که که در رده

 مشغول به فعالیت بودند.

ای از طریق  ( ساختار تردید حرفه2012) 20نولدر

دهی ویژگی  شکلایش، و تأثیر آن بر تئوری عدسی گر

تردیدگرایی را مورد بررسی قرار داد. نتیجه موید این بود 

حسابرسان در شرایط های احساساتی  العمل که عکس

 پرریسک، بر میزان تردیدگرایی آنها تأثیرگذار است.

( در تحقیق خود با عنوان 2012و همکاران ) 21براون

ای مبسوط بر  حرفههای سود و تردید  بینی اثرات پیش

افراد ثمرات مذاکرات میان حسابرس و صاحبکار، 

ی خود قرار دادند.  ای حسابرسی را مورد مطالعه حرفه

ها به این نتیجه رسیدند احتمال کمتری دارد که  آن

ای بالایی دارند، نسبت به  حسابرسانی که تردید حرفه

ای چندانی از خود  تردید حرفهسایر حسابرسانی که 

های صاحبکاران خود تن  دهند به درخواست نمینشان 
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دهند. این تعبیر زمانی که صاحبکار برای مدیریت سود 

 خود از انگیزه برخوردار باشد بیشتر مصداق دارد.

تأثیرهای دیدگاه شرکا ( 2012) 22کارپنتر و ریمرس

ها و اقدامات حسابرسان  و وجود تقلب بر قضاوت

ای در میان افراد  را از دیدگاه تردید حرفه نسبت به تقلب

ها پی  ای در حسابرسی مورد بررسی قرار دادند. آن حرفه

بردند وقتی مدیران حسابرسی در قبال شریکی پاسخگو 

ورزد، نسبت به  ای تأکید می باشند که بر تردید حرفه

در مقابل شریکی پاسخگو باشند که تأکید  زمانی که 

ورزد، آنگاه آنان  ای نمی چندانی بر تردید حرفه

های بیشتری از ریسک وقوع تقلب انجام  ارزیابی

با های حسابرسی مناسب  دهند و با استفاده از رویه می

 ریسک تقلب مقابله خواهند نمود.

( پی برد حسابرسانی که با 2010) 23روبرتسون

شوند که قصد دارند طرز تفکر  صاحبکارانی مواجه می

را مثبت کنند، به صورت  حسابرس نسبت به خودشان

کنند و به  طرفانه شواهد حسابرسی را ارزیابی نمی بی

های آنها  دهند که بر قضاوت صاحبکاران خود اجازه می

ای نشان  تأثیر بگذارند )یعنی از خود عدم تردید حرفه

( به این نتیجه 2010) روبرتسوندهند(. به علاوه،  می

کار با  رسید که احتمال موافقت دانشجویان تازه

ای  های صاحبکار خود نسبت به افراد حرفه درخواست

 کمتر است.

( پی بردند که افراد 2002آگوگلیا و همکاران )

ها را انجام  باتجربه که عمل تجدیدنظر و رسیدگی

دهند، بدون توجه به قالب مستندسازی  می

توانند ریسک وقوع تقلب  هایشان از همه بهتر می کاربرگ

 .را ارزیابی کنند

( تأثیر چرخش 2012و همکاران ) 24بولین

ای را مورد بررسی قرار دادند.  حسابرسان بر تردید حرفه

( با بررسی تجربی الزامات ابقا و 2002) 25دوپاچ و کینگ

چرخش حسابرسان نتیجه گرفتند که تحمیل چرخش 

الزامی   ای که در آن هیچ اجباری حسابرس نسبت به رویه

ها تحمیل  رس به شرکتبرای چرخش و یا ابقاء حساب

ی  شود، منجر به کاهش تمایل حسابرس به ارائه نمی

 شود. گزارشات سوگیرانه به نفع مدیریت می

( پی برد که حسابرسانی که در 2011) 26گرنیر

صنعتی خاص تخصص ندارند از خود تردیدگرایی 

( پی بردند که 2005نشان دادند. پین و رامسای )

سان تردیدگرایی حسابرسان ارشد نسبت به حسابر

دهد که علیرغم  کمتری دارند. این یافته نشان می

شواهد ضد و نقیض، حسابرسان ارشد ارزیابی ریسک 

نتایج  دهند. کمتری برای احتمال وقوع تقلب انجام می

( و پین و رامسای 2011) گرنیربه دست آمده از 

( و همچنین تحقیقات پیشین انجام شده توسط 2005)

( نیز به الگوی مشابهی در 1222) لارنسو  شعوب

تر  خصوص تردیدگرایی کمتر حسابرسان باتجربه

  رسیده است.

( پی بردند حسابرسانی که 2010) 22نچل و همکاران

تری در خصوص محیط فعالیت  مدل ذهنی پیچیده

توانند اطلاعات را پردازش  صاحبکارشان دارند بهتر می

ابی تری در خصوص ارزی های صحیح کنند و قضاوت

 دهند. ریسک انجام می

( در تحقیق خود با 2010و همکاران ) 22گریفیت

ای  ی حسابرسی و افراد حرفه عنوان برآوردهای پیچیده

حسابرسی را بررسی نمودند و به این نتیجه رسیدند که 

حسابرسان به جای این که سعی کنند به طور مستقل 

شان مبالغ برآورد شده را تعیین نمایند و سپس برآوردهای

را با ارقام ارائه شده توسط مدیریت تطبیق دهند، بیشتر 

متمایلند که بر فرآیند حسابرسی مدیریت واحد 

صاحبکار تمرکز نمایند. حسابرسانی که بیش از حد بر 

کنند، هنگامی که شواهد  اظهارات مدیریت اتکا می

توانند  بیرونی در تناقض با مفروضات مدیریت باشد نمی

شوند و ناچارند که از نظر  متوجه این موضوع

متخصصان بیرونی بهره گیرند و بر نظرات آنها نیز بیش 

 از حد اتکا خواهند نمود.
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 شناسی پژوهش روش -3

 یای کلیه حسابرسان حرفه ،جامعه آماری برای تحقیق

 22ی حسابداران رسمی ایران شاغل در حرفه عضو جامعه

ی حجم نمونه از روش  برای محاسبه .گیرد را در بر می

نفری افراد  1400ی  کوکران استفاده شده که برای جامعه

نفر به ترتیب زیر به عنوان  154ی آماری، تعداد  جامعه

 350در این تحقیق تعداد حجم نمونه به دست آمد. 

توزیع  تصادفیصورت  حسابرسان بهنامه میان  پرسش

با توجه به قاعده  نامه دریافت گردید. پرسش 212و شد 

نامه  حد مرکزی و و نرمال بودن متغیرهایی که  پرسش

نامه کافی  نماید، این تعداد پرسش گیری می ها را اندازه آن

 .است

این تحقیق از لحاظ نتایج و پیامدهای آن هم از نوع 

زیرا  ،گردد بنیادی و هم از نوع کاربردی محسوب می

تردید  ی نهزمیدر  و آگاهیدانش  ی توسعه آنهدف 

از لحاظ هدف  .است ی حسابداری ای در حرفه حرفه

چنین از لحاظ روش  و هم 30یابی/ پیمایشی پژوهش زمینه

چارچوب نظری و آوری  نیز میدانی و از لحاظ جمع

ای محسوب  کتابخانهقیاسی و نوع از  ی تحقیق نیز پیشینه

نهایی، برای آزمون  ی نتیجه ها و آوری داده جمعشود.  می

ابزار  یقها از راه استقرایی و از طر رد یا پذیرش فرضیه

مورد استفاده برای سنجش متغیرهای تحقیق یعنی 

 .شده استنامه انجام  پرسش

بررسی پایایی ابزار پژوهش از  برایدر این پژوهش 

بررسی روایی ابزار  برایمقیاس آلفای کرونباخ، و 

ی بیشینه  با شیوه 31گامپژوهش از روش حذف گام به 

 ،که مناسب روش تحلیل عاملی تأییدی است 32احتمال

استفاده شده است. روش آماری مورد استفاده بابت 

ای،  عوامل موثر بر تردید حرفه ،ی مدل سنجش ارائه

های تجزیه و  تحلیل عاملی تأییدی است و یکی از روش

ی تحقیقات  تحلیل عاملی بوده که خود، زیرمجموعه

افزار مورد  چنین نرم همشود.  تگی محسوب میهمبس

نسخه  33و لیزرل 12نسخه  PSAWافزار  استفاده نیز نرم

 باشد. می 2

 

 گیری متغیرها  اندازهو نحوه  متغیرهای پژوهش -4

ی اصلی مورد بررسی به طور کلی در  متغیر وابسته

حسابرسان.  ای این تحقیق عبارت است از تردید حرفه

های مختلف تأثیرگذار بر  یک از مؤلفه با استفاده از هر

توان مدلی ارائه نمود تا با استفاده از  ای، می تردید حرفه

ای  ی حرفه ای به عنوان یک مؤلفه آن به تردید حرفه

ای زیربنایی نگریسته شود و عوامل  حسابرسی به گونه

 ی حسابرسی را تحلیل نمود. موثر بر این خصیصه

لات اصلی تحقیق متغیرهای اشاره شده در سوا

که با کمک سوالات مرتبط  34عبارتند از متغیرهای پنهان

گیری خواهند شد. به طور کلی شش  با هر یک، اندازه

ای عبارتند از  متغیر پنهان تأثیرگذار بالقوه بر تردید حرفه

ذهن پرسشگر، وقفه در قضاوت، جستجوی دانش، درک 

فردی، اعتماد به نفس و خودرأیی؛ که در بخش  میان

چنین  ها تعریف گردیدند. هم هریک از آنپیش 

ی شغلی از  محل اشتغال و رتبه ،سنجنسیت، متغیرهای 

 جمله متغیرهای کنترل در این پژوهش هستند.

شامل  (یای در حسابرس تردید حرفهوابسته ) متغیر

از طریق گفته است، که  ی پیش گانه های شش مشخصه

گیری شده است. این  ( اندازه2013ی هارت ) نامه پرسش

نامه شامل سی سوال در طیف لیکرت است.  پرسش

، سن، رتبه شغلی، و جنسیتعبارتند از  متغیرهای کنترل 

 محل اشتغال. 
 

 فرضیه های پژوهش -5

 باشد: فرضیه های تحقیق به شرح زیر می

 برای ها ای حسابرسان با جستجوگری آن تردید حرفه (1

اندرکار در  تبیین عوامل دست برایکسب دانش، 

 ای، قابل شناسایی و تبیین است.  تردید حرفه
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قضاوت،  ی آنها در ای حسابرسان با وقفه تردید حرفه (2

ای،  اندرکار در تردید حرفه جهت تبیین عوامل دست

 قابل شناسایی و تبیین است.

ها، جهت  ای حسابرسان با خودرأیی آن تردید حرفه (3

ای، قابل  اندرکار در تردید حرفه تبیین عوامل دست

 شناسایی و تبیین است.

ها،  آن ای حسابرسان با ذهن سؤال محور تردید حرفه (4

ای،  اندرکار در تردید حرفه تبیین عوامل دست برای

 قابل شناسایی و تبیین است.

 برایای حسابرسان با درک میان فردی،  تردید حرفه (5

ای، قابل  اندرکار در تردید حرفه تبیین عوامل دست

 شناسایی و تبیین است.

ای حسابرسان با میزان اعتماد به نفس،  تردید حرفه (6

ای،  اندرکار در تردید حرفه تبیین عوامل دست برای

 قابل شناسایی و تبیین است.

موسسات خصوصی و در  ای حسابرسان تردید حرفه (2

 است. با هم برابردولتی 

 

 های پژوهش   یافته -6

 آمار توصیفی پژوهش -الف

درصد مرد  21درصد نمونه آماری زن و  22 حدود

درصد شاغل در سازمان حسابرسی  23هستند. هم چنین 

درصد نیز شاغل در موسسات حسابرسی  22و 

دهندگان نشان  توزیع سنی پاسخخصوصی هستند. 

سال،  30تا تا  21درصد حسابرسان بین  42دهد که  می

مانده نیز  درصد باقی 10سال، و  40تا  31درصد بین  43

 اند. های سنی قرار گرفته در سایر گروه

کنندگان در  درصد از مشارکت 60حدود چنین  هم

درصد در سطح  23تحقیق در سطح حسابرس ارشد، 

در درصد  2درصد در سطح مدیر و  10سرپرست، 

 سطح شریک حسابرسی قرار دارند. 

 

 ها    آزمون فرضیه -ب

بایست  ها در گام نخست می به منظور آزمون فرضیه

تعمیم نتایج مورد  برایابزار پژوهش  36و روایی 35پایایی

پایایی به دقت، اعتمادپذیری، ثبات یا بررسی قرار گیرد. 

جهت بررسی  کند. تکرارپذیری نتایج آزمون اشاره می

پایایی ابزار پژوهش از مقیاس آلفای کرونباخ استفاده 

ای  گویه 30شده است. ضریب آلفای کرونباخ کلی مدل 

بوده که عددی  226/0برابر با  1  طبق جدول شماره

 شود. خوب محسوب می

ضریب آلفای کرونباخ  2همچنین جدول شماره 

ید ی ترد های هریک از متغیرهای پنهان شش گانه گویه

 دهد. نشان می ای را حرفه

شود، ضرایب آلفای  طور که ملاحظه می همان

کرونباخ که بیانگر پایایی ابزار پژوهش است، برای چهار 

% بوده و نهایتاً بیشترین مقدار آن 50متغیر کمتر از 

باشد. گفته  برای متغیر وقفه در قضاوت می 616/0

 شتربی 2/0شود که اگر ضرایب آلفای کرونباخ از  می

باشد، آزمون از پایایی قابل قبولی برخوردار است. لذا 

است  2/0اگرچه ضریب آلفای کرونباخ کلی مدل بالای 

دارند و این  5/0ها ضریب آلفای کمتر از  ولی اکثر گویه

ای ممکن است از دقت لازم  گویه 30یعنی نتایج مدل 

بایست اقدام  برای تعمیم نتایج برخوردار نباشند، لذا می

ای و ارتقاء ضریب آلفا و برازش  گویه 30ل اصلاح مد به

 کلی مدل نماییم.

بایست در خصوص  موضوع دیگری که می

ها مورد بررسی قرار گیرد، روایی آن است.  نامه پرسش

بررسی روایی ابزار پژوهش از روش حذف گام به  برای

که مناسب روش تحلیل  ی بیشینه احتمال گام با شیوه

استفاده شده است. تحلیل عاملی  عاملی تأییدی است

های تجزیه و تحلیل عاملی است.  تأییدی یکی از روش

در انجام تحلیل عاملی، ابتدا باید از این مساله اطمینان 

های موجود را برای تحلیل  توان داده حاصل شود که می
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مورد استفاده قرار داد. برای این منظور از شاخص 

KMO شود.  و آزمون بارتلت استفاده می 

نشان  2طبق جدول شماره  KMOنتایج آزمون 

 6/0بوده و چون بالای  26/0برابر  KMOدهد که  می

چنین مقدار  گیری است. هم است حاکی از کفایت نمونه

Sig  05/0 تر از کوچک 2آزمون بارتلت طبق جدول 

توان از  دهد ماتریس واحد نیست و می است که نشان می

 ختار مدل استفاده نمود.ی تبیین ساتحلیل عاملی برا

 

 بررسی نرمال بودن توزیع نمرات -1جدول 

Cronbach's 

Alpha 
Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items 
N of Items 

.786 .805 30 

 

وضعیت کفایت نمونه گیری و مناسب بودن  -2جدول 

 تبیین ساختار

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 

Adequacy. 
.760 

Bartlett's Test of 

Sphericity 

Approx. Chi-Square 3183.008 
df 435 

Sig. .000 

 

 20ای ساختاری قابل اتکا نبوده و  گویه 30مدل 

 5/0ها دارای ضریب اشتراکی کمتر از  نامه گویه از پرسش

شند. لذا برای رسیدن به مدلی که برازش مناسبی با می

را از  5/0های اشتراکی کمتر از  آمارهتوان  داشته باشد می

دست آمده،  به ها که با روش بیشینه احتمال حداقل آن

ترین شیوه  حذف نمود. روش بیشینه احتمال مناسب

برای تحلیل عاملی تأییدی است. برای مثال، اولین عاملی 

ی پنجم متغیر پنهان درک  که باید حذف شود گویه

ه دست آمده است. ب 115/0فردی است که عدد آن  میان

در صورتی که از این روش استفاده کنیم، به مدلی 

بوده و شاخص برازش  2/0آن  KMOخواهیم رسید که 

RMSEA  برازش های  باشد. سایر مشخصه می 022/0آن

 مدل به شرح ذیل است:

ی  های فوق نشان دهنده طبق نتایج برازش، شاخص

 مدل اولیه طبق روش حذف گام به گامبرازش ضعیف 

لیزرل افزار  باشد. لذا از نرم ای می برای متغیر تردید حرفه

برای تدقیق بیشتر و رسیدن به مدلی که برازش مناسبی 

هایی که از  را نتیجه دهد استفاده شد. در این روش، گویه

قدرت تبیین کمتری برای واریانس خطاهای مدل 

Rبرخوردار بودند به ترتیب حداقل ضریب تبیین 
2 

های برازش مدل  در هر مرحله، شاخصحذف شدند و 

در این تحقیق نیز به طور کلی مورد بررسی قرار گرفتند. 

از این روش برای رسیدن به مدل بهینه استفاده شده 

جا قابلیت تشکیل  گویه به صورت یک 30است. کل 

شد.  یک مدل را نداشتند زیرا کواریانس خطاها منفی می

دید و با حذف شش گویه برطرف گراین مشکل 

 گویه تشکیل شد. 23سرانجام مدلی با 

مدل نهایی شامل سه متغیر پنهان جستجوی دانش، 

و اعتماد به نفس برای سنجش تردید فردی،  درک میان

ای بوده و برازش آن نیز بسیار عالی بوده و  حرفه

RMSEA  بوده که عددی بسیار خوب  06/0آن

جه چنین نسبت کای اسکوئر به در شود. هم محسوب می

دهد.  بوده که برازش عالی مدل را نشان می 25/1آزادی  

ی  از آنجا که در آزمون کای اسکوئر جامعه نمونه

کوچک ممکن است کفایت توزیع کای اسکوئر را 

درجه  ی بزرگ نیز با نمونه  نداشته باشد و در جامعه

شود و  دار می آزادی مثبت، عموماً کای اسکوئر معنی

، لذا از معیارهای اصلاح شوند رد می ها تقریباً بیشتر مدل

بهره  NGFIو  NFI ،IFI ،NNFI ،GFIشده از قبیل 

گرفته شده است که نتایج حاکی از برازش عالی مدل 

 باشد.  می

( بیانگر تأثیر شش متغیر پنهان 2010تحقیق هارت )

طبق ای حسابرسان بوده که در این تحقیق  بر تردید حرفه

که در فضای کشور ایران  تحلیل ساختاری انجام شده،

انجام شده، سه عامل وقفه در قضاوت، خودرأیی و 

داری را با متغیر تردید  ذهنیت کنجکاو ارتباط معنی

ای از خود نشان ندادند. بر اساس نتایج تحلیل  حرفه

نامه،  سوال پرسش 23با خارج کردن  Hurttعاملی، مدل 
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اتکا  ای قابل سوال را برای تبیین تردید حرفه 2تنها 

ها بهترین برازش را  قلمداد نموده که از میان سایر مدل

 نتیجه داده است. 

ی ارتباط میان متغیر  مدل ساختاری که بیانگر نحوه

ای( و متغیر پنهان  زای تحقیق )تردید حرفه پنهان برون

زا )جستجوی دانش، اعتماد به نفس و درک  درون

 است. 1فردی( است به ترتیب شکل شماره  میان

 

 
 ای بر اساس بارهای عاملی . بخش ساختاری مدل سنجش تردید حرفه1شکل 

 

 ای . مراحل بهینه کردن مدل سنجش تردید حرفه3جدول 

 تعداد و نام متغیر پنهان
تعداد 

 ها گویه

R2  حذف

 شده

 های برازش شاخص

RMSEA 

دو به  کای

 درجه آزادی
NFI IFI GFI AGFI St. RMR 

جستجوی دانش، وقفه در قضاوت، 

فردی، اعتماد به  خودرأیی، درک میان

 عدد( 6نفس، ذهنیت کنجکاو )

23 062/0 022/0 56/3 22/0 26/0 23/0 22/0 022/0 

22 025/0 022/0 62/3 23/0 26/0 23/0 22/0 020/0 

21 12/0 022/0 52/3 24/0 22/0 24/0 22/0 022/0 

20 13/0 024/0 66/3 25/0 22/0 24/0 20/0 021/0 

12 14/0 025/0 20/3 26/0 26/0 25/0 20/0 021/0 

12 16/0 025/0 61/3 22/0 22/0 26/0 21/0 022/0 

جستجوی دانش، وقفه در قضاوت، 

فردی، اعتماد به نفس، ذهنیت  درک میان

 عدد( 5کنجکاو )

16 22/0 022/0 66/3 22/0 22/0 22/0 22/0 022/0 

15 25/0 022/0 12/3 20/0 20/0 22/0 25/0 020/0 

14 22/0 022/0 12/3 20/0 20/0 20/0 25/0 062/0 

13 22/0 020/0 06/3 21/0 23/0 21/0 26/0 062/0 

فردی، اعتماد  جستجوی دانش، درک میان

 عدد( 4به نفس، ذهنیت کنجکاو )

11 22/0 022/0 32/3 20/0 22/0 22/0 22/0 022/0 

10 31/0 022/0 12/3 21/0 23/0 23/0 22/0 062/0 

فردی،  جستجوی دانش، درک میان

 عدد( 3اعتماد به نفس )

2 30/0 020/0 35/2 25/0 26/0 26/0 21/0 053/0 

2 32/0 060/0 25/1 22/0 22/0 22/0 25/0 034/0 
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آورده شده ی دیگری که در برونداد محاسبات  آماره

R 32است، مجذور همبستگی چندگانه
است. این مقدار  2

Rشبیه 
دهد که  در تحلیل رگرسیون است و نشان می 2

ی متغیر یا  چه میزان از تغییرات متغیر وابسته به وسیله

شود.  متغیرهای مستقل موجود در معادله تبیین می

 252/0ای برابر با  ضریب آلفای کرونباخ مدل هفت گویه

جهت تأیید کفایت  6/0و بالاتر از حد بحرانی 

ن نتیجه است که علیرغم گیری بوده و بیانگر ای نمونه

 30در مدل  226/0ثابت ماندن نسبی ضریب آلفا )از 

ای(، ولی  گویه 2در مدل  252/0ای، به  گویه

بهبود قابل  3های برازش طبق جدول شماره  شاخص

 ای پیدا کرده است. ملاحظه

 222/0برای مدل بهینه شده برابر با  KMOضریب 

درصد  22چنین  بوده که عددی قابل قبول است. هم

 واریانس تنها توسط سه عامل تبیین شده است.

 

 ها  سایر یافته -ج

ای  در قسمت قبل نشان داده شد که تردید حرفه

حسابرسان متأثر از جستجوی دانش، اعتماد به نفس و 

فردی است. در این قسمت اثر متغیرهای  درک میان

ای، به همراه متغیرهای کنترل  مستقل موثر بر تردید حرفه

ی شغلی، مالکیت  شامل جنسیت، تحصیلات، رده

و مدت اشتغال  دهندگان موسسه حسابرسی، سن پاسخ

ای به عنوان متغیر وابسته بر  آنها با هم بر تردید حرفه

 گیرد.  اساس تحلیل عاملی مورد آزمون قرار می

بر اساس نتایج حاصل از تحلیل عاملی، عوامل 

ای حسابرسان عبارتند از  تاثیرگذار بر تردید حرفه

دهندگان و مدت  مالکیت موسسه حسابرسی، سن پاسخ

دهد که  تایج آزمون تحلیل عاملی نشان میاشتغال آنها. ن

در نمونه تحقیق، متغیرهای سن، جنسیت و سطح 

ای ندارند و با وجود  ای با تردید حرفه تحصیلات رابطه

 گیری مدل وجود ندارد.  آنها امکان شکل

بر اساس نتایج حاصل از تحلیل عاملی، )شکل 

(، مشخص شد که عوامل تاثیرگذار بر تردید 2شماره 

ای حسابرسان عبارتند از جستجوی دانش، اعتماد  حرفه

فردی، مالکیت موسسه حسابرسی،  به نفس، درک میان

دهندگان و مدت اشتغال آنها. از این رو خط  سن پاسخ

ای حسابرسان به صورت زیر  رگرسیون تردید حرفه

 خواهد بود:
 

Y= 34/0 X1 - 22/0 X2 - 24/0 X3 + 22/0 X4 + 56/0 X5 + 

54/0 X6 + ε 

ه در آن: ک  

Y =  ای حسابرسان  تردید حرفه  

X1= مالکیت موسسه 

X2= دهندگان  سن پاسخ    

X3= مدت اشتغال 

X4= جستجوی دانش   

X5= اعتماد به نفس 

X6= فردی  درک میان   

ε مقادیر باقی مانده =   

 

معادله بالا روابط اشاره شده را به صورت ریاضی 

ی  ای رابطه دهد. مالکیت موسسه با تردید حرفهنشان می

مثبت داشته و سن و مدت اشتغال حسابرسان با تردید 

ی منفی دارند. یعنی در موسسات  ای رابطه حرفه

ای حسابرسان بیشتر  حسابرسی خصوصی تردید حرفه

چنین با افزایش سن حسابرسان و مدت اشتغال  است. هم

 یابد.  ش میای حسابرسان کاه آنها، تردید حرفه

ای  ی تردید حرفه کننده های تعیین از میان مولفه

فردی در  جستجوی دانش، اعتماد به نفس و درک میان

میان موسسات دولتی و خصوصی با یکدیگر متفاوت 

های خوداطمینانی، قضاوت تردیدآمیز و  است و مولفه

ذهن کنجکاو در دو بخش خصوصی و دولتی با یکدیگر 

گویای این  4دارند. جدول شماره داری ن تفاوت معنی

 مطلب است.
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 . نتایج تحلیل عاملی با درنظر گرفتن متغیرهای کنترل2شکل 

 

 ای در بخش خصوصی و دولتی های تردید حرفه ی میانگین نمرات مولفه . مقایسه4جدول 

Factor 

Levene's Test for Equality 

of Variances 
t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. (2-tailed) 

SlfDtm 3.374 .067 -.887 358 .376 
Knwldg 4.396 .037 -3.272 358 .001 
SlfCnf .000 .989 -2.590 358 .010 
SusJdg 1.043 .308 .909 358 .364 
IntUnd 2.248 .135 2.660 358 .008 
QstMnd .202 .653 .646 358 .519 

 

 

   بحثنتیجه گیری و  -7

این مقاله با هدف تبیین بیشتر عملیاتی مفهوم تردید 

ای، به تعیین عوامل موثر بر آن پرداخته و برای این  حرفه

منظور، حسابرسان بخش دولتی )سازمان حسابرسی( و 

ی  موسسات خصوصی حسابرسی عضو جامعه

حسابداران رسمی را مورد مطالعه قرار داده است. شواهد 

ن شش عامل تأثیرگذار دهد از میا پژوهش نشان می

ای متأثر از  (، تردید حرفه2013برگرفته از مدل هارت )

سه عامل جستجوی دانش، اعتماد به نفس و درک 

فردی آنها بوده، و متغیرهای کنترلی از جمله مالکیت  میان

ی  دهندگان و سابقه موسسه حسابرسی، سن پاسخ

ای  ای آنها نیز از جمله عوامل موثر بر تردید حرفه حرفه

 آیند.  به شمار می

 متغیرهایی به دست آمده مبنی بر تأثیر  نتیجه

ی تحقیق  ای، بر خلاف نتیجه کنترلی بر تردید حرفه

یک از  (، مبنی بر عدم تأثیر هیچ2013هارت )

باشد. این  ای می متغیرهای کنترلی بر تردید حرفه

ای حسابرسان بر تردید  ی حرفه نتیجه که سابقه
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أثیر مثبت دارد مطابق با نتایج تحقیق ای آنها ت حرفه

و  32( و آگوگلیا2011) 32انجام شده توسط گرینیر

(، و بر خلاف نتایج به دست آمده 2002همکاران )

( 2005) 41پین و رامسای (،2010) 40روبرتسونتوسط 

ی به دست آمده مبنی بر عدم تأثیر سطح  است. نتیجه

 ی تحقیق ای، با نتیجه تحصیلات بر تردید حرفه

( به این 2011( مغایر است. کارپنتر )2011کارپنتر )

 یحسابدار یها گذراندن سرفصلنتیجه رسید که با 

یشتر نسبت به گذشته ب یا حرفه یدترد ی،قانون

ای  ی حرفه چنین تأثیر متغیر سابقه هم. شود می

ای مطابق با نتایج تحقیق  حسابرسان بر تردید حرفه

 باشد. ( می2012(، و پوپووا )2002)  42رز

گردد در قراردادهایی که ریسک  لذا پیشنهاد می

شود، حتماً از پرسنل  حسابرسی بالایی ارزیابی می

ای  ای بالاتر که تردید حرفه ی حرفه دارای سابقه

چنین بر اساس این  بهره گرفته شود. هم ،بالاتری دارند

ای آنها  فهنتیجه که جنسیت حسابرسان بر تردید حر

ی این  تواند پیشنهاد دهنده نیز می ،تأثیر معناداری ندارد

ی  موضوع باشد که در پذیرش دانشجویان شاخه

توان  حسابرسی و یا پرسنل موسسات حسابرسی، می

ی افت تردید  از هر دو جنس زن و مرد بدون دغدغه

 ای استفاده نمود. حرفه

در خصوص متغیرهای اعتماد به نفس و خود 

ینانی نتایج تحقیق انجام شده توسط رزمن اطم

( 2011( مطابق نتایج این تحقیق است. رزمن )2011)

ی  که حسابرسانی که انگیزهبه این نتیجه دست یافت 

بالایی دارند، بدون در نظر گرفتن حمایت مدیریت 

ی  ی حسابرسی یا نوع شخصیت، خصیصه موسسه

دهند. در  تردیدگرایی بیشتری از خود نشان می

خصوص متغیر جستجوی دانش، نتایج با تحقیق 

( در 2010( هماهنگ است. نچل )2010) 43نچل

تحقیق خود به این نتیجه دست یافت که حسابرسانی 

تری در خصوص محیط فعالیت  که مدل ذهنی پیچیده

توانند اطلاعات را  صاحبکارشان دارند بهتر می

تری در خصوص  های صحیح پردازش کنند و قضاوت

 دهند.  ریسک انجام می ارزیابی

داری  این نتیجه که ذهنیت پرسشگر ارتباط معنی

ی  ای از خود نشان نداد با نتیجه را با متغیر تردید حرفه

( 2010( مغایر است. بیک )2010) 44نچل بیک تحقیق

ها و  در قضاوت  به این نتیجه رسید که تفاوت

تصمیمات تردیدآمیز حسابرس عمدتاً با توانایی 

ی انجام  ابرس در به چالش کشیدن ارائهعمومی حس

شده توسط صاحبکار، پرسشگری مداوم و سوالات 

کاوشگرانه و داشتن تفکری مستقل دارای ارتباط 

فردی نتایج با  میان  است. در خصوص متغیر درک

( هماهنگ 2011) 45انجام شده توسط بروستر  مطالعه

 است. 

عدم ارتباط سه عامل وقفه در قضاوت، خودرأیی 

ای حسابرسان با  با تردید حرفهو ذهنیت کنجکاو 

( مغایر بوده ولی تأثیر 2013هارت )ی تحقیق  نتیجه

سه متغیر جستجوی دانش، اعتماد به نفس و درک 

ای طبق نتایج به دست آمده  فردی بر تردید حرفه میان

 است.( 2013از تحقیق هارت )

ی این مطلب هستند که  نتایج فوق پیشنهاد دهنده

های فردی از  بایست ویژگی گزینش حسابرسان میدر 

جمله میزان تلاش آنها برای جستجوی دانش، اعتماد 

فردی مورد بررسی قرار گیرد و  به نفس و درک میان

های  ی رسیدگی بسته به سطح ریسک ارزیابی شده

اند  صاحبکاران مختلف، از حسابرسانی که توانسته

به دست  ای ی تردید حرفه نمرات خوبی در مشخصه

 آورند استفاده گردد.

شود به منظور ارتقاء تردید  چنین پیشنهاد می هم

ای در میان حسابرسان، این موضوع در  حرفه

های عملکرد حسابرسان در موسسات  ارزیابی

 اندرکاران حرفه قرار گیرد. حسابرسی مدنظر دست
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 بيست و پنجمشماره  مجله حسابداري مديريت /  01

ی  نتایج این پژوهش اطلاعات سودمندی درباره

ای حسابرسان در  ر تردید حرفههای تأثیرگذار ب مولفه

دهد. این  کنندگان نتایج تحقیق قرار می اختیار استفاده

گذاری جهت  ریزی و سیاست تواند در برنامه نتایج می

حسابداران رسمی مورد  ویژهجذب حسابرسان به 

استفاده سازمان حسابرسی و جامعه حسابداران رسمی 

 قرار گیرد. 

ود این موضوع ش برای تحقیقات آتی پیشنهاد می

تواند  ی تردیدگرایی می آیا خصیصهبررسی شود که 

تحت تأثیر آموزش یا تجربه قرار گیرد؟ در این راستا 

شود که اثرات کلان تخصص در صنعتی  پیشنهاد می

خاص بر قضاوت و اقدام تردیدآمیز نیز مورد بررسی 

چنین بررسی نقش انگیزش در  قرار گیرد. هم

بررسی ارتباط بین استدلال های تردیدآمیز،  قضاوت

بررسی ارتباط میان اخلاقی و قضاوت تردیدآمیز، 

ارتباط بین  احساسات و تردیدگرایی، بررسی

یکپارچگی صاحبکار و قضاوت تردیدآمیز 

حسابرسان، بررسی ارتباط مستقیم میان استقلال 

حسابرس و اقدام تردیدآمیز نیز بابت تحقیقات آتی 

 گردد. پیشنهاد می
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