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  چكیده

مبتنی بر توسعه پایدار بوده  گزارشگری پایداریهدف این پژوهش بررسی اثر ساختار مالکیت بر توسعه سطح 

های نیمه تجربی و کاربردی حسابداری و فرایند اجرای آن از نوع تحلیل است. پژوهش حاضر در حوزه پژوهش

پذیرفته شده در بورس اوراق  شرکت 518تعداد  5838تا  5831های های مربوط به سالمحتوی و کمی است. داده

های آمار توصیفی و مدل رگرسیونی چندگانه مورد بهادار تهران به عنوان نمونه آماری این پژوهش، با کمک روش

و « درصد سهام بزرگترین سهامدار»تجزیه و تحلیل قرار گرفته است. نتایج آزمون فرضیات پژوهش نشان داد که 

« های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهرانشرکت گزارشگری پایداریسطح »ر اثری ب«  درصد سهام دولتی»

های پذیرفته شده در شرکت «گزارشگری پایداریسطح »از « درصد سهام شناور آزاد»ندارد. از سوی دیگر با افزایش 

های سایر د شرکتهای ایرانی هماننشود. گزارشگری پایداری شرکتکاسته می در بورس اوراق بهادار تهران

کشورهای آسیایی در سطح پایینی بوده و نیاز به بهبود بسیاری در افشاء موارد مربوط به حاکمیت شرکتی، وضعیت 

 .اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی است که البته این موارد اجزاء اصلی پایداری هستند
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 مقدمه -1

در  مدیریت تجارتپایدار و گسترش برای توسعه 

نیاز به الگوی جدید  کسب و کار، نوین فضای

خارجی داخلی و آثار همه گزارشگری داریم که 

)ترول، پارا و  را منعکس نماید هاشرکت عملیات

حسابداری پایدار مستلزم توجه به  .(2152فرناندز، 

 زیستهای مختلف اقتصادی، اجتماعی و سیستم

 )همه انواع سرمایه( در داخل و خارج ازی محیط

نده است. حسابداری یزمان حال و آ برایسازمان و 

پایدار، فرصتی را برای مشارکت بیشتر و بهتر با توسعه 

آورد. در جهت پایداری فراهم می یتجاری و صنعت

سیاری بر این باورند که حسابداری پایدار، امکان ب

همواره آورد که پاسخگویی در ابعادی را فراهم می

)آلوارز و اورتا،  خواسته جامعه و مردم بوده است

. در حال حاضر، موضوع و اهمیت مقوله (2152

گزارشگری عملکرد پایدار به عنوان فرایند داوطلبانه و 

-در سطح بین چندانیاختیاری است و الزام قانونی 

ی برای آن وجود ندارد. اصول پایداری در لالمل

گزارشگری، نگرشی است که به ایجاد ارزش بلندمدت 

لقوه اهای ببرای سهامداران با در نظر گرفتن فرصت

آینده و مدیریت ریسک در ابعاد اقتصادی، اجتماعی و 

 تاکید دارد.  زیست محیط

ها ن شرکتکند که میاتئوری مشروعیت بیان می

کنند ها در آن فعالیت میای که شرکتو جامعه

. )مقدم، صادقی و وجود دارد اجتماعی قراردادی

-تجزیه و تحلیلالمللی در سطح بین (5832صفرزاد، 

های عملکرد پایدار، بر اساس رهنمودهای های شاخص

. اجباری گیردصورت می سازمان گزارشگری پایداری

خاصی در رابطه با  داستاندارنبودن و عدم وجود 

گزارشگری پایداری مشکلاتی را از جمله وجود 

ها نداشتن قابلیت مقایسه به همراه داشته است و روش

 زیست محیطیهای گزارشگری آثار اجتماعی و و مدل

ها و کشورهای محتلف متفاوت شده است. در سازمان

عوامل مختلفی  (5835نیا و اسدی، ، توکل)رحیمیان

تواند بر کیفیت گزارشگری پایداری لقوه میاطور ببه 

تاثیرگذار باشد همانند محیط قانونی و اجتماعی کسب 

و کار، ساختار مالکیت شرکت، میزان نفوذ ذینفعان و... 

 (.2152)آلوارز و اورتا، 

خواهیم اثر ساختار مالکیت را در این پژوهش می

 در ایران مورد گزارشگری پایداریبر توسعه سطح 

بررسی قرار دهیم. توجه به نتایج این پژوهش منجر به 

 پایداریارائه رویکردی نوین در راستای گزارشگری 

گردد. برای ارائه گزارش به همه ذینفعان سازمان می

ها میزان تعهدات مالکین شرکتپژوهش این همچنین 

خواهد نمایان نفعان را یدر مقابل جامعه و سایر ذ

 ساخت.

 

 پژوهش و مروري بر پیشینه مبانی نظري -2
چگونه  دهد کهارائه می نظریه ذینفعان مفاهیمی را

 مدنظر های اقتصادیذینفعان به وسیله بنگاه انتظارات

 هایدارای شاخه نظریه این قرار گرفته و هدایت شود.

اخلاقی  شاخه .است مدیریتی اخلاقی )دستوری( و

ها  آن با سازمان دارند تا حق ذینفعان کند که بیان می

 تأثیرگذاری به میزان موضوع این کند و رفتار منصفانه

 حقوق ارتباطی ندارد. ذینفعان ،در امور شرکت ذینفع

 امن، شرایطی در نمونه،  کارکردن عنوان دارند )به ذاتی

 مورد نباید حقوق این غیره( و و پرداخت منصفانه

 ذینفعان چه هر مدیریتی شاخه طبق .گیرد قرار تعدی

 ایجاد برای بیشتری تلاش باشند تر سازمان مهم برای

 ذینفعان تمام به شود. سازمانها انجام می رابطه با آن

 آن به فقط بلکه ،داد پاسخ نخواهد طور یکسان به

هستند.  قدرتمند شودفرض می که دهدمی پاسخ دسته

-میها  آن اطلاعاتی و نیازهای قدرت ذینفعان واقع، در

 های خاصکند. گروه تعیین افشا راانواع  و سطوح تواند

افشا  تقاضا برای در دیگران به نسبت توانندمی ذینفعان

باشند  اولویت در اجتماعی مسئولیت اطلاعات در مورد

ها نباید فقط شرکت .(5834)خواجوی و اعتمادی، 

های سهامداران خود را مورد توجه نیازها و خواسته

ی همه ذینفعان خود هاقرار دهند؛ بلکه باید به خواسته

 ،5)کلمنتبرای کسب موفقیت پایدار توجه نمایند. 

2111.) 

 ،نوآوری ،مدیریت ریسک ،مواردی از قبیل رقابت

شهرت و افزایش الزامات  ،اعتبار ،بازارهای نوظهور



 یداريپا یبر توسعه سطح گزارشگر تیاثر ساختار مالک یبررس 
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به گزارشگری  یریگزارشگری منجر به توجه چشمگ

پایداری در سطح جهان شده است. اقتصاد جدید از 

صنعتی به خدماتی تغییر جهت داده و ایجاد ارزش بر 

)آلوارز و اورتا،  متمرکز شده است نامشهودهای محرک

امروزه یکی از  در چارچوب نظریه مشروعیت، (.2152

مهمترین عوامل موفقیت تجاری و رشد اقتصادی، 

ارات اجتماعی از جنبه تجاری و انعکاس سطح انتظ

 است زیست توجه به ملاحظات اجتماعی و محیط

های سنجش . شاخص(5834)احمدپور و فرمانبردار، 

عملکرد پایداری در سه بخش اقتصادی، اجتماعی و 

های قرار داده شده است. شاخص زیست محیطی

د بر پیامدهای مستقیم و غیرمستقیم یبا تاک یاقتصاد

دهد. ان، ذینفعان را مورد توجه قرار میاقتصادی سازم

های ارزش افزوده اقتصادی برای ذینفعان و شاخص

های حضور در بازار، تعامل بین سازمان و شاخص

-دهد. شاخصبازارهای خاص را مورد بررسی قرار می

به مواردی از قبیل اثر سازمان بر  زیست محیطیهای 

ین( های طبیعی )اکوسیستم، آب و هوا، زمسیستم

پرداخته و بر مبنای مفهوم چرخه عمر، مصرف منابع، 

آلودگی زیست محیطی، حمل و نقل و سایر عوامل 

استوار است. در حوزه عملکرد اجتماعی اثر سازمان بر 

سهامدارن و ذینفعان در سطح محلی، ملی و جهانی 

های های اجتماعی بر داراییمورد توجه بوده و شاخص

منابع انسانی مانند نیروی  نامشهود سازمان از جمله

کار، حقوق انسانی، سرمایه انسانی )دانش(، سرمایه 

سازمانی )خلاقیت و نوآوری( و توسعه اجتماعی نیز 

 (.5832 ،اثرگذار است )برزگر و غفاری

مرزهای اصول گزارشگری پایداری فراسوی 

مرزهای گزارشگری مالی سنتی توسعه یافته است. 

به عنوان یک منبع مزیت  های پایداریالبته گزارش

، 2)مالش رقابتی هنوز به خوبی درک نشده است.

2158) 

( معتقدند برخی 2154« )8جفرس و دیگران»

مزایای توجه به مسائل پایداری شامل افزایش درآمد 

)از طریق دسترسی به بازارها و مشتریان جدید، تنوع 

بیشتر در محصولات، فروش ابزارهای کنترل کننده 

آلودگی، درخواست بهای بیشتر از مشتریان و ...(، 

معروفیت بیشتر برند شرکت، حسن شهرت و کاهش 

جویی در مصرف سوخت، )از طریق صرفه هاهزینه

کاهش ضایعات، کاهش مالیات، کاهش هزینۀ سرمایه 

( در مقاله خود با عنوان 2154« )4برمسر»و ..(  است. 

ساز نسل آینده علاقه رو به رشد به پایداری زمینه»

کنندگان خارجی استفادهگوید می« حسابداران رسمی

محیطی و  زیستبه دنبال آگاهی در مورد اثرات 

و اجتماعی سازمان بر روی طیف وسیعی از ذینفعان 

برد با واحد تجاری هستند. وی -علاقمند به بازی برد

کند که در امریکا ماموریت تدوین اشاره می

  SASBاستاندارهای حسابداری پایداری بر عهده

کند ( اشاره می2154« )1کراتن»گذاشته شده است. 

 «2و تاچ ال ال پیمؤسسه دلویت » 2152که در سال 

-جهت پیاده AICPAپیشنهاداتی بر طبق رهنمود 

محمد »سازی گزارشگری پایداری ارائه داده است. 

 که در بیان نموده( 5835) «نیک کارو   مشعشعی

ها نسبت به های اخیر آگاهی و توجه سازمانسال

ته است های تجاری پایدار افزایش یافاهمیت فعالیت

این  ای که تحقیقات دانشگاهی انجام گرفته دربه گونه

  موید این ادعاست. هاسال

 

 تمرکز مالكیت
مالکیتت عبتارت استت از چگتونگی توزیتع       تمرکز

هتر چته تعتداد    . سهام بتین ستهامداران یتک شترکت    

 .سهامداران کمتر باشد، مالکیت متمرکزتر خواهتد بتود  

هتا بتالا بتوده و    در کشورهایی که تمرکتز ستهامدار آن  

دارای بازارهای سهام کمتر توسعه یافته هستند، یکتی  

هتتا، تضتتاد منتتافع بتتین از مستتائل اصتتلی اداره شتترکت

ستتهامداران اصتتلی و ستتهامداران اقلیتتت استتت. در     

کشتتورهایی کتته قتتوانین و مقتتررات حفتت  حقتتوق     

 2سهامداران دارای ایراد و ضعف است، تمرکتز مالکیتت  

ای کنترل اعمال غیراخلاقتی  عنوان راهکاری بر اغلب به

مدیران و تصمیمات اتختاذ شتده توستط آنتان، ظهتور      

( کته البتته ختود    5332، 3کرده است )شیفلر و ویشنی

ساز باشد و نه تنها تعارض بین متدیر و   تواند مشکل می

سهامداران را کاهش ندهتد، بلکته موجتب افتزایش آن     

د شود. زیرا سهامداران عمده غالباً به دنبال منتافع ختو  

http://www.civilica.com/modules.php?name=PaperSearch&min=0&queryWf=محمد&queryWr=مشعشعي&simoradv=ADV
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بوده و در این جهتت ممکتن استت منتافع ستهامداران      

ای عمتل نماینتد کته     گونته  جزء را نادیده گرفتته و بته  

ها را به نفع ختود قبضته نماینتد. بته عنتوان       حقوق آن

( معتقد است که هر چه ستطح  2111« )3گلب»نمونه 

تمرکز مالکیت کاهش یابد کیفیتت گزارشتات افتزایش    

( نشان دادند که 2152« )51ساماها و دیگران»یابد. می

یش مالکیتت  ادر مصر از سطح افشتاء اختیتاری بتا افتز    

عمده به عنتوان متلاک تمرکتز مالکیتت کاستته شتده       

-استتتت. در کشتتتور انگلتتتیس نتیجتتته پتتتژوهش     

( نشان دهندۀ رابطه منفی بین 2113« )55زوراراکیس»

بتتین مالکیتتت ستتهام عمتتده بتتا افتتزایش ستتطح افشتتاء 

( نشان 5333« )52کوک» اختیاری است. نتایج پژوهش

یش ادهد که هر چه پراکندگی سهامدارن افتز نشان می

یابتد. در  سطح گزارشتگری اختیتاری بهبتود متی     ،یابد

کشور چتک مشتاهده شتده کته گستتردگی افشتاء بتا        

گتذاری دارای رابطته متبتت و    مالکیت نهادهای سرمایه

(. در کشتور  2114، 58معنادار استت )ماخیجتا و پتاتون   

کتی ماننتد مالکیتت   کنیا میان متغیرهای حاکمیت شر

ران کشتورهای دیگتر و مالکیتت نهتادی بتا      اگذسرمایه

سطح گزارشگری اختیتاری رابطته متبتت و معنتاداری     

ولی تمرکز مالکیتت بتا ستطح گزارشتگری      ،وجود دارد

اختیاری دارای رابطه منفتی و معنتادار استت )بتاراکو،     

 (. در چتین نتیجته پتژوهش   2112، 54هانکوک و ایزان

( نشان داده کته ستهام   2112« )51هوافانگ و جیانگو»

عمده بالاتر دارای رابطه معنتاداری بتا افتزایش ستطح     

های دیگتر نیتز    افشاء اختیاری است. در برخی پژوهش

ای میان ساختار مالکیت و سطح افشاء اختیتاری رابطته  

(. بته  2113، 52مشاهده نشده است )دونلی و مولکتاهی 

ث امکتان بیشتتر کنتترل    هر حال تمرکز مالکیتت باعت  

گتردد. بتر استاس تئتوری     مدیران توسط متالکین متی  

ستهامداران عمتده بتزرد متدیران را      52کارایی نظارت

کننتد و هدفشتان نیتز    برای افشاء بیشتتر تشتویق متی   

افزایش ارزش شرکت و حداکترسازی ثروتشان است. از 

سوی دیگر این نظریه نیز وجود دارد که مالکین عمتده  

متورد نیتاز ختود را از منتابع داخلتی       شرکت اطلاعات

شرکت به دست آورده و تمایل به افشاء کمتر اطلاعات 

 (   2114، 53دارند. )مارستون و پولی

 

 مالكیت دولتی

های ( معتقدند که هزینه2118« )53انگ و ماک»

نمایندگی برای دولت بالاتر است؛ زیرا تضاد منافع بین 

سیار زیاد های خصوصی و اهداف دولت باهداف شرکت

های دولتی توجه بیشتری به ارتباط است. در شرکت

واحد تجاری با سایر ذینفعان شده و افشاء بیشتری 

انگ و (. »2112، 21گیرد )قزالی و ویتمنصورت می

شان رابطه متبت و معنادار بین  در پژوهش«  ماک

سطح گزارشگری اختیاری با مالکیت دولتی گزارش 

( 2114« )ماخیجا و پاتون»اند. در کشور چک نموده

یافتند که گستردگی افشاء با مالکیت نهادهای 

دارای رابطه متبت و معنادار است. در گذاریسرمایه

( متوجه شدند که در 2112« )قزالی و ویتمن»مقابل 

های با مالکیت دولتی افشاء بیشتر و مالزی شرکت

کنند شفافیت گزارشگری بهتری ندارند. آنها بحث می

های کشورهای پیشرفته مانند مالزی شرکت که در

تحت کنترل دولت به شدت تحت تاثیر مسائل سیاسی 

ها تمایل به افشاء کمتری دارند تا بوده و این شرکت

های سیاسی خود را کاهش داده و در مقابل هزینه

( 2158« )جوهانی»سایر مالکین خود را حف  کنند. 

اء اختیاری در بحرین بین مالکیت دولتی با سطح افش

رابطۀ منفی ولی غیر معناداری را گزارش نمود. در 

( 2112« )هوافانگ و جیانگو» چین نیز نتیجه پژوهش

ای با سطح نشان داده که مالکیت دولتی دارای رابطه

گزارشگری اختیاری نیست. در کشور انگلیس نتیجه 

( نشان دهندۀ عدم 2113« )زوراراکیس» پژوهش

یت دولتی و سطح افشاء اختیاری وجود رابطه بین مالک

 است.

 

 درصد سهام شناور آزاد شرکت
سهم شناور آزاد، بخشی از سهام شرکت است که 

باشند، دارندگان آن آماده عرضه و فروش آن سهام می

و قصد ندارند با حف  آن قسمت از سهام، در مدیریت 

. در واقع شاید بتوان گفت شرکت مشارکت نمایند

نقطه مقابل سهام مدیریتی قرار دارد. سهام شناور در 

بینی نمود که با افزایش توان پیشاز یک طرف می
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سهام بر تعداد ذینفعان شرکت افزوده شده و مدیران 

مجبور به رعایت بیشتر افشاء مبتنی بر گزارشگری 

توان گفت که با پایداری شده و از سوی دیگر می

شده و  افزایش سهام شناور، از تمرکز مالکیت کاسته

به دلیل افزایش تضاد منافع میان سهامداران و 

مدیریت، سطح افشاء مبتنی بر پایداری توسط مدیران 

( 2158« )جوهمانی» یابد. نتیجه پژوهشکاهش می

نشان داده که بین مالکیت بلوکی و افشاء اختیاری 

(  2112« )کوک»رابطۀ منفی معنادار وجود دارد. یافته 

ن ار چه پراکندگی سهامدارحاکی از آن است که ه

 یابد.سطح گزارشگری اختیاری بهبود می ،افزیش یابد

 

 پیشینه پژوهش -2-1
های پایداری بر ( طرح2154« )کراتن»به عقیده 

گردد حاکمیت شرکتی نیز موثر است و باعث می

ها به سمت ساختار و روابط هدایت و کنترل شرکت

و در نظر پذیری عملکرد منصفانه توام با مسئولیت

های اخلاق در قبال همه ذینفعان سوق گرفتن ویژگی

داده شود. توسعۀ سطح گزارشگری از طریق ارائه 

های پایداری باعث ارتقاء شفافیت گزارشگری، گزارش

-های مالی و بازگرداندن اعتماد سرمایهکاهش رسوایی

گردد. همچنین های مالی نیز میگذاران به گزارش

گیری عملکرد نیز موثر اندازه های پایداری برطرح

های پایداری دارای آثار رفتاری بوده و  است. طرح

 شوند. منجر به رفتار اخلاقی می

(  نشان داده 2158« )25جوهانی»نتیجه پژوهش 

که بین مالکیت بلوکی و افشاء اختیاری رابطۀ منفی 

معنادار وجود داشته؛ ولی بین مالکیت مدیریتی و 

ای دیده سطح افشاء اختیاری رابطهمالکیت دولتی با 

« جوهانی»نشد. همچنین بر اساس نتایج پژوهش 

ای با سطح افشاء سودآوری، اندازه و اهرم شرکت رابطه

 ها ندارد. اختیاری در شرکت

در  ( بیان نمودند که2155« )22فارنتی و گوتری»

 دیدگاه قبول با رابطه در کمی گذشته علاقۀ

 دربارۀ مالی هایگزارش کنندگانتهیه و ناحسابدار

 داشته وجود زیست محیطی و اجتماعی گزارشگری

 گزارش ارائه دلیل بررسی به آنها مطالعۀ. است

 مسائل با رابطه در بهتر عملکرد دارای هایسازمان»

 با آنها. پرداخته است« زیست محیطی و اجتماعی

 کنندگانتهیه با آزاد ساختاری با هاییمصاحبه انجام

 هایگزارش که دریافتند مختلف هایسازمان در اصلی

( GRI)جهانی  گری گزارش هایطرح آخرین از آنان

 نمودن طرف بر آنان عمدۀ هدف و گرفته تأنش

 .است بوده داخلی سهامداران اطلاعاتی نیازهای

 در نیز 2113در سال  فارنتی و همچنین گوتری

 گزارشگری دربارۀ افشاء مسئله بررسی به خود مطالعۀ

 بخش هایسازمان در مشابهی گروه سوی از پایداری

 آن از حاکی مطالعه این هاییافته. پرداختند عمومی

 هایجنبه گزارش به دولتی بخش هایسازمان که بود

 از آنان هایگزارش اند وپرداخته« پایداری»

 گرفته تأنش جهانی گزارشگری هایطرح راهبردهای

 سازیپیاده که داد نشان مطالعه وجود این با. است

GRI از بخشی تنها هاسازمان و بوده ناقص GRI را 

 .کردند انتخاب سازیافشاء برای

در کشور ایران پژوهشی بر روی سطح افشاء 

نگرفته است. به مبتنی بر گزارشگری پایداری صورت 

( اظهار 5838ه باغومیان و نقدی )طور کمی مشاب

کارهای نظام حاکمیت  که از میان ساز و نمودند

شرکتی در حوزۀ افشای اختیاری، تنها مالکیت نهادی 

رابطۀ متبت و معناداری با سطح افشای اختیاری دارد. 

دیگر متغیرهای حاکمیّت شرکتی )اندازۀ هیأت مدیره، 

اعضای غیرموظف، دوگانگی مسئولیّت مدیرعامل، 

مالکیت مدیران و مالکیت عمده( رابطۀ معناداری با 

ان افشای اختیاری ندارند. در واقع، مالکیت نهادی میز

ها برای افشای عاملی است که منجر به ترغیب شرکت

 شود. اختیاری اطلاعات می

 

 پژوهشهاي  فرضیه -3

های شناسایی و معرفی نظریات، رویکردها و مدل

مرتبط با گزارشگری و حسابداری پایداری از مهمترین 

-سازمانهای نوآوری پژوهش حاضر است. برخی جنبه

عمومی  ۀی در جهت توسعیهاالمللی قدمهای بین

چارچوبی برای گزارشگری پایداری و تدوین معیارهایی 

که منعکس کننده این تفکر و بهترین روش 
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اند. با این حال هنوز راهی گزارشگری باشد، برداشته

ن طولانی برای پذیرش گسترده و به کارگیری ای

المللی وجود دارد و یکی معیارها در سطح ملی و بین

از اهداف این پژوهش نیز پر کردن این شکاف 

 پژوهشی و کاربردی است. 

 همچنین با توجه به آنچه که در پیشینه پژوهش

و در  تاکنون در سطح ملیمورد اشاره قرار گرفت، 

که با استفاده از مدل پژوهشی  سایر کشورها

گزارشگری پایداری اقدام به ارزیابی امتیازدهی 

 ،شده باشد در ایران هاهیات مدیره شرکت هایگزارش

 پایداری الزامات گزارشگری است.نشده  مشاهده

تواند توسط می پژوهشپیشنهادی در این 

استانداردهای حسابداری یا سازمان بورس اوراق بهادار 

ن ها تجویز شود تا منجر به کاهش عدم تقاربه شرکت

کننده و های مختلف استفادهاطلاعاتی میان گروه

  ذینفع گردد.

توجه به نتایج این پژوهش منجر به ارائه رویکردی 

برای ارائه گزارش  پایدارینوین در راستای گزارشگری 

میزان  پژوهشاین گردد. به همه ذینفعان سازمان می

ها در مقابل جامعه و تعهدات مدیران و مالکین شرکت

و از سوی دیگر میزان  نمایان نمودهنفعان را یذسایر 

ران شرکت را یمطالبات مردم و ذینفعان مختلف از مد

در زمینه ها پژوهشمشخص خواهد ساخت. 

ها، جامعه پایداری عاملی است که خانواده گزارشگری

کند که به ای و ملی را مجاب میو مراکز منطقه

د ورنها جهت رعایت اصول پایداری فشار آشرکت

(. با توجه به مراتب فوق و شکاف 2111 ،28)لامبرتون

 پژوهشی، فرضیات زیر تدوین گردیده است:  

« درصد سهام بزرگترین سهامدار شرکت»افزایش  (5

های شرکت «گزارشگری پایداریسطح »بر ارتقاء 

تاثیر  تهران پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار

 معناداری دارد.

بر ارتقاء « دولتی شرکتدرصد سهام »افزایش  (2

های پذیرفته شرکت «گزارشگری پایداریسطح »

تاثیر معناداری  تهرانشده در بورس اوراق بهادار 

 دارد.

بر ارتقاء « درصد سهام شناور آزاد شرکت»افزایش  (8

های پذیرفته شرکت «گزارشگری پایداریسطح »

تاثیر معناداری  تهرانشده در بورس اوراق بهادار 

 دارد.

 

 پژوهششناسی روش -4

تجربی های نیمه پژوهشپژوهش حاضر در حوزه 

. از استحسابداری و از لحاظ نتیجه از نوع کاربردی 

تحلیل محتوی و لحاظ فرایند اجرا، این پژوهش از نوع 

-کمی است. روش پژوهش کمی شامل گردآوری داده

های علمی به صورت سیستماتیک، معمولاً تحت 

ای بر متغیر نترل قابل ملاحظهشرایطی که بتوان ک

های آماری انجام ها به روشاعمال نمود و تحلیل داده

 518های نمونه این پژوهش به تعداد شرکتگیرد. می

صنعت اصلی بورس اوراق بهادار به  21شرکت از میان 

اند. دامنۀ زمانی این صورت تصادفی انتخاب شده

 3 و به مدت 5838الی  5831های پژوهش طی سال

ز نوع اپژوهش  هایداده سال کامل بوده است.

 آزمون دنبال به پژوهش این. است همبستگی -تحلیلی

 مدل. است تحلیلی نوع از و شده طراحی فرضیات

مدل  پژوهش این در نیز شده گرفته کار به آماری

رگرسیون چند متغیره است. این پژوهش از نظر زمانی 

گذشته نگر و از لحاظ منطق اجرا استقرایی است. 

 های پژوهش  به شرح زیر است.مدل

 

   مدل فرضیه اول:
SustainabilityScore it =a0+a1 Ownrshpit + a1 

sizeit + a2Levit + a3 Returnit + e                   

                                                          

   مدل فرضیه دوم:
SustainabilityScore it =a0+a1Gvrnmnt it + a2 

sizeit+a3 Levit+ a4 Returnit +e                       

                                                                    

   مدل فرضیه سوم:
SustainabilityScore it = a0 + a1 FFiit + a1 sizeit + 

a2 Levit + a3 Returnit +e                                                                                                
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 که در این روابط:

Sustainability Scoreit = شرکت  یسطح افشاi  در

که بر اساس کارت  یداریپا یدرباره گزارشگر tسال 

شود. گیری میاندازه 24امتیازدهی گزارشگری پایداری

ترین گزارش( و این مقدار بین صفر )برای نامناسب

ترین گزارش( در نوسان خواهد بود. )برای مطلوب 521

راهنمای استفاده از کارت امتیازدهی »قسمت در )

در مورد چگونگی امتیازدهی گزارش « گزارش پایداری

 هیات مدیره شرکتها توضیح داده شده است.(  

( )که برگرفته از کارت 2158« )مالش»به گفته  

بر اساس  است(  21امتیازدهی گزارش پایداری دلویتی

کارت امتیازدهی ، اصول گزارشگری پایداری

 شاخص  81منظر و شامل  2ارشگری پایداری در گز

 زیرمجموعه آن به شرح زیر تدوین شده است.

؛ زمینه فعالیت شرکت-5 ارتباطات اثربخش: -الف

پیگیری اصول اساسی گزارشگری )دوره گزارشگری، -2

-پوشش ویژگی-8 ؛ حوزه و محدوده بنگاه اقتصادی(

طراحی یک ساختار  -4؛ های کیفی گزارشگری

گزارش )شامل  نخوانا بود -1؛ ش گزارشگریاثربخ

؛  زبان، تصاویر، نمودارها، توضیحات و ابزارهای رهنما(

امکانات خواندن سریع )خلاصه مفید، نشانگرهای  -2

 .کلیدی(

شناسایی و معرفی ذینفعان  -2 مربوط بودن: -ب

شناسایی و  -3؛ اصلی و گزارش به مخاطبان هدف

 .های با اهمیت(تعریف موضوعات مربوط )جنبه

شامل  -3 مدیریت کیفیت: نشان دادن تعهد و -ج

تعهدات   -51ها؛ انداز توسعه پایدار و استراتژیچشم

ها و تدوین شده برای مدیران ارشد )اصول، ارزش

ها و مشخص ساختن مسئولیت -55ها(؛ سیاست

  -52ساختارهای سازمانی )شامل حاکمیت شرکتی(؛ 

 -58ها(؛ کمی و برنامه نشان دادن اقدام )اهداف

های مدیریت و فرایندهای کسب و کار تشریح سیستم

ها ها و فرصتتشریح مدیریت ریسک -54یکپارچه؛ 

 های احتمالی، مدیریت پیشنهادات و غیره(؛ )برنامه

تشریح  -51: معرفی دستور کار توسعه پایدار -د

نوآوری برای پایداری بیشتر )طراحی، عملیات و 

نشان دادن زنجیره عرضه/ارزش پایدار؛  -52بازارها(؛ 

ها و بهای تمام های مالی )هزینهتشریح شاخص -52

ها، سودها(؛ گذاری، بدهیاندازها، سرمایهشده، پس

نشان دادن ارتباطات و مشارکت کارکنان  -53

مشارکت و ارتباطات با جامعه  -53)مدیریت دانش(؛ 

مانهای کننده، سازهای مصرفمدنی )جوامع، گروه

تشریح کار روی وضعیت  -21غیردولتی و مقامات(؛ 

های عمومی برای پایداری ها و سیاستچارچوب

 های محلی، ملی و جهانی(؛)توسعه

استفاده اثربخش و با معنی  -25: عملکرد کمی -ه

ها ) آمار و ارقام مطلق از واحدهای سنجش و شاخص

 -28های کیفی و دقیق خاص؛ داده -22ها(؛ و نسبت

  -24نشان دادن روندها )عملکرد در طی چند دوره(؛ 

بینی عملکرد ایجاد اهداف )سطوح دستیابی و پیش

زنی )زمینه و قابلیت تفسیرها و محک -21آتی(؛ 

 مقایسه(؛ 

مشخص نمودن  -22: دستیابی به )کسب( اعتبار-و

افراد درگیر با ذینفعان )گفتگوها و پیامدهای آن(؛ 

های دل میان موضوعات )جنبهسازی تعابهینه -22

نشان دادن ارتباط میان  -23مربوط و سومندی(؛ 

تواناسازی دسترسی و   -23ها و مردم(؛ واقعیت )ستاره

  -81تعامل برای ارتباط، بازخورد و اطلاعات بیشتر؛ 

 استفاده از خدمات اطمینان بخشی )تاییدکنندگی(

Ownrshpit (Ownership)  درصد سهام بزرگترین =

 .tدر سال  iسهامدار شرکت 

Gvrnmnt it (Government)  درصد سهام دولتی =

 . tدر سال  iشرکت 

FFit (Free Float)  درصد سهام شناور آزاد شرکت =i 

 . tدر سال 

Sizeitیعیتم طبی= اندازه شرکت عبارت است از لگار 

 .tدر سال   iی شرکت هاییجمع دارا

Levit  =هاییدارا جمع به هایبدهمجموع  نسبت 

 به عنوان شاخص ریسک مالی. tدر سال  iشرکت 

Returnitکه عبارت از نسبت سودخالص   ی= سودآور

  .tدر سال  iدرآمد فروش شرکت به مجموع 
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 ها ها و ابزار تجزیه و تحلیل دادهروش -4-1

با مراجعه به  وای روش کتابخانه پژوهشهای داده

یات مدیره ه هایها و گزارشهای مالی شرکتصورت

و همچنین اطلاعات مالی منتشره توسط سازمان 

  www.codal.irبورس اوراق بهادار تهران و سایت 

. در تجزیه وتحلیل اطلاعات از شده استگردآوری 

و مدل ی مربوط های آمارآمار توصیفی و روش

معتبر نرم افزارهای ندگانه و با استفاده از رگرسیونی چ

 د.گرداستفاده می Stataو   EVIEWSمانند 

 

 یافته هاي پژوهش -5

 آمار توصیفی -5-1
های مربوط به آمار برخی از شاخص 5در جدول 

توصیفی متغیرهای اصلی پژوهش نمایش داده شده 

های موجود در نمونه نیز نمرات است. در میان شرکت

زیست محیطی دارای نوسان و فاصله زیادی بوده افشاء 

، بیشترین 5838الی  5831های است. در طی سال

 یملنمره گزارشگری زیست محیطی مربوط به شرکت 

های )مربوط به سال  33با نمره  رانیمس ا عیصنا

( و کمترین نمره گزارشگری زیست 5838و  5832

محیطی مربوط به شرکت ایران مرینوس و مهندسی 

( بوده 5831  )مربوط به سال  3صیر ماشین با نمره ن

گردد که این نمرات نشاندهندۀ است. خاطر نشان می

ها در سطح عملکردی به توجهی شرکتتوجه و یا بی

باشد و ذینفعان گوناگون، جامعه و محیط زیست نمی

گزارشگری مبتنی برتوسعه »تنها نمایندۀ سطح 

 ها است.شرکت« پایدار

ها ابتدا اقدام به تعیین نرمالیتی آزمون فرضیهقبل از 

 -جارک»توزیع اجزای اخلال مدل با استفاده از آماره 

شده است. نتایج آزمون گویای آن است که فرض « برا

نرمال بودن جزء اخلال برقرار است. درمرحله بعد 

( نشان داد که در سطح Fنتایج آزمون چاو )آماره 

ها باید از فرضیه ه مدلدرصد، برای هر س 31اطمینان 

های پانل استفاده نمود. لذا بحث انتخاب از روش داده

آید که های اثرات ثابت و تصادفی پیش میبین مدل

شود. برای این منظور از آزمون هاسمن استفاده می

ها نتیجه این آزمون نیز بیانگر آن است که در این مدل

در مرحله باید از روش اثرات تصادفی استفاده نمود. 

بعد برای بررسی وجود مشکل ناهمسانی واریانس از 

کوک و ویسبرد با استفاده از  –آزمون بروش پاگان 

  استفاده شده است.  Stataنرم افزار

 

 

 آمار توصیفی متغیرهاي پژوهش -1 جدول

 چولگی کشیدگی انحراف معیار حداقل حداکثر میانگین میانه 

 17153 27114 52 3 33 42 4272 نمره گزارشگری پایداری

 1723 27228 1284 1711 1733 1712 1718 رگترین سهامداربز

 1718- 57122 17812 1711 5711 115 1742 مالکیت دولتی

 1724 87223 1581 1711 1732 1721 1725 سهام شناور آزاد

 172 87324 5748 2273 8272 2272 2278 اندازه شرکت

 17182- 87423 1725 1715 5728 1724 1728 اهرم شرکت

 17234 47331 175241 1784- 1724 1751 1752 بازدهی

 

 کوک و ویسبرگ براي کشف ناهمسانی واریانس –نتایج آزمون آزمون بروش پاگان   -2جدول 

 نتیجه آزمون p-value کوک و ویسبرگ –بروش پاگان  2آماره  مدل

 شودتأیید می H0 178413 5758 اول

 شودتأیید می H0 178541 5713 دوم

 شودتأیید می H0 172184 1722 سوم

 

http://www.codal.ir/
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 2که در جدول  بنابر نتایج حاصل از این آزمون

های رگرسیون آورده شده است، در تمامی مدل

پژوهش، همسانی واریانس وجود دارد )زیرا همه 

های محاسبه شده بیشتر از  p-valueها یا احتمال

 است(.  1711

فرضیه اول پژوهش بیان می دارد که افزایش 

بر ارتقاء « درصد سهام بزرگترین سهامدار شرکت»

های پذیرفته شده شرکت «گزارشگری پایداریسطح »

 تاثیر معناداری دارد.   تهران در بورس اوراق بهادار

ان توبا توجه به ضریب تعیین مدل برازش شده می

درصد از تغییرات در متغیر  82ادعا نمود، حدود 

های وابسته مدل )سطح گزارشگری پایداری شرکت

پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران(، توسط 

شود. متغیرهای مستقل مدل اول توضیح داده می

-نشان  8ضریب برآوردی متغیر مستقل در جدول 

رگترین دار درصد سهام بزدهنده عدم تاثیر معنی

در سطح  سهامدار شرکت بر سطح افشای شرکت

درصد »توان گفت که است. بنابراین نمی 1711خطای 

سطح »بر « سهام بزرگترین سهامدار شرکت

های پذیرفته شده در بورس گزارشگری پایداری شرکت

درصد موثر  31در سطح اطمینان « اوراق بهادار تهران

 شود.رد می است، لذا فرضیه اول پژوهش

درصد سهام دولتی »بر اساس فرضیه دوم افزایش 

« سطح گزارشگری پایداری»باعث ارتقاء « شرکت

های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران شرکت

 4گردد. نتایج حاصل از برآورد مدل فوق در جدول می

 ارائه شده است. 

 4مقدار ضریب تعیین مدل دوم مندرج در جتدول  

طلب است که متغیرهای مستقل متدل،  نیز مؤید این م

درصد، برای توضیح  82دهندگی حدوداً از توان توضیح

باشتند. ضتریب بترآوردی    متغیر وابسته برختوردار متی  

درصد »دار متغیر مستقل بیانگر عدم وجود تاثیر معنی

ستطح گزارشتگری پایتداری    »بر « سهام دولتی شرکت

ر هتتای پذیرفتتته شتتده در بتتورس اوراق بهتتادا شتترکت

 شود.نیز تأیید نمی است و فرضیه دوم پژوهش« تهران

دارد که افزایش فرضیه سوم پژوهش بیان می

سطح »باعث ارتقاء « درصد سهام شناور آزاد شرکت»

های پذیرفته شده در شرکت« گزارشگری پایداری

 شود. بورس اوراق بهادار تهران می

 
 

 خلاصه نتایج آماري آزمون فرضیه اول -3جدول
 متغیر ضرایب انحراف معیار tآماره  سطح معناداري

 بزرگترین مالک -4758 2711 -5722 17131

 اندازه 2752 1784 21734 17111

 اهرم 5731 1741 475 17111

 بازدهی -1738 8713 -1722 17233

 5صنعت 1742 8728 5735 17125

 2صنعت -8724 2724 -5743 17583

 8صنعت 1733 8724 5722 1512

 4صنعت -3753 2722 -5782 17521

 1صنعت -2715 5722 -4723 17111

 2صنعت -3732 871 -2714 17155

 2صنعت 2725 273 2721 17112

 عرض از مبداء -54272 5575 -5872 17111

 53721فیشر                     Fآماره  1782ضریب تعیین               

 F      17111سطح معنی داری آماره  1782ضریب تعیین تعدیل شده 

 27123آماره آزمون واتسون             
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 خلاصه نتایج آماري آزمون فرضیه دوم -4جدول
 متغیر ضرایب انحراف معیار tآماره  سطح معناداري

 مالکیت دولتی 17885 17315 17823 17258

 اندازه 2753 1784 2573 17111

 اهرم 5721 17182 878 17115

 بازدهی -1722 8783 1728 17233

 5صنعت 2782 8758 2712 17125

 2صنعت -8743 271 -5783 17583

 8صنعت 2758 8712 5722 1512

 4صنعت -372 2722 -5723 17521

 1صنعت -2722 5722 -4784 17111

 2صنعت -3713 8722 -2725 17123

 2صنعت 2733 273 2735 17111

 عرض از مبداء -51172 3718 -51735 17111
 5372فیشر                     Fآماره  1783ضریب تعیین               
 F      17111سطح معنی داری آماره  1782ضریب تعیین تعدیل شده 

 5732آماره آزمون واتسون             

 

توان با توجه به ضریب تعیین مدل برازش شده می

درصتتد از تغییتترات در متغیتتر  41ادعتتا نمتتود، حتتدود 

وابسته مدل، توسط متغیرهتای مستتقل توضتیح داده    

شود. ضریب برآوردی متغیر مستتقل ستهام شتناور    می

منفتی و  دهنده وجود اثتر  نشان  1( در جدول FF) آزاد

ستطح  »معنادار درصتد ستهام شتناور آزاد شترکت بتر      

های پذیرفته شده در بورس گزارشگری پایداری شرکت

استت. بتر    1711در ستطح خطتای   « اوراق بهادار تهران

تتوان گفتت کته فرضتیه ستوم      مبنای این شتواهد متی  

به صورت معکتوس پذیرفتته شتده و افتزایش      پژوهش

سطح »ث کاهش باع« درصد سهام شناور آزاد شرکت»

های پذیرفتته شتده در   در شرکت« گزارشگری پایداری

 بورس اوراق بهادار تهران شده است.

 
 

 

 خلاصه نتایج آماري آزمون فرضیه سوم - 5جدول
 متغیر ضرایب انحراف معیار tآماره  سطح معناداري

 سهام شناور -52738 278 -2711 17145

 اندازه 2728 1783 53745 17111

 اهرم -2714 5723 -8738 17111

 بازدهی -2732 4738 -5728 17518

 5صنعت 1785 4722 5755 17221

 2صنعت -4731 1722 -274 17111

 8صنعت 4785 8738 5758 17225

 4صنعت -3721 1781 -573 17122

 1صنعت -3783 2723 -8722 17111

 2صنعت -3722 8728 -2782 17153

 2صنعت 2782 2724 -58752 17111

 عرض از مبداء -54274 51735 -58752 17111
 53718فیشر                     Fآماره  1742ضریب تعیین               
 F      17111سطح معنی داری آماره  1745ضریب تعیین تعدیل شده 

 5738آماره آزمون واتسون             
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 و بحثگیري نتیجه -6

نتیجه آزمون آماری فرضیه اول پژوهش نشان 

« درصد سهام بزرگترین سهامدار شرکت»دهد که می

نداشته است.  «گزارشگری پایداریسطح »تاثیری بر 

به این مفهوم که وجود سهامداران عمده به عنوان یک 

اثربخش نبوده و منجر به سازوکار حاکمیت شرکتی 

رعایت بیشتر حقوق ذینفعان در ایران نمی گردد. این 

شلیفر »( و 2111« )گلب»جهت با نظریات نتیجه هم

باشد که معتقدند که تمرکز ( می5332« )و ویشنی

ساز باشد و نه تنها تعارض بین  تواند مشکل مالکیت می

دهد، بلکه موجب  میمدیر و سهامداران را کاهش ن

شود. زیرا سهامداران عمده غالباً به  میافزایش آن 

دنبال منافع خود بوده و در این جهت ممکن است 

ای  گونه منافع سهامداران جزء را نادیده گرفته و به

که حقوق آنها را به نفع خود قبضه و راه را  کنندعمل 

 د.ننمایگیری بهینه سایر ذینفعان ناهموار برای تصمیم

توان چنین قضاوت نمود که یکی به هر حال می

دیگران از مشکلات موجود در ایران ضعف نظارت 

 ها است.مالکین نهادی و عمده بر مدیران شرکت

نتیجه حاصل شده در این پژوهش با نتایج برخی 

« ساماها و دیگران»های دیگر از قبیل پژوهش

« باراکو و دیگرن»(، 2113« )زوراراکیس»(، 2152)

(، 2112« )کوک»و   (2118« )انگ و ماک»(، 2112)

 و رابطۀ آن باافشای داوطلبانه اطلاعات  در مورد

لازم به ذکر . همخوانی داردمالکیت سهامداران عمده 

( و 2112« )هوافانگ و جیانگو»های است پژوهش

( نتایجی متضاد با نتیجه 2114« )ماخیجا و پاتون»

در اینجا باید  پژوهش حاضر به همراه داشته است.

افزود که به هر حال تمرکز مالکیت باعث امکان بیشتر 

گردد. بر اساس کنترل مدیران توسط مالکین می

سهامداران عمده مدیران را  ،22تئوری کارایی نظارت

کنند و هدفشان نیز برای افشاء بیشتر تشویق می

افزایش ارزش شرکت و حداکترسازی ثروتشان است. 

م وجود دارد که مالکین عمده البته این نظریه ه

شرکت اطلاعات مورد نیاز خود را از منابع داخلی 

شرکت به دست آورده و تمایل به افشاء کمتر اطلاعات 

 (. Marston and Polei 2004دارند )

در خصوص فرضیه دوم نیز مشاهده گردیده که 

گزارشگری سطح »بر « درصد سهام دولتی»افزایش 

-معناداری ندارد که با نتیجه پژوهشتاثیر « پایداری

« زوراراکیس»( و 2112« )هوافانگ و جیانگو»های 

( در مورد رابطه مالکیت دولتی با سطح افشاء 2113)

فراتر از افشاء اجباری دارای همخوانی و با نتیجه 

« غزالی و ویتمن»(، 2158« )جوهمانی»های پژوهش

« ماکانگ و »( و 2114« )ماخیجا و پاتون»(، 2112)

GRI (2112 )های در تضاد است. در بیانیه( 2118)

-های دولتی نیز همانند شرکتعنوان شده که شرکت

های خصوصی نقش به سزایی در پیشرفت ملی و 

رود که با جهانی توسعۀ پایداری دارند... و انتظار می

ارائه الگو، راه را برای گزارشگری دولتی و شفاف از 

ارتقاء پایداری هموار عملکردهای خود به منظور 

نمایند. به هر حال نتیجه پژوهش نشاندهندۀ تلاش 

های دولتی برای افشاء اندک و غیراثربخش شرکت

بیشتر بر اساس رویکردهای پایداری است و این 

 ها نیازمند توسعه بیشتراست.تلاش

نتیجه آزمون فرضیه سوم پژوهش بیانگر تاثیر 

سطح »بر « درصد سهام شناور آزاد»معکوس 

های پذیرفته شده در در شرکت «گزارشگری پایداری

بوده است. نتیجه پژوهش  بورس اوراق بهادار تهران

دهد هر چه درصد سهام شناور آزاد شرکت نشان می

تری پایین سطحدر  بیشتر باشد گزارشگری پایداری

-گردد. نتیجه این پژوهش با نتایج پژوهشاعمال می

( در 2112« )کوک»( و 2158« )جوهمانی»های 

اند که هر چه پراکندگی تضاد است. آنها یافته

ن افزیش یابد سطح گزارشگری اختیاری اسهامدار

 یابد. بهبود می

شاید بتوان به این نتیجه رسید که در ایران هر چه 

 گزارشگری پایداری ،سهام کنترلی شرکت بیشتر باشد

بالاتری است که البته این نتیجه با نتیجه  سطحدر 

های تکمیلی فرضیه اول کمی متفاوت و نیاز به آزمون

توان گفت که با افزایش و بیشتری دارد. همچنین می

سهام شناور، از تمرکز مالکیت کاسته شده و به دلیل 

افزایش تضاد منافع میان سهامداران و مدیریت، سطح 

 یابد.افشاء مبتنی بر پایداری توسط مدیران کاهش می



   مهد نیا، منصور گرکز و بهمن بنی اله طالب علی خوزين، قدرت
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و پیشینه نظری  از پژوهشبرگرفته بر اساس نتایج 

 گردد:موجود پیشنهادات زیر ارائه می

های حاکمیت مالکیت عمده یکی از مکانیزم (5

ها به صورت شرکتی است و باید در شرکت

اثربخش اثرات کنترلی و نظارتی خود را نمایان 

نماید؛ بنابراین بر اساس نتایج حال از پژوهش 

به صورت مالکین عمده  ،گرددپیشنهاد می

مؤثرتری در جهت تشویق مدیران به انجام 

گزارشگری مبتنی بر پایداری و استفاده از 

 مزایای آن، فعالیت نمایند.

گردد دولت و نهادهای وابسته به پیشنهاد می (2

های زیرمجموعه خود را وادار کنند آن، شرکت

تری اقدام به ارائه سطح تا به نحو جدی

ر پایداری بالاتری از گزارشگری مبتنی ب

 بنمایند.
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