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*  عضو هیئت علمی دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران. 
**  دانشجوی مقطع دكتری رشته روابط بین الملل دانشگاه تهران.

         

            جامعه بین الملل عبارت است از چندين دولت كه چنان رابطه نزديکی با هم دارند كه به نظر می رسد پیکره واحدی

            را تشکیل می دهند ولی تك تك شان حاكمیت خود را حفظ  می كنند.                      پوفندروف

چكيده
اين مقاله در پی بررسی و تبيين مفاهيم سه گانه نظام بين الملل، جامعه بين الملل و جامعه جهانی در مكتب انگليسی می باشد. 

اين مفاهيم كه در راستای سنت های تفكر مورد نظر وايت ـ يعنی واقع گرايی، خردگرايی و انقلابی گری ـ می باشد، بخش 

عمده ای از توجه نظريه پردازان اين مكتب را به خود جلب كرده است. نظريه پردازان مكتب انگليسی همواره كوشيده اند تا 

با در پيش گرفتن موضعی ميانه خود را در بين اين سه مفهوم و هماهنگ با سنت خردگرا جلوه دهند. در نتيجه بر مفاهيمی 

همانند نهادهای بين المللی، ارزش های مشترک، هنجارهای مشترک، همكاری بين المللی و وجود جامعه در سطح بين المللی 

تأكيد دارند. تأكيد مكتب انگليسی بر اين مفاهيم موجب شده كه اين نظريه بعضاً تحت عناوين نظريه جامعه بين المللی يا 

خردگرايی نيز شناخته شود.

كليد واژه ها
نظريه مكتب انگليسی، نظام بين الملل، جامعه بين الملل، جامعه جهانی، نهادهای بين المللی.

مكتب انگليسی به عنوان يک نظريه كثرت گرا: تبيين 
 مفاهيم نظام بين الملل، جامعه بين الملل و جامعه جهانی

                                                                  دكتر سيد عبدالعلی قوام
**                                                                  سيداحمد فاطمی نژاد  

* واحد علوم و تحقیقات
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مقدمه     
در بحث از مکاتب مختلف نظری، معمولًا در وهله اول از متقدمین فکری آن مکاتب سخن می گويند، اما در اينجا 
تلاش می شود كه در بحث مکتب انگلیسی از مؤلفه های تشکیل دهنده آن آغاز شود. به گونه ای كه رابرت جکسون 

در تعريف مکتب انگلیسی معتقد است:
يا  توانايی  ثروت،  تولید،  قدرت،  به عنوان جهان  نه صرفاً  بین الملل  روابط  از  كه  نظری  مسائلی 
سلطه بلکه به عنوان جهان شناسايی، پیوند، عضويت، برابری، انصاف، منافع مشروع، حقوق ، روابط 
متقابل ، رسوم و سنن ، توافقات و مخالفت ها ، مناقشات، جرايم ، لطمات ، آسیب ها، غرامت و غیره: 

]شامل[ اصطلاحات هنجارين رفتار انسانی به ذهن متبادر می شود. 
      با نیم نگاهی به تعريف فوق، كثرت مؤلفه های تشکیل دهنده مکتب و وسعت نظری آن مشخص می شود. در 
بررسی اين مکتب، به پیروی از وايت و به تعبیر مارتین گريفیتس1، »سه گانه«2 در محور بحث است، اين سه گانه 
انگلیسی  مکتب  سنت های4  به اركان3  يا  بعضاً  كه  جهانی،  جامعه  و  بین الملل  جامعه  بین الملل،  نظام  از  عبارتند 

مشهورند. 
         هدلی بول5 اين سه گانه را می پذيرد و معتقد است كه در سرتاسر تاريخ سه سنت تفکر رقیب وجود داشته است: 
سنت هابزی يا واقع گرا، سنت جهان گرا يا كانتی و سنت بین الملل گرا يا گروسیوسی. وی استدلال می كند كه »هر 
 يك از اين الگوهای سنتی تفکر شامل توصیفی از ماهیت سیاست بین الملل و رهنمودهايی درباره رفتار بین المللی6

می شود«. بايد توجه داشت كه مکتب انگلیسی اين سه سنت را به عنوان سه تفسیر از روابط بین الملل در خود جای 
داده و همان طور كه لینك لیتر7 نیز اذعان می كند هر يك از نظريه پردازان مکتب انگلیسی تا حدودی به سمت يکی 

از اين تفاسیر سه گانه گرايش داشتند.
تا حد يك  از همین تقسیم بندی سه گانه آغاز می شود. وی كار وايت را  از وايت  انتقاد جکسون       در مقابل، 
»رده بندی8 بدون قدرت تبیینی« پايین آورده و آن را »مرتب كردن و بازسازی اسنادی« می داند كه »از تصمیمات 
و اعمال كارگزاران تاريخی به جای مانده اند«. وی در ادامه دو نقطه ضعف جدی تفکر وايت را اين گونه بیان می كند: 
»اول ، اكراه آشکار از توجه به اين مسئله كه آيا گونه شناسی وی از تفکر بین المللی به اندازه كافی، كامل و جامع است. 
دوم اينکه، وی تمايل دارد تا تلاشش را برای پاسخ به مسائلی كه از رويکردش ناشی می شود، پیش از موقع قطع 
كند«. اما جالب اينجاست كه جکسون نیز سبك و گونه شناسی وايت را ادامه داده و در تطبیق مفهوم مسئولیت با 
سه گانه وی، از مسئولیت ملی، بین المللی و جهانی ياد می كند و بعُد چهارمی را پیشنهاد كرده و آن را مسئولیت برای

 

1. Griffits 
2. Trilogy 
3. Pillars 
4. Traditions 
5. Hedley Bull 
6. International conduct
7. Linklater 
8. Taxonomy 

مکتب انگلیسی به عنوان يك نظريه كثرت گرا: تبیین مفاهیم نظام بین الملل، جامعه بین الملل و جامعه جهانی
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مشتركات جهانی1 می نامد. حتی در همین چارچوب از سه نوع امنیت ملی، بین المللی و انسانی ياد می كند.       
       سنت نظام بین الملل ـ كه مارتین وايت پیروان آن را واقع گرايان خطاب می كند ـ به عنوان يکی از سنت های 
سه گانه مکتب انگلیسی در رويکرد واقع گرايان به خوبی بررسی شده است. اين سنت به تفکرات ماكیاولی و هابز 
بر می گردد و بعضاً با رويکرد هابزی شناخته می شود. واقع گرايی جايگاه اندكی را در مکتب انگلیسی به خود اختصاص 
داده است، هر چند، برخی بنیان گذاران اين مکتب، همچون وايت و هدلی بول، را واقع گرايان انگلیسی می دانند اما 
تلاش هر دو اين است كه خود را خردگرا جلوه دهند. رابرت جکسون معتقد است »نظريه پردازان جامعه بین المللی 

]وايت و بول[ واقع گرايند اما خردگرا نیز هستند« .
را  آن  پیروان  وايت  و  داشته  كانت  افکار  در  ريشه  كه  دارد  قرار  جهانی  جامعه  ركن  سنت،  اين  مقابل  در       
»انقلاب گرايان«2 می نامد. جکسون واژه »جهان وطنی«3 را برای تعريف اين سنت ترجیح می دهد. اين ركن مورد 
توجه مکتب انگلیسی می باشد، اما ريچارد لیتل4 آن را »مسئله سازترين خصوصیت مکتب انگلیسی« می داند. باری 
بوزان آن را به يك »زباله دان فکری« در مکتب انگلیسی تشبیه می كند و معتقد است جايگاه جامعه جهانی در مکتب 

انگلیسی همانند »سیندرلا« است . با وجود اين، وايت و هدلی بول به اين ركن گرايش داشتند.
عمده  توجه  مورد  و  انگلیسی  مکتب  ركین  ركن  كه  می گیرد  قرار  بین الملل  جامعه  ركن  دو،  اين  بین  در      
نظريه پردازان آن است. اين سنت كه ريشه در افکار گروسیوس و اوپنهايم دارد ساختار اجتماعی روابط بین الملل 
را مورد توجه قرار می دهد. نظر به اهمیت اين ركن در مکتب انگلیسی، بعضاً اين نظريه تحت عنوان نظريه جامعه 
بین المللی روابط بین الملل مشهور است. ارزش ها، اهداف، قواعد و نهادهای مشترک در اين سنت از جايگاه ويژه ای 

برخوردارند.
      اين سه سنت به طور كلی تشکیل دهنده مکتب انگلیسی هستند، به نحوی كه بول می گويد : »در قلب نظريه 
مارتین وايت، مناظره میان سه گروه از متفکران بود: ماكیاولی ها، گروسیوسی ها و كانتی ها«. اين مکتب به دهه 
1950 و زمانی بر می گردد كه مناظره میان آرمان گرايی و واقع گرايی در اوج خود بود و آرمان گرايی پس از يك 
دوران تفوق بین دو جنگ جهانی، با شروع جنگ دوم جهانی و شکست جامعه ملل افول كرده و واقع گرايی موضع 
مسلط بود. در اين شرايط مارتین وايت استاد تاريخ مدرسه اقتصاد و علوم سیاسی لندن با مستندات تاريخی و تکیه 
بر افکار حقوقدانان بین المللی، همانند پوفندروف، گروسیوس و ... در پی ايجاد راه میانه5 بین دو رويکرد فوق بر 
آمد و پس از وی توسط شاگردش ، هدلی بول، اين امر ادامه يافت. سپس همکار بول، تری ناردين6 در اين مکتب 
به تحقیق پرداخت و به مرور افرادی چون وينسنت، واتسون، رابرت جکسون و . . .  مطالعات بین المللی خود را در اين 

مکتب ادامه دادند.
قرار   توجه  مورد  بین الملل  روابط  عمل  و  نظريه  در  را  موضوعی  حوزه  پنج  مکتب  اعضای  كلی،  به طور       
1. Global Commons 
2. Revolutionists 
3. Cosmopolitanism 
4. Littel 
5. Via Media 
6. Terry Nardin 

دكتر سیدعبدالعلی قوام، سیداحمد فاطمی نژاد 
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جامعه مركب از
دولت / فرد

سنت كانتی
 جامعه جهانی
 انقلابی گری
جهان وطنی

می دهند: الف( آنها علاقمند به تحلیل تطبیقی از نظامهای بین المللی در طول زمان و مکان هستند؛ ب( آنها مايل 
به تحلیل روابط بین الملل در چارچوب آن چیزی هستند كه هدلی بول »جامعه دولت ها« می نامید؛ ج( اعضای 
مکتب، درگیر منازعه بر سر میزان تغییر در جامعه دول هستند؛ د( سايه سه گانه مشهور وايت از تفکر بین المللی 
بر اذهان تمامی اعضای مکتب انگلیسی سنگینی می كند؛ و ذ( در نهايت، تنش میان مقتضیات نظم بین المللی و 

عدالت جهان وطن همواره مورد توجه نويسندگانی همانند وينسنت است.

نمودار )1(: طرح كلی مكتب انگليسی روابط بين الملل

عدالت

جناح همبستگی گرای
 جامعه بین الملل )رويکرد گروسیوسی(

ری
مکا

ه

ری
مکا

ه

جناح كثرت گرای جامعه
بین الملل )رويکرد اوپنهايم(

سنت هابزی
نظام بین الملل

واقع گرايی
سیاست قدرت

آنارشی

جناح كثرت گرای جامعه
بین الملل )رويکرد اوپنهايم(

جناح همبستگی گرای
 جامعه بین الملل

 )رويکرد گروسیوسی(

دولت

خردگرايی

خردگرايی

         در اين نوشتار، متفکرين محوری مورد نظر مارتین وايت، هدلی بول و رابرت جکسون هستند كه اساس نظری 
پیوستار  دو  پژوهش  اين  در  و مصداقی  برای روشن شدن بحث مفهومی  است.  ايشان  مورد نظر  آنها ، سه سنت 
متقاطع را در نظر می گیريم كه يکی با دولت شروع شده و به فرد ختم می شود و ديگری از آنارشی شروع می كند 
 و به عدالت می رسد . در چارچوب اين دو پیوستار تا پايان مقاله مسائل مورد نظر بررسی می شود )ر.ک. نمودار 1(. 

مکتب انگلیسی به عنوان يك نظريه كثرت گرا: تبیین مفاهیم نظام بین الملل، جامعه بین الملل و جامعه جهانی
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اكنون به بررسی هر يك از اين سنت ها به طور مجزا پرداخته و مفاهیم محوری آن را مورد توجه قرار می دهیم.

1ـ نظام بين الملل 
ركن نظام بین الملل به ماكیاولی و هابز بر می گردد و به تعبیر هدلی بول حوزه » افراد غیراخلاقی، آهنین و بی رحم« 
است. هدلی بول در مورد شکل گیری نظام بین المللی معتقد است: »نظام دولت ها )يا نظام بین المللی( وقتی شکل 
می گیرد كه دو دولت يا بیشتر به اندازه  كافی با هم در تماس بوده، بر تصمیمات يکديگر تأثیر گذاشته و به عنوان 

 ـ حداقل تا اندازه ای ـ باعث رفتار يکديگر می شوند«. اجزای يك كل 
      از تعريف فوق چند نکته برداشت می شود: الف( اصل بنیادی شکل گیری نظام بین الملل ، وجود دو دولت يا 
بیشتر می باشد. پس بدون وجود دولت هايی كه دارای جمعیت، سرزمین، حاكمیت و حکومت مشخص هستند، نظام 
بین الملل نمی تواند شکل بگیرد. ب( وجود تماس كافی بین دول مذكور؛ اگر بین دو دولت يا بیشتر تماس كافی 
وجود نداشته باشد، نظام دول شکل نمی گیرد. ج( تماس بین دولت های مذكور بايد اثرگذار باشد و آنها را به رفتار 

وادارد يا موجب تغییر رفتارشان شود.
      تعريف فوق مورد تأيید بوزان قرار می گیرد. وی برای شکل گیری نظام بین الملل چند عامل را مؤثر می داند: 
الف( وجود واحدها )دولت ها(؛ ب( تعامل جدی بین واحدها؛ و ج( سازمان يافتن واحدها بر اساس اصول تنظیم كننده. 
اما تعريف بول از نظام بین الملل از سوی جکسون مورد انتقاد واقع می شود. وی تمايز بول میان نظام و جامعه را 
»مفید« اما »بدفرجام« می داند و معتقد است: »تصور نظام می تواند اين اثر نادرست را به جای گذارد كه مناسبات 
يا  كارگزاران  بین  »تعامل«  و  منظم«  »تماس  كه  است  حالی  در  اين  است«.  كاركردی  يا  مکانیکی  بین المللی 
نمايندگان دولت ها به وضوح روابط اجتماعی هستند. از سوی ديگر، وی بر اين نظر است كه تمايز بول میان نظام و 
جامعه باعث برداشت توپ بیلیارد از نظام بین الملل می شود كه برداشتی اثبات گرايانه است و بول موافق آن نیست. 
ابزاری  جکسون معتقد است » برای رفع اين مشکل بايد تمايز بول را از منظر دو نوع فعالیت انسانی نگريست: 
و غیرابزاری . اولی تحت هدايت منافع شخصی ناب است و دومی به تعهدات قانونی و اخلاقی و . .. بر می گردد«. 
وی بیان می كند كه » روابط بین الملل هم از فعالیت ابزاری و هم از فعالیت هنجاری دولتمردان تشکیل می شود «.

تعريف  پرداخته است. وی در  به آن  و در جاهای گوناگونی  زيادی كرده  اين سنت تلاش  تعريف  وايت در       
در  كه  افرادی هستند  »آنها  دارند.  تمركز  بین المللی  آنارشی  عنصر  بر  كه  می گويد: »كسانی هستند  رئالیست ها 
روابط بین الملل بر عنصر آنارشی، سیاست قدرت و جنگ تأكید می كنند . . . در نظريه سیاسی معاصر، ]واقع گرايی[ 
دكترينی است كه منازعه در روابط بین دولت ها ذاتی می باشد. »بر واقعیت تمركز دارد تا آرمان، يا آنچه بايد باشد«. 
»واقع گرايی بین المللی به دنبال توصیف روابط بین الملل با اصطلاحات روان شناختی است«. »واقع گرايی برابر است 

با سیاست به خاطر سیاست«.
          مسئله اصلی در اين سنت، »شکاف حل نشدنی میان سیاست داخلی و سیاست بین المللی است« . در اين رويکرد، 
» سیاست بین الملل حوزه همیشگی خشونت، بقا و الزام راهبردی است. طبق اين سنت، حوزه داخل عرصه سلسله

)12(

)17(

)16(

)14(

)13(

)15(

)18(

)22(

)21(

)20( )19(

)23(

)24(
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مراتب1، نظم و عدالت است و حوزه خارج عرصه آنارشی ، امنیت و بقا.
         از نظر جکسون در اين رويکرد » مسئله تعهد، جايگاهی اندک در روابط بین الملل دارد يا اصلًا جايگاهی ندارد«. 

 

وی معتقد است »نظريه هابز توصیف واقع گرای كلاسیك از تعهد سیاسی است؛ وتعهد را به دولت ها محدود می كند؛ 
رابطه محدود قانونی بین حکومت و شهروندان«. وی اذعان می كند »نظريه بین المللی ]در اين رويکرد[ يك نظريه 
بقاست، صرفاً به اين خاطر كه نظريه سیاسی، نظريه زندگی خوب2 است«.3 از نظر بول سنت هابزی يا واقع گرايی، 
سیاست بین الملل را به عنوان حالت جنگ4 می نگرد. در رويکرد هابزی، روابط بین الملل حاكی از منازعه ناب5 بین 
دولت هاست و شبیه به يك بازی است كه كاملًا توزيعی6 بوده و با حاصل جمع صفر است. منافع هر دولتی نافی 
منافع دولت ديگر است. فعالیت بین المللی خاصی كه در رويکرد هابزی معمول ترين فعالیت بین المللی به طور كلی 
است، يا به بهترين وجه به آن فعالیت می انجامد، خود جنگ است. بدين ترتیب در رويکرد هابزی صلح دوره استراحت 

بعد از جنگ قبلی و آمادگی برای جنگ بعدی است .
      رهنمود هابزی برای رفتار بین المللی اين است كه دولت آزاد می باشد تا اهدافش را در رابطه با ديگر دولت ها 
بدون محدوديت های قانونی يا اخلاقی از هر نوع، دنبال كند. ايده های اخلاق و قانون در اين رويکرد تنها در بافت 
جامعه معتبر است، اما حیات بین المللی ورای محدوديت های هر نوع جامعه ای است. اگر هر گونه هدف اخلاقی يا 
قانونی بايد در سیاست بین الملل تعقیب شود ، اين صرفاً می تواند اهداف اخلاقی يا قانونی خود دولت باشد. همچنین 
)همانند ماكیاولی( بر اين عقیده اند كه دولت، سیاست خارجی را در نوعی خلأ قانونی و اخلاقی اجرا می كند، يا 
)همانند هگل و پیروانش( بر اين عقیده اند كه رفتار اخلاقی برای دولت در سیاست خارجی در ابراز وجود7 خودش 
است. از منظر سنت هابزی تنها قواعد و اصولی كه ممکن است رفتار دولت ها را در روابط شان با يکديگر تحديد و 
محدود كند، قواعد احتیاط8 يا مصلحت9 است. بدين ترتیب، توافقاتی ممکن است حفظ شود اگر حفظ آن به صلاح 
باشد، اما ممکن است نقض شود اگر به صلاح نباشد . اكنون برخی از مفاهیم كلیدی در اين رويکرد را مورد توجه 

قرار می دهیم:

1 ـ 1 ـ  انسان
 انسان در رويکرد هابزی اساساً موجودی شرور است. اين امر در شاه بیت هابز،  »انسان گرگ انسان است«، به خوبی

 

1. Hierarchy 
2. Good life 
3. از اين بیان جکسون مشخص است وي نیز همانند وايت معتقد به فقدان »نظريه سیاسي« در عرصه بین المللي است. به همین دلیل 

     است كه جکسون نظريه خردگرايي بین المللي را يك نظريه بقا مي داند اما معتقد است نظريه انقلابي گري يك تئوري سیاسي است 
 .)Jackson 2005: 47, 49 .و نه تئوري بین المللي. زيرا نظريه انقلابي گري، نظريه پیشرفت است و در پي براندازي نظام دولت ها. )ر.ک     

 4. State of war 
5. Pure conflict 
6. Distributive 
7. Self- assertion 
8. Prudence 
9. Expediency 

)25(

)26(

)27(

)28(

)29(
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مشهود است. اساس اين رويکرد بر شرارت انسان می باشد. از نظر وايت »بشريت ]در واقع گرايی[ به سركش ها1 
و احمق ها 2 تقسیم می شوند و سركش ها ، احمق ها را چپاول می كنند«. وی در جای ديگر می گويد: » از منظر آنها 
انسانی  افراد  تغییر می باشد«.  انسان غیرقابل  انسان، حیوانی جنگجو و غیرعقلانی است و طبیعت  ]واقع گرايان[ 
در عرصه بین المللی جايی ندارند، زيرا احمق ها زير نظر سركش ها هستند و سركش ها در قالب دولت در صحنه 

بین المللی عمل می كنند.

1 ـ 2 ـ  دولت 
در رويکرد واقع گرای روابط بین الملل، دولت اولین و آخرين جامعه انسانی است. زيرا نه به جامعه فروملی معتقد 
است و نه به جامعه فراملی . دولت ملی نماد نظم در داخل و آنارشی در خارج از آن است. دولت، عنصر تشکیل دهنده 
نظام بین الملل است كه به نظام دول نیز مشهور می باشد. دولت ها به عنوان تنها بازيگران اين نظام در يك محیط 

آنارشیك با هم در تماس هستند.
        طبق سناريوی واقع گرايی هابز، دولت ها در عرصه خارجی در حالت طبیعی به سر می برند. هابز در تعريف دولت 
می گويد: »دولت ) در مقام تعريف( عبارت است از شخصی كه جمع كثیری از آدمیان به موجب عهد و پیمان با 
يکديگر خودشان را يك به يك مرجع اعتبار و جواز اعمال او ساخته اند تا اينکه او بتواند تمامی قوا و امکانات  همه 

آنها را آنچنان كه خود مقتضی می بیند، برای حفظ آرامش و امنیت عمومی به كار ببرد«.

1 ـ 3 ـ سياست بين الملل
سیاست بین الملل را می توان ترتیباتی تلقی كرد كه دولت های حاكم در ارتباط با هم براساس آن عمل می كنند. در 
سنت واقع گرای روابط بین الملل با توجه به حالت طبیعی كه در صحنه بین المللی حاكم است، اين ترتیبات ضعیف 
هستند. از نظر بول » نوع صحیح سیاست بین الملل« برای ماكیاولیست ها »آنارشی بین المللی، جنگ همه علیه همه ، 
يا رابطه منازعه ناب میان دولت های مستقل« می باشد. از نظر ماكیاولی ها »جامعه بین الملل« وجود ندارد و آنچه 
به عنوان جامعه بین الملل وانمود می شود ـ نظام حقوق بین الملل، مکانیسم ديپلماسی يا امروزه سازمان ملل متحد ـ 
تخیلی است. رهنمود مورد نظر ماكیاولیست ها دقیقاً همان چیزی است كه ماكیاولی در شهريار بیان می كرد: وظیفه 
هر دولت يا حاكم اين است كه منافع خودش را دنبال كند و در سیاست بین الملل به مسئله اخلاقیات ، حداقل در 

مفهوم محدود كننده آن، توجه نکند.3
      توضیح هدلی بول، پیرامون سیاست بین الملل واقع گرا تا حدودی از مارتین وايت الگو می گیرد كه معتقد بود 
 »پاسخ واقع گرايان ]به سئوال از چیستی جامعه بین الملل[ قديمی ترين پاسخ نیست، بلکه ساده ترين پاسخ است . . . 
1. Rogues 
2. Fools 

 3. در اين استناد هدلي بول به بیان ماكیاولي در توضیح سنت واقع گرايي سیاست بین الملل، مشخص مي شود كه هدف بول از تمايز نظام 
     و جامعه در صحنه ي بین المللي همان چیزي است كه جکسون مطرح مي كند يعنی تمايز بین فعالیت ابزاری و غیر ابزاری)هنجاری( 

  .)Jackson 114 :2000(    

)30(

)31(

)32(

)33(
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به نظر می رسد اولین بار هابز به اين سئوال پاسخ داده است:  روابط/ جامعه بین الملل1 برابر است با حالت طبیعی«. 
و  بزرگ؛  قدرت های  نیست مگر  بین الملل هیچ چیز  است كه: »جامعه  اين  فوق  به سؤال  واقع گرايان  ديگر  پاسخ 

قدرت های بزرگ به جامعه بین الملل قوام می بخشند«.

1 ـ 4 ـ آنارشی بين المللی 
آنارشی در سنت واقع گرا امری مهم در عرصه بین المللی است. آنارشی بین المللی در بین متقدمین واقع گرا يك 
واقع گرا يك ساختار  متأخرين  میان  در  اما  ـ  است  هابز مشهود  در حالت طبیعی  كه  به گونه ای  ـ  است  وضعیت 
تعیین كننده ـ به گونه ای  كه از ساختار آنارشیك مورد نظر والتز بر می آيد. » برای سنت هابزی يا واقع گرايان، آنارشی 
به معنای يك وضعیت جنگ همه علیه همه است، يعنی نوعی فقدان نظم«. وايت  معتقد است » اگر آنارشی به معنای 
آنارشی  تعريف  در  ديگری  جای  در  وايت   نیست«.  بین الملل  روابط  از  توصیف صحیحی  باشد،  كامل  بی نظمی 
می گويد: » تعدد دولت های حاكم مستقل كه هیچ مافوق سیاسی را نپذيرفته و نهايتاً روابطشان با جنگ تنظیم 

می شود . . . واقع گرايان كسانی هستند كه بر عنصر آنارشی بین المللی تأكید و تمركز دارند«.
       هدلی بول به برداشت هابزی ها از آنارشی و اينکه همین مسئله باعث شکل گیری نظام، و نه جامعه، بین الملل 
می شود انتقاد جدی وارد می كند و آن را دارای سه نقطه ضعف می داند: الف( نظام بین الملل مدرن كاملًا شبیه 
حالت طبیعی هابز نیست؛ ب( نقطه ضعف دوم اين بحث از آنارشی بین المللی اين است كه مبتنی بر فرض اشتباه 
درباره شرايط میان افراد و گروه ها به جز دولت است؛2 ج( نقطه ضعف سوم بحث از آنارشی بین المللی اين است كه 
آن، محدوديت های قیاس با داخل3 را ناديده می گیرد. گذشته از همه اينها، دولت ها بسیار متفاوت از افراد هستند.

  
1 ـ 5 ـ موازنه قدرت

 قدرت طلبی چند كشور كه هر يك می كوشند وضع موجود را حفظ كنند يا براندازند لزوماً به تشکلی به نام موازنه 
به كار  به حفظ آن منتهی می شود. اصطلاح موازنه قدرت در چهار معنای متفاوت  قدرت و سیاست های معطوف 
می رود: 1( سیاست معطوف به وضعیتی خاص، 2( وضعیت بالفعل امور، 3( توزيع تقريباً برابر قدرت، 4( هر نوع توزيع 
قدرت. برداشت فوق، نظر مورگنتايی است كه میراث دار رويکرد هابزی در روابط بین الملل است. در تعريف های 
فوق يك مفهوم بنیادی وجود دارد و آن هم »توزيع قدرت« است. همین رويکرد را وايت برای سنت واقع گرای 
 روابط بین الملل در مورد موازنه قدرت تکرار می كند. از نظر وايت »برای ماكیاولیست ها اين عبارت ]موازنه قدرت[ 

 1. بايد توجه نمود كه وايت اساساً تمايز دقیق هدلي بول میان نظام و جامعه در عرصه بین المللي را رعايت نمي كند و بعضاً اين دو را به  
    جاي همديگر به كار مي برد. وايت معتقد است كه »آن ]جامعه بین الملل[ به طرق مختلف خانواده ملل )Family of nations(، نظام 
    دولت ها )states - system(، جامعه دولت ها )society of states( و اجتماع بین المللي )International comunity( نامیده 

  .)Wight 1979: 105( »شده است   
 2. بايد توجه نمود كه هدلي بول معتقد است نظم میان دولت هاي مدرن تنها به علت ترس نیست بلکه عواملي چون منافع، حس اجتماع، 

  .)Bull 1977:47-8 .خیر عمومي، عادت و ... نیز  مؤثرند. در واقع وي از رويکرد هابزي به رويکرد لاكي گذار مي  كند )ر.ک    
3. Domestic analogy 

)34(

)37(

)36(

)35(

)38(

)39(
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گستره ای از معانی را در بر می گیرد كه معنی اساسی اش وجود توزيع قدرت است«.

1 ـ 6 ـ ديپلماسی 
تصور هابزی ها از وجود حالت طبیعی در صحنه بین المللی منجر به اعتقاد آنها به آنارشی بین المللی شده است و 
برای حفظ نظم در شرايط آنارشی بین المللی به موازنه قدرت متوسل می شوند. لازمه تداوم موازنه قدرت، ديپلماسی 
فعال است كه در نزد اين سنت روابط بین الملل معنای خاص خودش را دارد. هر چند اين عوامل لزوماً دارای رابطه 
علی نیستند. وايت معتقد است » مفهوم ماكیاولیستی ديپلماسی را می توان تحت چهار عنوان سازمان داد: تغییر1 
يا تحول2؛ ترس و طمع؛ مذاكره از موضع قدرت؛ فن چانه زنی«. جکسون معتقد است »ماكیاولیسم نشان دهنده  
 تصويری منفی از ديپلمات و ديپلماسی است. سفیر فردی است كه به خارج از كشور فرستاده می شود تا برای خیر 

كشورش ، دروغ بگويد«.

1 ـ 7 ـ جنگ
اگر ديپلماسی ماكیاولیستی نتیجه بخش نباشد، مذاكره از موضع قدرت امکان پذير نشود و دروغ های سفیران به نتیجه 
نرسد، در نتیجه امنیت ملی به خطر می افتد3 و در اين هنگام جنگ رخ می دهد كه البته چندان هم برای سنت هابزی 
ناخوشايند نیست و حالت طبیعی روابط میان دولت هاست. از نظر وايت، جنگ در اين سنت »طبیعی و گريز ناپذير« 
و صلح »آزمايشگاه جنگ« است. برای واقع گرايان ، جنگ يك راه حل است. راه حلی برای »منافع متضاد«   ، راه حلی 

برای »تنظیم روابط دولت ها، راه حلی برای »رابطه با بربرها« و . . .

2ـ جامعه بين الملل 
اين سنت مکتب انگلیسی به افکار هوگو گروسیوس و حقوقدانان بین المللی بر می گردد كه در پی ايجاد راهی میانه 
در بین افکار ماكیاولیستی مبتنی بر دولت ملی و افکار پاپی4 پیرامون امپراطوری جهان گستر بودند. بول در اين 

مورد می گويد:
برخلاف اين دو دكترين ]دكترين هابزی و پاپی )بعدها كانتی([، گروسیوس موضع سومی مطرح 
كرد كه دولت ها و حاكمان دولت ها در ارتباط با همديگر محدود به قواعدی هستند و با يکديگر 
مقامات و  يکديگر  از  واقع  در  مردم  و  شاهزادگان  يکسو  از  می دهند.  تشکیل  را  جامعه   يك 

1. Flux 
2. Change 

 3. رابرت جکسون از سه نوع امنیت ياد مي كند: الف( امنیت ملي كه در تفکر رئالیستي مورد توجه است، مبتني بر اين نظر است كه 
     در شرايط آنارشي بین المللي، دولت ها منبع اولیه ي امنیت و تهديد عمده ي امنیت هستند، ب( امنیت بین المللي كه مورد توجه تفکر 
     خردگراست. در اين رويکرد تك تك دولت ها و اتحادها به همراه كل جامعه بین المللي مسئول امینت بین المللي هستند. امنیت بین المللي 
    نام ديگر شرايط كلي صلح، نظم و قانونمندي در يك جامعه دولت ها است، ج( امنیت انساني، كه در تفکر جهان گرا بررسي مي شود.    
 Jackson 2000: .در اين سنت امنیت افراد در هر جاي جهان بدون توجه به دولتي كه در آن زندگي مي كند، مورد توجه است )ر.ک    

  .)197-2014. Papal 

)40(

)41(

)42(

)43()44(

)45()46(

دكتر سیدعبدالعلی قوام، سیداحمد فاطمی نژاد 



188

ت
دانشنامه حقوق و سیاس

شماره 8 ، بهار و تابستان 1387

مركزی مستقل شده د و دارای حاكمیت بودند اما از سوی ديگر، در حالت طبیعی نبودند بلکه 
بخشی از اجتماع كبیر همه ابناء بشر1 بودند. حاكمان و مردم جامعه، حتی بدون نهادهای مركزی، 

ممکن است بین خودشان جامعه آنارشیك يا جامعه بدون حکومت تشکیل دهند.
         در خصوص چگونگی شکل گیری يك جامعه بین الملل، از سوی متقدمین فکری اين رويکرد ديدگاه هايی ارايه 
شده كه بعضاً با هم، همپوشانی دارند. وايت دو عامل را در رشد جامعه بین الملل مؤثر می دانست: الف( تجارت؛ 
ب( زبان و فرهنگ مشترک. از نظر وايت در درون جامعه بین الملل نوعی يکپارچگی فرهنگی وجود دارد. هر چه 
اين يکپارچگی بیشتر باشد تمايز درون و برون جامعه شديدتر می شود. بدين ترتیب آنها كه در بیرون جامعه قرار 

می گیرند بربر بوده و »جنگ مقدس« تعريف كننده رابطه با آنهاست.
      وايت چند ويژگی را برای جامعه بین الملل بر می شمارد: 1( جامعه ای منحصر به فرد است كه از جوامع ديگر 
نزديکترين  و  نخستین  دولت ها  می نامیم.  دولت ها  را  آن  ما  كه  كامل تری  سازمان يافته  جوامع  می شود،  تشکیل 
اعضايش هستند، هر چند به عبارتی اعضای نهايی آن انسان ها هستند؛ 2( تعداد اعضايش همیشه كم است.  در حالی 
كه تعداد اعضای هر يك از جوامع ملی میلیون ها نفر است، تعداد اعضای جامعه بین الملل از دويست عدد فراتر 
نرفته است؛ 3( اعضای جامعه بین الملل ناهمگن تر از افراد است و اين ناهمگنی به دلیل قلت آنهاست. نابرابری 
گسترده ای از نظر سرزمینی، وضعیت و منابع ژئوپلتیك، جمعیت ، آرمان های فرهنگی و ترتیبات اجتماعی بین آنها 
وجود دارد؛ 4( اعضای جامعه بین الملل به طور كلی فناناپذير2 هستند. دولت ها در واقع از يك دوره تا دوره ديگر از 

بین می روند و نابود می شوند، اما عمدتاً بسیار بیشتر از طول زندگی بشر عمر می كنند.
         بوزان با استناد به نظر وايت مبنی بر اينکه برای شکل گیری جامعه بین الملل، میزانی از وحدت فرهنگی در بین 
اعضايش لازم است، استدلال می كند كه »اين رويکرد ناشی از تحلیل تاريخی است و با برداشت گماين شافتی از 
جامعه كامل می شود«. اما هدلی بول وجود فرهنگ مشترک را برای شکل گیری جامعه بین الملل لازم نمی داند. بعد 

از وايت، هدلی بول در تعريفی مشترک با آدام واتسون از جامعه بین الملل اظهار می دارد:
ما جامعه بین الملل را گروهی از دولت ها )يا به طور كلی تر، گروهی از اجتماعات سیاسی مستقل( 
رفتار  رفتار هر يك عاملی ضروری در محاسبات  بدين معنی كه  نظام،  می دانیم كه صرفاً يك 
ديگران است، تشکیل نمی دهند بلکه با گفتگو و رضايت نهادها و قواعد مشتركی كه برای هدايت 

روابطشان ايجاد كرده اند، و نفع مشترک شان را در حفظ اين ترتیبات می دانند. 
         علاوه بر اين، بول استدلال می كند كه » قبل از اينکه يك جامعه صحبت از وجود اعضا كند بايستی جهت تأمین 
سه هدف اساسی همکاری كند: ايجاد محدوديت هايی بر خشونت ، احترام به مالکیت و تضمین حفظ معاهدات«. 
هدلی بول، همان گونه كه از موارد فوق استنباط می شود و در عنوان كتاب مشهورش »جامعه آنارشیك : مطالعه نظم 
در سیاست جهانی« مشهود است، نظم را مهمترين عامل در شکل گیری جامعه بین الملل می داند. در نتیجه، بوزان 
معتقد است: » ]از نظر بول[ يك خواسته مشترک برای نظم حداقل شرط لازم برای شروع تکامل جامعه بین الملل 

1. Magna communitas humani generis 
2. Immortals 
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در راستای خطوط گزلشافت است«.
        بدين ترتیب، باری بوزان با بازخوانی نظريات وايت و بول از دو شیوه شکل گیری جامعه بین الملل ياد می كند:  

الف( شیوه گماين شافتی )تمدنی(  ب( شیوه گزلشافتی )كاركردی( . وی معتقد است »از نظر تاريخی مدل تمدنی 
بايد دارای  باشد و  . . . در جهان پسا استعماری ، جامعه بین الملل جهانی صرفاً چند فرهنگی می تواند  جدی تر است 

عناصر قوی گزلشافتی باشد«.
         در كنار وايت و بول، ساير نظريه پردازان مکتب انگلیسی نیز، در شکل گیری و تعريف جامعه بین الملل اظهار نظر 
كرده اند. يکی از مهمترين اين نظريه پردازان جکسون می باشد كه به طرق مختلف به آن پرداخته است. وی معتقد 
است كه »جامعه بین الملل، همانند هر جامعه ديگری، از اعضايی تشکیل شده اما اين اعضا از يك مقوله بسیار 
خاص يعنی دولت های دارای حاكمیت هستند«. جکسون با انتقاد از تمايز هدلی بول میان نظام و جامعه ، می گويد: 
» جامعه بین الملل بايد به عنوان پیوستاری از روابط اجتماعی نگريسته شود كه در يك طرف آن ارتباط و تماس 
انسانی صرفاً آگاهانه و بسیار محدود و متناوب قرار دارد و در سمت ديگر، تبادل نظر و تعامل شديد و مداوم در 

چارچوب نهادی دقیق« .
       بعد از بررسی تعاريف موجود از جامعه مركب از دولت ها و چگونگی شکل گیری آن، لازم است مشخص شود 
كه اين جامعه از چه جايگاه نظری برخوردار است. سنت گروسیوسی روابط بین الملل، اين جامعه را هدف خود قرار 

داده است. بول معتقد است:
قرار  و جهان گرا  واقع گرا  بین سنت  در  نامیده می شود،  گروسیوسی  يا  بین الملل گرا  آنچه سنت 
بین الملل  جامعه  يا  دولت ها  جامعه  منظر  از  را  بین الملل  سیاست  گروسیوسی،  می گیرد. سنت 
توصیف می كند.گروسیوسی ها برخلاف سنت هابزی، معتقدند كه دولت ها در نزاع مطلق، همانند 
گلادياتورهای يك منطقه، درگیر نیستند بلکه در منازعاتشان با همديگر توسط قواعد و نهادهای 
مشترک محدود می شوند. اما گروسیوسی ها برخلاف رويکرد كانتی يا جهان گرا ، اين فرض هابزی 
را می پذيرند كه حکام يا دولت ها واقعیت اصلی سیاست بین الملل هستند. اعضای بلافصل، 
نه  گروسیوسی  فهم  در  بین الملل  سیاست  انسانی.  موجودات  تك تك  نه  و  هستند  دولت ها 
به يك  و شبیه  منافع،  كامل  بر همسانی  نه  و  تأكید می كند  دولت ها  بین  منافع  به تضاد كامل 
بازی است كه تا اندازه ای توزيعی و تا اندازه ای نیز تولیدی1 است. در رويکرد گروسیوسی فعالیت 
بین المللی خاصی كه به بهترين نوع حاكی از فعالیت بین المللی به طور كلی است، نه جنگ بین 
دولت هاست و نه تضاد عمومی اثرگذار بر مرزهای دولت ها، بلکه بر تجارت ـ يا به طور كلی تر 
برای  گروسیوسی  رهنمود  است.  ـ  ديگری  و  كشور  يك  بین  اقتصادی  و  اجتماعی  تعاملات 
نهادهای  و  قواعد  به وسیله  يکديگر  با  برخورد  در  دولت ها  همه  كه  است  اين  بین المللی  رفتار 
جامعه ای كه تشکیل می دهند، محدود می شوند، دولت ها در رويکرد گروسیوسی، برخلاف رويکرد 
 هابزی، نه تنها با قواعد احتیاط و مصلحت محدود می شوند بلکه با واجبات اخلاق و قانون نیز

1. Productive 
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محدود می گردند. اما برخلاف رويکرد جهان گرايان، دستور اين واجبات براندازی نظام دولت ها و 
جايگزينی آن با يك اجتماع جهانی بشريت نیست، بلکه بیشتر مستلزمات همزيستی و همکاری 

در جامعه  دولت هاست.
       به طور كلی ، »خردگرايان كسانی هستند كه بر عنصر تعاملات بین المللی در وضعیت عمدتاً آنارشی بین المللی 

 

تمركز داشته و معتقد به ارزش آن هستند«. »خردگرايی برابر است با سیاست به خاطر زندگی خوب«. بول معتقد است 
گروسیوسی ها عبارتند از »افراد منظم، قانونی و متعهد به قول«. تمامی توضیحات فوق الذكر پیرامون شکل گیری 
و تشريح جامعه بین الملل در چند نکته اشتراک دارند: الف( به رسمیت شناختن دولت ها به عنوان اعضای اصلی و 
بلافصل جامعه بین الملل؛ ب( وجود تعاملات محدود به قواعد بین اعضا؛  ج( تشکیل يك جامعه آنارشیك در سطح 

بین المللی. اكنون برخی از مفاهیم بنیادی را در اين سنت مرور می كنیم: 

2 ـ 1 ـ انسان
موجودی  به وضوح  هر چند  انسان  كه  معتقدند  »آنها  است.  بینابینی  رويکردی  به انسان  نسبت  خردگرايان  ديدگاه 
سفاک و شرير است، اما عقلانی نیز هست«. وايت معتقد است »خردگرايان نسبت به ذات انسانی نه بدبین هستند 
و نه خوشبین، بلکه در پارادوكسی هستند كه تجربه ما را از ذات انسانی مستقیماً در مركز نظريه شان درباره ذات 
انسانی قرار می دهد. در نتیجه، آنها ذات انسانی را به عنوان كنش توصیف كرده و بايد آن را با پارادوكس تعريف 
كنند «. از منظر اين سنت، افراد انسانی در عرصه بین المللی جايگاه مهمتری دارند و همین امر در كنار تعاملات 
جامعه  نهايی«  » عضو  را  انسان  وايت  است.  بین المللی  سطح  در  آنارشیك  جامعه  ايجاد كننده  دولت ها  نظام مند 
بین الملل می داند و بول نیز تلويحاً اين امر را می پذيرد. رابرت جکسون در اظهارنظری افراطی كه نظر وی را به ركن 

جامعه جهانی نزديك می كند، معتقد است:
. . . سیاست جهانی يك  نه كمتر  و  بیشتر  نه  است،  انسانی  روابط  كاملًا حوزه  بین المللی  روابط 
جهان طبیعی نیست، بلکه آن جهانی است كه مردم آن را ايجاد كرده و در آن سکونت گزيده اند. 
دولت ها ، همانند خانه ها ، سازه های انسانی1 هستند . . . جامعه دول نیز تركیبی انسانی است . . . هر 

امری در روابط بین الملل در هر جايی و هر زمانی متأثر و متشکل از عمل انسانی است.

2 ـ 2 ـ سياست بين الملل2
سیاست بین الملل در اين سنت عرصه تعاملات اجتماعی دولت هايی است كه محدود به قواعد مشترک می باشند. 

بازيگر اصلی در اين عرصه دولت است، اما افراد انسانی نیز فعالند. بول در اين مورد نشان می دهد كه:
بین المللی سنتی،  را شامل حقوقدانان  آنها  وايت  ـ كه  نظر گروسیوسی ها  از  بین الملل   سیاست 

1. Human construct 
 2. در اين سنت  نیز، مفاهیم سنت هابزي مورد توجه است اما از آنجا كه برخي از آن مفاهیم در قالب نهادهاي بین المللي بررسي مي شود، 

    در اينجا از ذكر آن خودداري مي كنیم. برخي از اين مفاهیم عبارتند از: دولت، موازنه قدرت و ... . 
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لاک، برک، كستلری، گلادستون ، فرانکلین روزولت و چرچیل می دانست ـ نه به عنوان آنارشی 
بین المللی، بلکه به عنوان تعاملات بین المللی، رابطه ای خصوصاً برای اطمینان میان دولت ها اما 
رابطه ای كه نه تنها منازعه نیست، بلکه همکاری است، بايد توصیف شود. گروسیوسی ها به سئوال 
پاسخ می دهند كه  اين گونه  بین الملل چیست؟[  ]ماهیت جامعه  بین الملل  روابط  نظريه  محوری 
می دهند.  تشکیل  جامعه  اين ،  وجود  با  اما  نیستند  مشترک  مافوق1  به دنبال  چند  هر  دولت ها 
جامعه ای كه تخیلی نیست و اثراتش در نهادهايی همچون ديپلماسی ، حقوق بین الملل، موازنه 
قدرت و كنسرت قدرت های بزرگ قابل مشاهده است. دولت ها در برخوردهايشان با يکديگر از 
محدوديت های اخلاقی و حقوقی فارغ نبوده؛ رهنمود گروسیوسی ها اين بود كه دولت ها با قواعد 

اين جامعه بین الملل كه خودشان به وجود آورده و در تداوم آن نقش داشته اند، محدود می شوند.
      قبل از بول، وايت به رويکرد گروسیوسی ها به سیاست بین الملل پرداخته بود. از نظر وی، انسان ها در سنت 

گروسیوسی، به ترتیب، با قانون طبیعت2 و قانون اخلاق محدود می شوند.

2 ـ 3 ـ آنارشی بين المللی
از  تفسیر هابزی  واقع گرايان كه  برخلاف  اما  بین المللی هستند،  به آنارشی  معتقد  واقع گرايان،  خردگرايان ، همانند 
آنارشی داشته و آن را به فقدان نظم تعريف می كنند، خردگرايان آنارشی را فقدان مافوق سیاسی می دانند. وايت 

معتقد است:
اگر آنارشی به عنوان فقدان حکومت مشترک فهمیده شود پس در واقع اين دقیقاً خاصیتی است 
كه در آن سیاست بین الملل متفاوت از سیاست داخلی است . . . در كنار منازعه ، همکاری در امور 
بین المللی، نظام ديپلماتیك، حقوق بین الملل و نهادهای بین المللی وجود دارد كه عملکرد سیاست 
برای تحديد جنگ ها وجود دارد كه كاملًا بی تأثیر  را پیچیده می كند ـ و حتی قواعدی  قدرت 
نیستند. به ندرت می توان انکار كرد كه نظام دول وجود دارد و با پذيرش اينکه نظام دول وجود 
دارد نصف راه پذيرش جامعه طی شده است؛ زيرا جامعه تعدادی از افراد است كه در پی اهداف 

مشترک خاصی به نظامی از روابط می پیوندند.

2 ـ 4 ـ كثرت گرايی و همبستگی گرايی 
هدلی بول پس از تمايز میان نظام و جامعه بین الملل، میان دو رويکرد جامعه بین الملل نیز تمايز قائل شد و آن را 

نظرات كثرت گرا وگروسیوسی3 نامید. از نظر بول:
يا  همبستگی  قانون،  به اجرای  احترام  با  دولت ها  كه  است  اين  بر  گروسیوسی ها  اساسی   فرض 

1. Superior 
2. Law of nature 

3. لازم به ذكر است كه نظرات گروسیوسي را با همبستگی گرايي )solidarism( نیز مي شناسند. 
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همبستگی بالقوه جامعه بین الملل را به وجود می آورند. همبستگی جامعه بین الملل با اين باور بیان 
شده كه تمايزی آشکار میان جنگ های عادلانه و ناعادلانه وجود دارد و در نگاهی وسیع تر، حق 
مداخله انسان دوستانه از آن ناشی می شود. تك تك افراد انسانی در نوع خود موضوعات حقوق 
بین الملل و اعضای جامعه بین الملل هستند. در مقابل، مفهوم كثرت گرای جامعه بین الملل نشان 
 می دهد كه دولت ها همبستگی از اين نوع  را از خود نشان نمی دهند، بلکه فقط قابلیت توافق در

مورد حداقل اهداف خاصی را دارند كه كمتر از تحقق اين قاعده است. بر طبق نگرش كثرت گرای 
مورد بحث در اثر اوپنهايم، اعضای جامعه بین الملل دولت ها هستند و نه افراد.

2 ـ 5 ـ نظم
بین المللی دغدغه  باشد. »نظم  بین  الملل  انگلیسی و سنت جامعه  به نظر می رسد نظم محوری ترين بحث مکتب 
محوری مکتب انگلیسی است. بنیان اين دغدغه اين فرض است كه نظم پیش شرط بنیادی وجود اجتماع است«. 
به گونه ای كه هدلی بول در مهمترين اثرش، جامعه آنارشیك، صرفاً نظم بین الملل را از زوايای مختلف بررسی 
می كند. لینك لیتر معتقد است »خردگرايی نه بر نظام دولت ها ]مورد نظر واقع گرايی[ تمركز می كند و نه بر اجتماع 
بشريت ]مورد نظر انقلابی گری[، بلکه بر آن چیزی تمركز دارد كه واقع گرايی و آرمان گرايی آن را به عنوان يك 

واقعیت بنیادی ناديده می گیرند ]و[ آن نظم بین الملل است«.
       هدلی بول در سطوح مختلف نظم را تعريف می كند. وی نظم را در زندگی اجتماعی اين گونه تعريف می كند: 
» الگويی از فعالیت انسانی است كه اهداف ابتدايی، اولیه يا جهانی زندگی اجتماعی  . . . را پیگیری می كند« . در تعريف 
از نظم بین المللی می گويد: »الگويی از فعالیت است كه اهداف ابتدايی يا اولیه جامعه دول يا جامعه بین الملل را 
دنبال می كند«. تعريف وی از نظم جهانی عبارت است از »آن الگوها يا ترتیبات فعالیت انسانی كه اهداف ابتدايی 
يا اولیه زندگی اجتماعی را در میان ابناء بشر به عنوان يك كل پیگیری می كند«. به نظر می رسد در بین تعاريفی كه 
بول از نظم ارايه می كند، نظم در زندگی اجتماعی مربوط به سنت هابزی، نظم بین المللی مرتبط با سنت گروسیوسی و نظم 

جهانی مرتبط با سنت كانتی باشد. هدلی بول در ادامه به بررسی راهکارهای حفظ نظم می پردازد. وی معتقد است:
اتفاقی خاص بستگی دارد كه باعث نظم  حفظ نظم در سیاست جهانی در وهله اول به حقايق 
 می شوند، حتی اگر دولت ها هیچ گونه مفهومی از منافع، قواعد و نهادهای مشترک نداشته باشند ـ

جامعه  يك  نه  و  دهند  تشکیل  بین الملل  نظام  يك  صرفاً  دولت ها  اگر  حتی  ديگر،  به عبارت 
بین الملل. برای مثال، موازنه قدرت ممکن است در يك نظام بین الملل كاملًا اتفاقی ظهور كند 
بدون اينکه اعتقادی مبنی بر حفظ منافع مشترک، يا تلاشی برای قانونی كردن يا نهادی كردن 

آن وجود داشته باشد.
      به طور كلی، از نظر هدلی بول حفظ نظم در جامعه بین الملل به سه مفهوم منافع مشترک ، قواعد مشترک و 

نهادهای مشترک بستگی دارد.

)68(

)69(

)70(

)71(

)72(

)73(

)74(

)75(

مکتب انگلیسی به عنوان يك نظريه كثرت گرا: تبیین مفاهیم نظام بین الملل، جامعه بین الملل و جامعه جهانی



193

ت
اس

سی
 و 

وق
حق

مه 
شنا

دان
13

87
ن 

ستا
 تاب

ر و
بها

 ، 
ه 8

مار
ش

2 ـ 6 ـ عدالت
عدالت از جمله مفاهیمی است كه بعد اخلاقی سنت جامعه بین الملل را به وضوح نشان می دهد و آن را متمايل 
 به سنت جامعه جهانی می كند. از متفکران مکتب انگلیسی، تری ناردين در اين زمینه فعالیت كرده است. وی معتقد 
است: » رويکرد سنتی عدالت در روابط بین الملل، عدالت میان دولت ها را مورد توجه قرار می دهد. اين رويکرد بر 
اين فرض استوار است كه اخلاق نه تنها در مورد اشخاص حقیقی ، بلکه در مورد دولت ها نیز اعمال می شود«. در 
كنار وی، هدلی بول معتقد است كه »عدالت بین المللی، قواعد اخلاقی است كه به دولت ها و ملت ها بر می گردد. 
مثلًا همه دولت ها بدون توجه به اندازه، نژاد يا ايدئولوژی، در حق حاكمیت يا خود مختاری ملی برابرند«. وی در 

تعريف عدالت می گويد:
ابتدايی  و  ذهنی  تعريف  نوع  آن يك  از  نهايتاً می توان  كه  است  واژه ای  عدالت  نظم،  برخلاف 
ايده هايی  دارد،  تعلق  اخلاقی  ايده های  به طبقه  به وضوح  عدالت  پیرامون  ايده هايی   . . . داد  ارايه 
 . . . برای يك هدف،  ابزاری  به عنوان  نه  و  می كنند  توجه  به آن  انسانی  اعمال  خود  به خاطر  كه 
يا ضرورت  احتیاط، منفعت  قانون و ملاحظات  از ملاحظات  بايد  بدين ترتیب ملاحظات عدالت 

متمايز شود.
      رابرت جکسون در يك گونه شناسی جامع از مفهوم عدالت به اين مسئله می پردازد كه آيا اساساً عدالت وجود 
دارد؟ از نظر وی، پاسخ هابزی ها به اين سؤال منفی است. در مقابل آنها، وی معتقد است »عدالت، به طور كلی 
قوام بخش و تنظیم كننده زندگی اجتماعی است و اصول و اعمال متعدد عدالت در روابط بین الملل عملی است«. 

سپس در تبیین چیستی عدالت می گويد:
اين گفتگو   . . . ؛  يا مخالف  موافق  ايستا: گفتگويی است شامل بحث های  نه  و  پوياست  عدالت 
می تواند در مکان های بسیار متفاوت انجام شود، اما زمینه آن معمولًا دولت و جامعه دولت ها ست. 
وزارت خانه ها،  شوراها،  كابینه ها،  مقننه،  قوای  دادگاه ها،  در  می تواند  داخلی  سیاسی  امور  در 
دپارتمان ها و غیره عملی شود . در امور بین الملل می تواند در وزارت های امو رخارجه، سفارتخانه ها، 
سازمان های بین المللی ، كنفرانس ها و ... عملی شود  . . . عدالت بین المللی تقريباً با گفتگو و مذاكره 
بین طرف های ذينفع تعريف می شود و اغلب از طريق ديپلماسی انجام می شود . . . عدالت بین 
دولت ها توسط نهادها، اعمال و فعالیت هايی شکل گرفته و هدايت می شود كه ما برچسب » بین 
المللی« بر آن می زنیم و اساساً شامل تماس1، ارتباط2 و مذاكره می شود. اما تحت شرايطی همانند 

نیروی نظامی و منابع اقتصادی و .  . . محدود می شود.

2 ـ 7 ـ نهادهای بين المللی 
 نهاد در مفهومی كلی شامل تمامی قواعد، هنجارها و عرف هايی است كه به زندگی انسانی نظم می بخشند، اما در

1. Contact 
2. Communication 
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مفهوم محدود خود بعضاً مترادف با سازمان تلقی می شود. اين دو تعريف متناظر با مفهوم نهادهای اولیه و ثانويه در 
مکتب انگلیسی می باشد. نهادهای بین المللی از جمله مفاهیمی می باشد كه تشکیل دهنده ساختار اجتماعی روابط 
 بین الملل در مکتب انگلیسی است. نهادها ناشی از ارزش ها و اهداف مشترک میان دولت ها و در پی تنظیم قواعد

مقررات مرتبط با آنهاست. وايت معتقد است »نهادهای جامعه بین الملل بر طبق ماهیتشان می باشند. ما احتمالًا آنها 
را شامل ديپلماسی ، اتحادها، ضمانت ها، جنگ و بی طرفی  می دانیم.

باری بوزان با بازخوانی نظريات پیشگامان مکتب انگلیسی دو نوع نهاد را از هم متمايز می كند:  الف( نهادهای اولیه 
كه در طول تاريخ شکل گرفته اند و ساختارهايی هنجاری هستند. اين نوع نهاد مورد توجه مکتب انگلیسی می باشد 
و اونف1 اين گونه نهادها را نهادهای تکاملی2 می نامد. ب( نهادهای ثانويه كه عمدتاً مورد توجه نظريه پردازان رژيم 
و نهادگرايان نئولیبرال است؛ به عنوان رژيم ها يا سازمان های ابزاری و طراحی شده هستند؛ اغلب دولت ها آگاهانه 
آنها را طراحی كرده اند؛ دارای مکان و زمان مشخصی است؛ ساخته دست بشر هستند؛ نوعی سازمان رسمی با 
قابلیت كنش هدفمند هستند؛ تقريباً مترادف با سازمان های بین حکومتی و چارچوب های حقوقی هستند. اونف اين 

نهادها را نهادهای طراحی شده3 می نامد.
      هر يك از نظريه پردازان مکتب انگلیسي از نهادهاي خاصي ياد مي كنند كه بعضاً با هم متفاوت نیز هستند. 

 

اتحادها،  ديپلماسي،  تجارت،  دودماني،  اصول  فستیوال ها،  و  مذهبي  عرصه  هاي  نهادهاي  از  وايت  مارتین  مثلًا، 
ضمانت ها، جنگ، بي طرفي، داوري، موازنه قدرت، حقوق بین الملل و حاكمیت ياد مي كند. هدلي بول پنج نهاد 
ديپلماسي، جنگ، موازنه قدرت، حقوق بین الملل و دولت را مورد توجه قرار مي دهد و رابرت جکسون نهادهاي 
ديپلماسي، جنگ، حقوق بین الملل، حاكمیت و استعمارگري را مهم مي داند. در اين پژوهش، نهادهای موردنظر 

هدلی بول در محور كار بوده و در كنار آن تا حدودی به نظر ساير متفکران مکتب نیز توجه می شود.

الف( دولت دارای حاكميت4
مفهوم فوق متشکل از دو نهاد »حاكمیت« و »دولت« است. برخي حاكمیت را اصل مي دانند و برخي دولت را. 
از نظر هدلي بول »معیارهاي رسمي دولت بودگي  اين است كه بايد حکومت، سرزمین، جمعیت و قابلیت ورود 
به  روابط بین الملل يا اجراي تعهدات بین الملل وجود داشته باشد«. بول در جاي ديگر بیان مي  كند كه »دولت ها 
نهادهاي اصلي جامعه دول هستند. به اين معني كه در نبود حکومت مافوق، دولت ها خودشان به مؤثرسازي قوانین 
كمك مي كنند«. در مقابل، برخي اهمیت را به حاكمیت مي دهند جیمز مايال5 معتقد است كه »امروزه به نظر مي رسد 
 حاكمیت يك مفهوم مهجور6 است. با اين همه، تأمین نظم رسمي جامعه بین الملل به طور عمده با تجمع دولت هاي

1. Onuf 
2. Evolved 
3. Designed 
4. Sovereign State 
5. James Mayal 
6. Beleaguered concept 
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اين نظر است كه  بر  تأكید مي كند. وي  بر اهمیت حاكمیت  رابرت جکسون  حاكم تداوم مي يابد«. در كنار وي 
»حاكمیت يکي از قديمي ترين نهادهاي جهان ماست، كه به زندگي سیاسي شکل قوام بخش متمايزی بخشیده است 

و كاملًا دوران مدرن را تعريف كرده و آن را از دوره هاي پیشین جدا مي كند«. جکسون در ادامه اظهار مي كند:
)دنیاي از جهان كاتولیك قرون وسطايي  را  تا خودشان  استفاده كردند  از حاكمیت   انگلیسي ها 

مسیحیت لاتین( جدا كنند، سپس آن را به كار بردند تا يك امپراطوري جهان گستر بسازند، سپس 
از آن استفاده كردند تا استعمارزدايي كنند و بدين وسیله انبوهي از دولت هاي جديد در آسیا، افريقا 
اين،  استفاده كردند. در كنار  اروپا  به اتحاديه  براي ورود  از آن  ايجاد كنند. سپس  نقاط ديگر  و 

حاكمیت كاربردهاي ديگري نیز دارد.
         در نهايت، جکسون با تأيید اهمیت بنیادين حاكمیت براي جامعه بین الملل، آن را »پیش شرط جامعه بین الملل« 
معرفی می كند و معتقد است » اگر دولت ها داراي حاكمیت نبودند، زندگي سیاسي بايد بر يك مبناي هنجاري 
متفاوت همانند نظام خراج گزار1، امپراطوري يا تئوكراسي ... متکي می بود«. وي معتقد است »حالت حاكم بودن، 

حکومت را واجد شرايط مشاركت در جامعه دولت ها مي كند ـ كانادا مي تواند مشاركت كند، اما كبك نمي تواند«.2
            علاوه بر اين، جکسون به تمايز حاكمیت مثبت و حاكمیت منفي اقدام كرده و متناظر با آن از دولت ها و شبه دولت ها3

ياد مي كند. برخي معتقدند همین حاكمیت دولت، موجد ساختار اجتماعي روابط بین الملل است. بدين ترتیب، »ادعاي 
حاكمیت دولت ها ايجاد كننده  محیطی اجتماعي است كه در آن ]دولت ها[ مي توانند به عنوان جامعه بین المللي با 
هم تعامل كنند، در حالي كه بهً طور همزمان، شناسايي متقابل ادعاي حاكمیت يك عنصر مهم در بر ساختن خود 
اذعان مي كند كه »دولت سازي در وهله  ادامه  اما در  را مي پذيرد  تلويحاً گزاره فوق  نیز  دولت هاست«. جکسون 
اول فرآيندی داخلي است كه طي يك دوره طولاني اتفاق مي افتد و صرفاً توسط تركیبي از اراده ها، تلاش ها و 

مسئولیت هاي حکومت ها و جمعیت ها مي تواند به وقوع بپیوندد«.

ب( موازنه قدرت
موازنه قدرت متناظر با نهاد قدرت هاي بزرگ مورد نظر هدلي بول است كه وي مقصودش از اين نهاد، مديريت 
امور بین المللي توسط قدرت هاي بزرگ است. موازنه قدرت در جامعه اي كه متشکل از قدرت هاي مختلف بزرگ، 
مسلط، جهاني، كوچك، دريايي و خشکي است )براي تقسیم بندي قدرت ها، يك اصل سازمان دهي جدي است. 

وايت معتقد است: 
1. Suzerainty 

 2. بحث وي پیرامون حاكمیت به همین جا ختم نمي شود. وي در ادامه اظهار مي كند »هسته  تغییر بزرگ از قرون وسطي به دوران مدرن 
    نهاد دولت حاكم و جامعه دول )societas of states( متناظر با آن است« )Jackson 2005: 82(. دولت حاكم جديد از نظام قرون 
     وسطايي اقتدار پراكنده دو ر شد و با موفقیت اقتدار متمركز خودش را تقويت و ايجاد كرد )Jackson 2005: 83 (. سپس به تقسیم بندي 
Jackson 2005  87 ,83:( . وي  )ر.ک .  ياد مي  كند  مردمي  و  امپراطوري، محلي  حاكمیت  نوع  از سه  و  مي پردازد  حاكمیت  انواع     
    ارزش هاي محوري حاكمیت را اين گونه برمي شمارد: »نظم بین المللي میان دولت ها، عضويت و مشاركت در جامعه دولت ها، همزيستي 
    نظام هاي سیاسي، برابري حقوقي دولت ها، آزادي سیاسي دولت ها و كثرت گرايي يا احترام به شیوه هاي مختلف زندگي گروه هاي متفاوت 

  .):Jackson 2005 97( »مردم در سرتاسر جهان   
3. Quasi- states 
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ما مي توانیم سیاست بین الملل را با ايده  موازنه قدرت تفسیر كنیم ... . موازنه قدرت به ملاحظات 
استعداد نظامي، ابتکار ديپلماتیك و قوت اقتصادي مي انجامد. ايده موازنه به طور طبیعي در توجه 
... موازنه قدرت،  انساني رقیب مطرح مي شود  نهادها، گروه ها، و واحدهاي  بین  رابطه اي  به هر 

اصلي است كه امکان دارد روش كار سیاست قدرت نامیده شود.      
وايت دو جايگزين براي موازنه قدرت معرفي مي كند: 1. آنارشي جهانشمول1؛ 2. دومینیون جهانشمول2.   وي در 
بیان نگرش سنت جامعه بین الملل به موازنه قدرت مي گويد: »گروسیوسي ها معمولًا به موازنه قدرت به عنوان قانون 
اجتماعي يا سیاسي مي نگرند. آنها در سیاست بین الملل گرايشی ذاتي به توزيع برابر قدرت مي يابند و موازنه قدرت 

را به عنوان بیانی كلي از چگونگي موازنه دائماً در حال تغییر گروه بندي هاي قدرت ها مي دانند«.
         هدلي بول در يك بررسي جامع از موازنه قدرت آن را حالتي مي داند كه »هیچ يك از قدرت ها در وضعي نیست 
كه غالب باشد و بتواند براي سايرين قانون گذاري كند«. در ادامه از هشت نوع موازنه قدرت ياد مي كند: 1ـ ساده، 
2ـ پیچیده، 3ـ عمومي، 4ـ خاص يا محلي، 5ـ ذهني، 6ـ عیني، 7ـ اتفاقي، 8ـ ساختگی. در پايان از سه كاركرد 
موازنه قدرت نام مي برد: الف( موازنه قدرت عمومي از تغییر نظام بین المللي به امپراطوري جهاني جلوگیري مي كند. 
ب( موازنه قدرت محلي از استقلال دولت ها در يك منطقه خاص حمايت مي كند. ج( هر دو موازنه قدرت )محلي 
و عمومي( شرايطي را به وجود آورده اند كه نظم بین المللي ـ مبتني بر ديپلماسي، جنگ، حقوق بین الملل و مديريت 

قدرت هاي بزرگ ـ قادر به عمل بوده است.

پ( ديپلماسي
در  ديپلماتیك  نظام  وايت  نظر  از  پوياست.  ديپلماتیك  نظام  موفق،  بین الملل  جامعه  يك  شکل گیري  عوامل  از 
كنار ساير عوامل سیاست قدرت را پیچیده و اصلاح می كند. وي در ادامه آن را »نهادي براي مذاكره« و »نهاد 
اصلي« روابط بین الملل مي داند. وايت در تعريف از ديپلماسي و بازرگاني آن را »تعاملات سازمان يافته و مداوم بین 
دولت هاي حاكم در فواصل صلح آمیز3« مي داند. در ضمن، »نظريه ديپلماتیك گروسیوسي شرايط عیني خاصي را 
براي مذاكره ديپلماتیك موفقیت آمیز مي داند: اول( شرط مادي يا فیزيکي، امکان عمل در شرايط برابر براي طرفین. 

دوم( اخلاقي، امکان اعتماد متقابل طرفین«.
        بول سه مفهوم عمده از ديپلماسي ارايه مي كند: 1( هدايت روابط میان دولت ها و ساير موجوديت ها در سیاست 
بین الملل به وسیله دستور كارهاي رسمي و ابزار صلح آمیز، كه معني اين واژه و مفهوم مورد نظر بول است. 2( نوعي 
هدايت روابط ديپلمات هاي حرفه اي. 3( نوعي هدايت روابط بین  دولت ها با يك رفتار ديپلماتیك، هوشمندانه و 

تیزبینانه. جکسون در تعريف از ديپلماسي مي نويسد:
ديپلماسي عمل سیاسي خاصی است در بین و میان افراد منتخب كه معمولًا كارگزار و نمايندگان 
 دول مستقل هستند ... ديپلماسي عملي است در ارتباط با حکومت هاي خارجي كه از خودمان 

1. Anarchy universal 
2. Universal dominion  
3. Pacific intervals 
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مستقل اند و احتمالًا متفاوت از خودمان نیز هستند، اما خط مشي ها و فعالیت هايشان بايد به نفع و 
مورد توجه ما باشد تا بتوانیم تحت تأثیر آنها باشیم و آنها را، حداقل به طور كامل، كنترل نکنیم.

ت( جنگ
 يکي از نقاط اشتراک دو سنت نظام بین الملل و جامعه بین الملل جنگ است، با اين تفاوت كه اولي جنگ را مقدم

بر صلح مي داند و دومي صلح را مقدم بر جنگ. به همین خاطر، سنت گروسیوسي به دنبال كنترل جنگ است. وايت 
معتقد است »دلايل جنگ كاملًا مهار شدني و علت هاي آن كاملًا محتوم به نظر مي رسد«. با اين همه، وي آن را 
»نهادي براي تصمیم نهايي در مورد اختلافات« مي داند. وي در تقسیم بندي جنگ ها، از نهُ نوع جنگ ياد مي كند: 
1ـ تهاجمي، 2ـ پیش گیرانه، 3ـ پرستیژي، 4ـ امنیتي، 5ـ آرمان گرايانه، 6ـ عادلانه، 7ـ جنگ  معطوف به دستاورد1، 

8ـ جنگ  ناشی از ترس2، 9ـ جنگ  دكترينی. وايت بر اين نظر است كه:
نه  و  است  اين كه هدف جنگ صلح  اول  دارد،  اساسي  پیرامون جنگ دو اصل  نظريه خردگرا، 
برعکس. صلح هنجار است و جنگ خشونت و استثنا؛ جنگ به طور منطقي مقدم بر صلح است ... 
اصل دوم نظريه خردگرا اين است كه جنگ شر لازم است و تا حد ممکن بايد كاسته شود. لازم 

است زيرا در شرايطي كه هیچ مافوق سیاسي وجود ندارد تنها ابزار عدالت است.
    هدلي بول در تعريف جنگ مي گويد: »جنگ عبارت است از خشونت سازمان يافته اي كه توسط واحدهاي سیاسي 
علیه يکديگر اعمال مي شود. خشونت جنگ نیست، مگر به نام يك واحد سیاسي انجام شود ... و خشونت انجام شده 
به نام يك واحد سیاسي جنگ نیست، مگر علیه واحد سیاسي ديگری باشد«. وي معتقد است »جنگ هاي بزرگي 
كه نظام دولت ها را به طور كلي فرا مي گیرند به اعتبار اين ايده ]وجود همیشگي جامعه بین الملل[ آسیب زده و باعث 
مي شود كه متفکران و دولت ها به تفاسیر و راه حل هاي هابزي متوسل شوند«. رابرت جکسون نظر بول در مورد 

جنگ را رابطه ای هنجاري مي داند.

ث( حقوق بين الملل
نهاد حقوق بین الملل، مفهومي منحصر به فرد است كه در سنت جامعه بین الملل مطرح مي شود و يکي از مباني 
بین الملل، وجود حقوق  بنیادي ترين سند وجود يك جامعه  است.  بین المللي  آنارشیك  بنیادي شکل گیري جامعه 
بین الملل است. هر جامعه اي، حقوقي دارد كه نظامي از قواعد است و حقوق و تکالیف اعضا را در بر مي گیرد. در 
نتیجه كساني كه وجود جامعه بین الملل را انکار مي كنند، ]كار خود را[ با انکار حقوق بین الملل شروع مي كنند. از 
سوي ديگر، كساني كه جامعه بین الملل را كاملًا شبیه جامعه داخلي تصور مي كنند، حقوق بین الملل را حقوقی 

ابتدايي مي بینند كه كاملًا شبیه حقوق درون دولت است.
      حقوق بین الملل نوعی خاص از حقوق است و دارای ويژگی های ذيل می باشد: 1. موضوع حقوق بین الملل 
 دولت ها هستند و نه افراد؛ 2. هدف حقوق بین الملل تعريف حقوق و وظايف دولت است، كه به نمايندگي از ملتش در 
1. War of gain 
2. War of fear 
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برابر ساير دولت ها فعالیت مي  كند؛ 3. حقوق بین الملل نظامی از حقوق مرسوم است. مجموعه اي از حقوق و تکالیف 
كه توسط معاهدات، رسم و عرف ضمني ايجاد شده است؛ 4. قسمت اعظم حقوق بین الملل از معاهدات تشکیل 
مي شود. اما اينها قراردادهايي هستند بین كساني كه آن را امضا مي كنند؛ 5. حقوق بین الملل هیچ كارگزاري براي 
 اجرايش ندارد، مگر دولت ها و فاقد يك قوه اجرايي است. اين امر بدين معناست كه خودياري مبتنی بر همکاری1 تا 

زماني است كه مؤثر باشد. حقوق بین الملل فاقد قوه  قضائیه با صلاحیت قضايي اجباری است.
       هدلي بول معتقد است »حقوق بین الملل را ممکن است دسته ای از قوانین بدانیم كه دولت ها و ساير كارگزاران 
با شکل گیري  اين توضیح مي دهد كه  از  با يکديگر محدود مي كند«. وي قبل  روابطشان  را در  سیاست جهاني 
اثباتی2 داد كه مبتني بر ايده هاي نظريه پردازان  دولت هاي مدرن، حقوق طبیعي جاي خود را به حقوق بین الملل 

حقوقي و سیاسي، تاريخ دانان و دولتمردان بود.

3ـ جامعه جهاني
سنت جامعه جهاني بر آن جوانبي از سیاست بین الملل تأكید دارد كه بیشتر رنگ اخلاقي دارد تا قانوني يا واقعي، 
و اهدافي دارد كه بیشتر هنجاري هستند تا حقوقي و عیني. پیروان اين رويکرد را مي توان به عنوان »افراد مذهبي، 
آزاد ساز و برانداز« تعريف كرد. از نظر وايت »انقلاب گرايان را به طور دقیق تر مي توان به عنوان كساني تعريف كرد 

كه بسیار شديد به اتحاد اخلاقي جامعه دول يا جامعه بین الملل اعتقاد دارند«.
       آرزوي انقلاب گرايان در همانندي سیاست بین الملل با سیاست داخلي يکي از خصوصیات انقلابي گري است؛ 
تعمیم ديگري كه در مورد همه آنها مطرح می باشد اين است كه همگي به جاي امر واقع3 به آرمان4 توجه دارند. 
آرزوها يشان درباره  چیزي است كه بايد باشد، نه آن چیزي كه هست. لینك لیتر اين امر را تأيید مي كند و معتقد 
است »عقیده  جهان وطن ها بر اين است كه از شکاف سیاست داخلي و بین المللي مي  تواند كاسته شود، حتي حذف 

شود«.  
          ويژگی های جامعه جهانی از نظر بول در سنت كانتی عبارتند از: الف( ماهیت سیاست بین الملل بر مبنای تعهدات 
اجتماعي فراملي می باشد؛ ب( در رويکرد كانتي، مضمون مسلط روابط بین الملل، به طور ظاهري صرفاً روابط میان 
دولت هاست و در واقع، رابطه میان همه انسان ها در اجتماع بشريت است كه به طور بالقوه موجود است؛ ج( منافع 
همه انسان ها واحد و يکسان است؛ د( سیاست بین الملل يك بازي كاملًا مبتني بر همکاري با حاصل جمع غیر صفر 
است؛ ر( در رويکرد كانتي فعالیت بین المللي خاصي كه عمدتاً معرف فعالیت بین المللي به طور كلي  باشد، عبارت 
 است از تضاد عمومي ايدئولوژي كه بر مرزهاي دولت ها اثر گذاشته و جامعه بشري را به دو اردوگاه تقسیم مي كند ـ

 معتمدين اجتماع ذاتي بشريت و آنهايي كه مانعش هستند.
        رويکرد جهان گرا يا كانتي اخلاق بین المللي، برعکس مفهوم هابزي، اين است كه در حوزه  روابط بین المللي، 
1. Cooperative self- help 
2. Positive International Law   
3. Fact 
4. Aspiration 
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واجبات اخلاقي1 وجود دارد كه عمل دولت ها را محدود مي  كند، اما اين واجبات بیشتر به براندازي نظام دولت ها 
و جايگزين كردن آن با جامعه جهان وطن امر مي كند و نه به همزيستي میان دولت ها. در رويکرد كانتي، اجتماع 
بشريت صرفاً واقعیت محوري سیاست بین الملل، به اين معني كه نیروهاي قادر به ايجاد آن وجود دارند، نیست؛ بلکه 

 

غايت والاترين تلاش اخلاقي است. اگر واجبات اين اخلاق والاتر مستلزم ناديده گرفتن قواعد حافظ همزيستي 
و تعاملات میان دولت هاست، بايد ناديده گرفته شوند. با وجود بدعت گزاران، ايمان حقیقي به جز در زمینه آسايش 
و  منجیان  ملعونین3 ،  و  برگزيدگان2  بین  استقلال  يا  متقابل حقوق حاكمیت  پذيرش  مسئله  ندارد.  معنا  تاكتیکي 

ستمديدگان، مطرح نمي شود. بول، جامعه جهاني را اين گونه توصیف می كند:
انساني  اجتماع  بخش هاي  همه   كه  تعامل  از  درجه اي  صرفاً  جهاني  جامعه  يك  از  ما  استنباط 
بر  كه  است  مشترک  ارزش هاي  و  منافع  از  احساسي  بلکه  نیست  مي دهد،  پیوند  به يکديگر  را 
مبناي آنها مي توان قوانین و نهادهاي مشترک را ايجاد كرد. مفهوم جامعه جهاني، در اين معنا، 
در  بین المللي  از جامعه  ما  مفهوم  است، همان گونه كه  اجتماعي جهاني  تعامل  دربرگیرنده  كل 

برگیرنده  مفهوم نظام بین المللي مي باشد.
        بول و وايت به رغم تمايلات عدالت طلبانه ای كه آنها را به سمت اين سنت مکتب انگلیسي مي كشاند، همواره 
از  ما  بحث   در  كه  جهان وطن  »جامعه  بود:  معتقد  بول  نکنند.  سقوط  انقلابي گري  ورطه   در  كه  بودند  مراقب 
حقوق بشر نشان داده شده و مسلم انگاشته شده، صرفاً به عنوان يك آرمان وجود دارد و اگر به خودمان اجازه دهیم 
كه تحت عنوان يك چارچوب اجتماعي و سیاسي موجود به آن بپردازيم به استقبال خطر بزرگي مي رويم«. به طور 
كلي، »انقلابي گري برابر است با سیاست به خاطر دكترين«. اكنون برخي از مفاهیم محوري را در اين سنت مرور 

مي كنیم:

3 ـ 1 ـ انسان
انسان  رويکرد جهان وطن نسبت به انسان در مقابل رويکرد واقع گرا قرار مي گیرد. هر چه هابزي ها نسبت به ذات 
بدبین بوده و از شرارت ذات انساني مي گويند، در مقابل كانتي ها نسبت به ذات انساني خوشبین هستند. با توجه 
به اينکه، كانتي ها سطح تحلیل خود را افراد انساني قرار مي دهند، نوع رويکرد آنها نسبت به انسان از اهمیت مضاعف 

برخوردار است. به طور كلي، »انقلاب گرايان نسبت به ذات انساني خوشبین و كمال گرا هستند«.

3 ـ2 ـ. دولت
رويکرد كانتي دولت را، در مفهوم مورد نظر واقع گرايان و خردگرايان، رد مي  كند. از آنجا كه تمركز انقلاب گرايان 
عمدتاً بر افراد انساني است، اهمیت دولت در اين رويکرد كم رنگ است، اما رويکرد جهان وطن نوع خاصي از دولت را 

 

1. moral imperatives 
2. The elect 
3. the damned 
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مورد توجه قرار مي دهد كه تمامی ابناء بشر را در بر مي گیرد و آن را دولت جهاني1 يا ابردولت2 مي نامد. از نظر وايت:
ابر دولت[  و  جهاني  ]دولت  ديدگاه  اين  مفسر  مشهورترين  بین المللي  حقوقدانان  میان   در 
كريستین وولف3 )استاد دانشگاه هال 1679-1754( بود. وي اين ايده را مطرح كرد كه جامعه 
بین الملل يك مدينه  كبیر4، جامعه كبیر يا ابردولت، از تك تك دولت هايي است كه شهروندان 
ايده  مدينه كبیر توسط وولف اختراع   ... اقتدار كند  آن هستند، و آن مي تواند بر آن ها اعمال 
نشد. وي آن را در يك شکل خاص قرار داد ... ويژگي  بنیادي نظريه انقلاب گرا اين است كه 
روابط بین الملل را با وضعیت سیاست داخلي همانند مي داند. جامعه بین الملل عمدتاً به عنوان 
مدينه  كبیر تلقي مي شود و روابط بین الملل به عنوان سیاست داخلي اين مدينهی جهان شمول. 
سه روش براي تحقق اين همانندي امکان پذير است: يکپارچگي مبتني بر دكترين5، امپريالیسم 

مبتني بر دكترين و جهان وطني.

الف( يكپارچگي مبتني بر دكترين
نظريه انقلاب گرا، خواهان همگني6 میان اعضاي جامعه بین الملل، يعني دولت ها، و مستلزم سازگاري ساختاري و 
دكتريني و همگني ايدئولوژيکي بین آنهاست. بیان كلاسیك اين نوع انقلابي گري در رساله  كانت تحت عنوان 
سوي  از  مي تواند  بین الملل  جامعه  اعضاي  ايدئولوژيکي  سازگاري  يا  يکپارچگي  اصل  اما  است،  ابدی«  »صلح 
اتحاد مقدس، در يك  اول و مترنیخ در  الکساندر  به كار گرفته شود. اصل كانت توسط  ايدئولوژيست هاي متعدد 

معناي ضد انقلابي گرا به كار گرفته شد.

ب( امپرياليسم مبتني بر دكترين
روش دومي كه نظريه انقلاب گرا با آن مي تواند در پي عملي كردن مدينه  كبیر و همانند نمودن روابط بین الملل 
با سیاست داخلي باشد، امپريالیسم دكتريني و ايدئولوژيکي مي باشد. بدين معنا كه يك قدرت بزرگ واحد سعي در 
آيین7 و تحمیل  يکپارچگي دارد. مثال هاي زيادي وجود دارد همچون: استالینیسم، جمهوري اول  گسترش يك 

فرانسه و ...

ج( جهان وطني
 سومین روشي كه انقلابي گري با آن در پي عملي كردن مدينه  كبیر است، اعلان يك جامعه جهاني از افراد است
1. World - state 
2. Super- state 
3. Christian Wolff 
4. Civitas maxima 
5. Doctorinal uniformity 
6. Homogeneity 
7. Creed 
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كه ملت ها و دولت ها را با تضعیف و ناديده گرفتن اين حلقه واسطه، رد مي كند. اين روش ايده  جامعه  دولت ها را رد 
 كرده و معتقد است تنها جامعه بین الملل حقیقي، جامعه افراد است. اين جهان وطني است. Cosmopolis1 برابر 

است با شهر جهاني2 و برابر با مدينه كبیر. اين انقلابي ترين نظريه  انقلاب گر است.

3 ـ 3 ـ سياست بين الملل
افراد انساني  اعتقاد به سیاست بین الملل ناشي از تمركز بر واحد دولت است. در جهان وطني كه تمركز عمده بر 
است، وضع به گونه اي ديگر است. بول معتقد می باشد كانتي ها هم رويکرد ماكیاولي ها را، كه سیاست بین الملل 
درباره منازعه میان دولت هاست، رد مي كردند و هم رويکرد گروسیوسي ها را، كه سیاست بین الملل درباره آمیزه اي 
از منازعه و همکاري میان دولت هاست. از نظر كانتي ها كل اين مسئله كه سیاست بین الملل درباره روابط بین 
بین الملل درباره روابط میان  دولت هاست صرفاً در سطح گذرا و ظاهري مي باشد؛ در سطحی عمیق تر، سیاست 
موجودات انساني است كه دولت ها از آن تشکیل مي شوند. واقعیت نهايي، اجتماع بشريت است كه به طور بالقوه 
وجود دارد، هر چند در واقع وجود ندارد؛ و مقدر است كه نظام دولت ها را به بوته فراموشي سپرد. كانتي ها، همانند 
گروسیوسي ها، به اخلاق بین المللي متوسل مي شوند، اما آنچه آنها از اين مفهوم درک مي كردند قواعد مورد نیاز 
دولت ها براي رفتار به عنوان اعضاي خوب جامعه دولت ها نبود، بلکه ضرورت هاي انقلابي بود كه تمامي انسان ها 
براي تلاش جهت  برادري بشر نیاز داشتند. در دكترين كانتي ، جهان   بین برگزيدگان، كه به تصور اجتماع بشريت يا 

مدينه  كبیر وفادار بودند، و ملعونین و بدعتگزاراني كه بر سر راهش بودند، تقسیم مي شد.

3 ـ 4 ـ ديپلماسي
اگر ماكیاولي ها به سمت عناصر فیزيکي در سنت  گروسیوسي گرايش دارند، كانتي ها در جهت مقابل به سمت عناصر 
اخلاقي حركت مي كنند. در ديپلماسي كانتي مي توان اين شرايط عیني كانتي را برشمرد: كاهش تنش و ديپلماسي 
تغییر  و  ديپلماسي گروسیوسي  برابر در  راستاي شرايط  ديپلماسي كانتي، در  به نظر مي رسد كاهش تنش در  باز. 
سیاسي در ديپلماسي ماكیاولیاني، به عنوان يك شرط مادي مورد توجه است و ديپلماسي باز به عنوان يك شرط 

اخلاقي. به طور كلي، ديپلماسي در رويکرد كانتي اصلاح طلبانه بوده و مبتني بر الغاي سیاست خارجي مي باشد.

3 ـ 5 ـ جنگ
انقلابي گرايان از اين نظر كه جنگ را توجیه گر خود نمي دانند، به خردگرايان شبیه هستند. هر دو معتقدند كه صلح 
مقدم بر جنگ می باشد و جنگ شرط لازم است، اما آنها هر كدام را با يك تأكید متمايز بیان مي  كنند. در حالي كه 
 خردگرايان به تك تك جنگ هاي واحد مي نگرند كه در پي احیاي موازنه قدرت، آزادي كشورهاي تحت سلطه، يا

 cosmopolis معتقد به شکل گیري جامعه اي متشکل از افراد است كه آن را )cosmopolitanism( 1. لازم به ذكر است كه جهان وطني 
    مي نامند. اين جامعه  آرماني متناظر با مدينه  كبیر در دو رويکرد ديگر است.

2. World city 

)129(

)130(

)131(

)132(
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احیاي وضع موجود1 است، انقلابي گرايان به مجموعه ای از جنگ ها نظر دارند كه، آگاهانه يا ناآگاهانه، به سمت صلح 
نهايي در آينده هدايت مي شوند. كانتي ها در بیان عوامل جنگ به افکار افراد، ناسازگاري نهادي، نابرابري اقتصادي 

و نژادي اشاره مي كنند.
     در پايان لازم به ذكر است كه به رغم نقاط قوت و جامع بودن مکتب انگلیسي، انتقاداتي نیز بر اين مکتب 
وارد است كه مي توان از موارد ذيل ياد كرد: 1( توجه عمده به سطح جهاني / نظام و عدم توجه به سطح زيرجهاني /  
بین الملل و  اقتصادي 3( فقدان مرز مشخص میان همبستگی گرايي در جامعه  منطقه اي 2( عدم توجه به بخش 
انقلابي گری در جامعه جهاني 4( تضادهاي هنجاري بین حامیان مفاهیم كثرت گرايي و همبستگی گرايي و همچنین 
بین حقوق دولت ها، يا جامعه بین الملل و حقوق فردي، يا جامعه جهاني 5( دو مسئله عمده روش شناسي: الف( فقدان 
تلاش مستمر در ايجاد يك گونه شناسي جوامع جهاني يا بین المللي ب( عدم وضوح در شروع عناصر لازم براي 

كثرت گرايي تئوريك بنیادگذار نظريه  مکتب انگلیسي«.

نتيجه گيري
در نگاهی كلي، مکتب انگلیسي را مي توان نظريه ای مركب از سه تفسیر انقلاب گرايانه، واقع گرايانه و خردگرايانه 
از سیاست بین الملل تلقی كرد. در تفسیر انقلاب گرايانه كه ريشه در افکار كانت و رفتار بین المللي افرادی چون 
وودرو ويلسون دارد، عمدتاً تمركز بر افراد انساني است. اين رويکرد نسبت به ذات انساني خوشبین است و همین 
خوشبیني تعیین كننده  ساير ديدگاه هاي رويکرد است. جهان وطني بر اين فرض استوار می باشد كه اخلاق بین المللي 
سازمان دهنده  رفتار افراد انساني در جامعه جهاني است. اين رويکرد معتقد به شکل گیري جامعه كبیری است كه در 

آن عدالت عبارت از برابري میان افراد است. 
       تفسیر واقع گرايانه در مقابل انقلابي گري قرار مي گیرد. اين رويکرد ريشه در افکار هابز و رفتار سیاستمداراني 
دارد كه عمدتاً در دوران جنگ دوم جهاني و پس از آن بر واحد دولت تمركز داشتند. حوزه  داخل در اين رويکرد 
منطقه  امن و گفتگو است و حوزه  خارج منطقه  منازعه و بقا. جنگ امري طبیعي و مقدم بر صلح است. موازنه قدرت 
ابزار حفظ نظم است. اخلاق بین المللي در اين رويکرد جايگاهي ندارد. دولت ها شکل دهنده  يك نظام هستند كه در 

آن روابط صرفاً »ابزاري« و حافظ منافع ملي است.
        در بین اين  دو، »میانگاهي« است كه تفسیر خردگرايانه در آن قرار مي گیرد. اين رويکرد كه در مکتب انگلیسی 
بین المللي است.  دارد. مفهوم محوری در آن، نظم  افکار گروسیوس  برخوردار است ريشه در  از جايگاه محوری 
عرصه  بین المللي در رويکرد گروسیوسي همانند عرصه  بین المللي در رويکرد هابزي، آنارشیك است. با اين تفاوت 
كه آنارشي در خردگرايي به معناي فقدان حکومت است و نه فقدان نظم. عرصه بین المللي در رويکرد خردگرايي 
حوزه  منازعه و بقاست، اما در كنار آن همکاري نیز وجود دارد و با ايجاد نهادهاي مشترک مي توان در جهت حفظ 
قواعد مشترک تلاش كرد و منافع مشترک را كسب نمود. تمركز اصلي در اين رويکرد بر دولت هاست، اما افراد 

نیز مورد توجه هستند.
1. Status quo 
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