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بازنگری كودتای 1299:
 آيا كودتا توطئه انگليس بود؟       

                          
                                         دكتر حميدرضا سعيدی نژاد

                                                         

چكيده
به لحاظ غلبه »گفتمان توهم  توطئه« در سده گذشته بر جامعه ايران، در ميزان نقش و دخالت انگلستان در كودتاي 

1299 بسيار اغراق شده است. نقدهاي متعددي بر نظريه »توطئه انگليسي بودن كودتا« يا »طرح انگليس براي 

ايجاد پادشاهي نيرومند در ايران« وارد است كه پذيرش آن را دشوار مي سازد. واقعيت تاريخی كودتای 1299 آن 

است كه اين كودتا، بيشتر از هر عامل ديگري محصول و بازتاب ظهور گفتمان جديد استقلال خواهي در ايران در 

آستانه كودتا بوده است.

كليد واژه ها
كودتا، انگلستان، رضاشاه، گفتمان، توطئه.

واحد علوم و تحقیقات

*  استاديار دانشگاه آزاد اسلامی واحد كرمانشاه.

*



136

ت
دانشنامه حقوق و سیاس

شماره 11، بهار و تابستان 1388

مقدمه
پرسش اصلي در اين مقاله آن است كه آيا كودتاي 1299 ـ آن گونه كه در انباشت حافظه تاريخي مردم ايران 
وجود دارد ـ معلول عامل خارجي است؟ يا ريشه هاي داخلي دارد؟ براي رسیدن به پاسخ ابتدا، به بررسي و طبقه بندي 
ادبیات موجود در اين حوزه خواهیم پرداخت و سپس به نقدها و ابهاماتي خواهیم پرداخت كه پیرامون نظريه توطئه 

انگلیسي بودن كودتا وجود دارد و نهايتاً زمینه هاي داخلي كودتا را بررسي مي نمايیم. 
          اين مقاله با جمع آوری مهم ترين نظريه های مطرح شده در باب كودتای 1299 در طول 90 سال گذشته، مجدداً 
بعد از 9 دهه، پرونده آن كودتا را باز نموده و اطلاعات و داده های مربوط به آن را، دوباره بازنگری می نمايد و در ادامه 
با نقد های متعددی كه بر مهم ترين ايده مطرح شده در باب كودتا ـ توطئه انگلیسي بودن كودتا ـ مطرح می نمايد، 
نشان می دهد كه ايده مذكور، نظريه ای ابتر و ناصواب و به دور از واقعیت تاريخی است. اين مقاله نشان خواهد داد 
كه كودتای 1299بیش از هر عامل خارجی ، ريشه های داخلی دارد و به عبارتی برايند حوادث داخل ايران بوده است.   

طبقه بندي ادبيات موجود
حجم انبوهي از نوشته ها اعم از مقالات يا كتاب ها درباره موضوع كودتاي 1299 و ظهور رضا خان وجود دارد كه 
هركدام از آنها از ظن خود روايتي ناقص از كودتا و علل و عوامل پشت پرده آن را به تصوير كشیدند. مطالعه اين 
منابع نشان از يك سردرگمي پنهان میان نويسندگان مي دهد. همچو معمايی كه چند عدد از تکه هاي آن مفقود 
باشد، بحث كودتا نیز به لحاظ مکفي نبودن داده هاي تاريخي و اوضاع گفتماني پیچیده حاكم بر آن مقطع، اكثر 
بوي جزمیت مي دهد  قاطعیتي كه  با  آباديان  مثال حسین  به عنوان  است.  نموده  را دچار سر درگمي  نويسندگان 

به شدت رويکردهای ديگر را رد كرده و كودتا را تنها محصول توطئه انگلستان مي دادند. 
      حسین ابوترا بیان مي گويد:

      »امروز كاملاً  آشکار شده كه به قدرت رسیدن رضاخان و سلطنت او يك توطئه صرفاً انگلیسي بود و در اين 
ماجرا عوامل انگلیسي به سرپرستي ژنرال آيرونسايد ... 

       حسین فردوست )البته تحت شرايط خاص( مي گويد:
       »رضا خان يك عامل انگلیسي بود و در اين ترديدي نیست كودتاي 1299 طبق اسنادي كه ديده يا شنیده ام 

در ملاقات ژنرال آيرونسايد انگلیسي با رضاخان ... «
       همچنین عبدالله شهبازي و احمد سیف و مصطفي تقوي و ... نیز از همین زاويه تئوري توطئه، كودتا را كاملًا 
 نقشه انگلستان مي دادند، شهبازي نظام سیاسي قبل از كودتا را داراي استقلال نسبي و برعکس نظام سیاسي بعد 
از كودتا را كلاً  وابسته و به عبارتي »نظام عروسکي« مي نامد در حالي كه در نقطه مقابل احمد اشرف به كلي منکر 

هرگونه تأثیر عامل خارجي در كودتاست.
       برخي نويسندگان كه بیشتر جانب احتیاط را رعايت كردند و دست به عصا درباره كودتا قضاوت كردند از يکسو، 
از اين گفتمان را نداشته و نهايتاً كودتا  نتوانستند خارج شوند و شهامت خارج شدن   از چهارچوب تئوري توطئه 

بازنگری كودتای 1299: آيا كودتا توطئه انگلیس بود؟
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را طرح انگلستان تعريف كرده اند و از سوي ديگر آنجا كه نیاز به ارائه دلايل مستند علمي بوده مجبور بوده اند تا 
حدودي از »عامل انگلیس« دست كشیده و عوامل ديگر را احیاناً در نظر می گیرند. به عنوان مثال دكتر عبدالحسین 

زرين كوب از اين دسته اخیر است.
       تعداد بسیار كمي از نويسندگان ـ البته نه به تندي اشرف، ـ تئوري توطئه و نقش انگلستان در كودتا را با ترديد 

نگاه كرده اند. به عنوان مثال، جان فوران، كودتا را در چند جمله اين گونه خلاصه كرده است او مي گويد: 
       »شواهد موجود مويد آن است كه وزارت خارجه بريتانیا  نقش چنداني در كودتا نداشت و در واقع در اين موقع 
حساس سیاست بريتانیا در مورد ايران روشن نبود اما مقامات برجسته نظامي پرسنل سفارتخانه بريتانیا در ايران در 

تدارک كودتا نقش تعیین كننده اي داشته اند«.
       فوران در ادامه به لیست تعدادي از نويسندگان از جمله »پیترآوري«، »نیکي كدي« و »محمدعلي كاتوزيان« 

اشاره مي كند كه معتقد بر عدم مداخله واقعي بريتانیا در كودتا مي باشند. نیکي كدي درباره كودتا مي گويد:
      »اسنادي كه اكنون در دسترسي است نشان مي دهدكه انگلیس ها بر طراحي كودتا يا آنچه كه رهبران پس از 
به قدرت رسیدن مي بايست انجام مي دادند، نظارت نداشته اند. اعمال نمايندگان انگلیسي مشوق كودتا بود بدون آنکه 
انگلیس ها در طراحي آن به همان نحوي دخالت كرده باشند كه انگلیس ها و امريکاي ها در توطئه براي سرنگوني 
محمد مصدق در سال 1952 دخالت داشتند. گرچه انگلیس ها را بر چنین فعالیت هايي مي شناختند يا در موردشان 
وزارت خارجه  اما  بنگرند،  انگلیسي  توطئه  يك  به عنوان  به كودتا  ايرانیان  كه  شد  باعث  همین  و  بود  شايع  چنین 

انگلستان در آن دخالتي نداشت و انگلیس ها بر سیاست هاي حکومت جديد كنترلي نداشتند«. 
       و نهايتاً  آبراهامیان كودتا را اين گونه بیان مي كند: 

       در میانه بحران كلنل رضاخان ... نیروي تقريباً  سه هزار نفر خود را به سوي تهران حركت داد، پیش از حركت 
»احتمالًا« )تأكید از نگارنده است( با افسران انگلیسي در قزوين مشورت كرد. 

       دكتر شیخ اسلامي ابتدا نقش انگلستان را در كودتا كم رنگ نشان مي دهد در حالي كه در مرحله بعد تنها ظاهراً 
به خاطر پیدا شدن يك سند جديد1 تغییر موضع داده همه چیز را توطئه انگلستان تعريف مي كند:

      به نظر مي رسد اين تصوير يا سفید يا سیاه نوعي تقلیل گرايي و ناديده گرفتن جامعه شناسي تاريخي و شناخت 
مبتني بر گفتمان است، آنچه ما در اينجا مي خواهیم بگويیم اين است كه با شناخت گفتماني مبتني بر جامعه شناسي 

تاريخي، می توانیم تحلیل جامع تر و دقیق تري از موضوع به دست آوريم.
      به طور كلي احتمالًا بتوان روايت هاي موجود درباره اين موضوع را در سه جهت گیري كلي طبقه بندي نمود: 
در يك روايت، رضاشاه كبیر ناجي ملت ايران، مردي كه با درايت خويش ايران را از حضیض ذلت نجات داده 
و به دروازه هاي تمدن آريايي رهنمون ساخت. او به طور مستقل و يك تنه پشت تمامي حوادث است، اوست كه 
كودتا را طرح ريزي كرده و  اجرا كرد و ايران را به سمت استقلال و مدرنیسم و پیشرفت هدايت نمود، تقريباً اين 
البته  رويکرد غالب دربار پهلوي بود. رويکردي كه دربار پهلوي توقع داشت در بین عامه رواج يابد، در حالي كه 
اجراي كودتا  را عامل اصلي و مستقل در طرح و  ابتدا خود  از همان  بود. رضاشاه   فهم عامه مردم چیز ديگري 

1. وصیت نامه اردشیر ريپورتر

دكتر حمیدرضا سعیدی نژاد
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معرفي كرد و اصرار داشت كسي غیر از آن فکر نکند كما اينکه بعد از كودتا اعلامیه صادر كرد و خود را عامل 
اصلي در طرح و اجراي كودتا معرفي نمود.1 اما اين رويکرد هیچ گاه به رويکرد غالب تبديل نشد يا حداقل جايي در 
میان عامه مردم پیدا نکرد. با نسبت دادن اراده ای پولادين به رضاخان و تأكید بر ابتکار فردي او، وي را بیش از 
آن چیزي كه بود بزرگ مي كند. شايد بیشتر به دلیل وجود توهم توطئه بود تا وجود اسناد و مدارک، كه عامه مردم 
حاضر نبودند به موضوع كودتا از زاويه بالا، به طور جدي فکر كنند. در واقع قبل از آنکه اسناد و مداركي درباره نقش 
انگلستان به عنوان تنها عامل كودتا يا درباره هرگونه ارتباط رضاخان و انگلستان ارائه شود، فرضیه رضاخان به عنوان 
تنها عامل كودتا باز رد شده بود، چرا كه در انباشت حافظه تاريخي اين مردم اساساً پذيرش اين مسئله بسیار دشوار 
بود كه واقعاً  اتفاقي در ايران رخ داده كه ربطي به انگلستان نداشته و يا انگلستان در پیدايش آن نقشي نداشته است.

      رويکرد دوم در تحلیل كودتا »تلقي كودتا به عنوان ادامه طبیعي مشروطیت« است. در اين رويکرد مي توان 
تحولات بعد از مشروطیت و از جمله كودتاي 1299 را به عنوان جريان طبیعي ادامه روند مشروطیت و در طول 
آن توجیه نمود، اما به نظر مي رسد اين تحلیل به نوعي ساده سازي مسئله است، چرا كه ماهیت كودتا را نمي توان از 
جنس مشروطه دانست برخلاف مشروطه كه در جهت تمركززدايي بود، كودتا در جهت تمركزگرايي مجدد حکومت 

مركزي گام برداشت. حسین آباديان اين رويکرد را به شدت رد مي كند و مي گويد:
       »اين مضحك ترين تحلیل كودتاست وقتي شواهد و قرائن فراوانی در دست داريم كه نشان مي دهد رضاخان 
نه تنها هیچ باوری به نظام مشروطه نداشت، بلکه كوچکترين آگاهي سطحي هم از اين نظام سیاسي نمي توانست 

داشته باشد، چگونه مي توانیم اقدامات او را ادامه طبیعي مشروطه تلقي نمايیم«.
        اما شايع ترين تحلیل ازكودتا تلقي انگلستان به عنوان عامل پشت پرده كودتا و به عبارتي رضاخان به عنوان مهره 
سر سپرده انگلیس است، بیشترين منابع موجود از اين زاويه به كودتا نگريسته اند. اين تحلیل كه به خاطر سادگي و 
راحت بودن فهم موضوع با درک عوام، سنخیت بیشتري دارد، در طول چند دهه گذشته در حافظه تاريخي مردم 
انگلستان به عنوان طراح اصلي كودتا و تلقي همه  از رويکردهاي ديگر جاي گرفت. به نظر مي رسد تلقي  بیشتر 
تحولات آن مقطع به عنوان خواست و نقشه انگلستان بیشتر از آنکه محصول اسناد معتبر و مبتني بر واقعیات تاريخ 

باشد، حاصل تئوري توطئه بوده است.
       تئوري توطئه براي مدت ها به عنوان يکي از ويژگي هاي ثابت فرهنگ سیاسي ايرانیان در آمده است تا اينکه 
از  بسیاري  توطئه مي گويد:  تئوري  مورد  در  زيباكلام  دكتر صادق  به نقد كشیده شد.  اخیر  در سال هاي  به تدريج 
خارجي ها كه طی يك قرن گذشته با ايرانیان تماس داشتند يا مدتي میان ما زيسته اند، يکي از خصوصیت عجیب 
ما را گرايش و اعتقاد به تئوري توطئه دانسته اند. از ديد طرفداران تئوري توطئه تحولات و وقايع سیاسي يك صورت 
 ظاهر دارد، كه ما مي بینیم اما اسباب و علل و يا ريشه هاي حقیقي و واقعي به وجود آمدن آنها چیز ديگري است كه

1. در بیانیه دوم اسفند 1300 از زبان رضاخان در اين باره چنین مي شنويم:
    اين فکري نبود كه فقط در سوم حوت [اوت] سال گذشته در دماغ من تأثیر كرده باشد اين يك عقیده ای نبود كه تحت تأثیر افکار 
     ديگران به من تحمیل شده باشد بدبختي نوع ايراني مخصوصاً نفرات قشوني را من از چندين سال قبل احساس كرده بودم و اشخاصی 
    كه لیاقت شنیدن آن را از من داشتند همه مي دانستند كه تحمل شقاوت كاري هاي خارجیان و مملکت فروشي پست فطرتان داخلي براي 

    من امري بس صعب و دشوار بود. )صفائي1353 ، 7 و 56 تا 64 (

بازنگری كودتای 1299: آيا كودتا توطئه انگلیس بود؟
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 ما يا اساساً  هرگز از آنها علم و آگاهي پیدا نمي كنیم و يا آنکه فقط بعدها ممکن است سرنخ هايي از آن به دست 
آوريم بنابراين به رغم طرفداران تئوري توطئه، ما هرگز نبايستي فريب صورت ظاهري رخدادهاي سیاسي را بخوريم، 
 بلکه همواره بايستی بر جستجوي علت هاي واقعی و دست هاي پنهان سرنخ های اصلي و خلاصه اسباب و عللي كه 
پديد آورندگان آن رخداد سعي مي كنند از چشم ما پنهان كنند برآيیم، از نظر تئوري توطئه تحولات سیاسي چندان 
اصالتي ندارد. كمتر اتفاق مي افتد كه قضیه يا واقعه اي به طور طبیعي به وجود آيد، بلکه اتفاقات و تحولات سیاسي را 
همواره يك قدرت براي مصالح و منافع خودشان به راه مي اندازد. دكتر زيباكلام سپس براي مثال واقعه كشته شدن 
جولیان ايمبري در دوران رضا شاه را نام مي برد كه چگونه مردم اين ماجراي ساده را به انواع توطئه هاي قدرت هاي 

خارجي نسبت مي دادند ولي حاضر نبودند اصل ماجرا را آن گونه كه هست بپذيرند.
      اين مسئله بسیار قابل تأمل است كه، نويسندگاني كه از زاويه تئوري توطئه به موضوع كودتاي 1299 نگاه 
كرده اند، بیشتر از آنکه فرضیه خود را از راه ارائه اسناد و مدارک در خصوص توطئه انلگیسی بودن كودتا اثبات كنند، 
بر نقد فرضیه رقیب به ويژه ثقیل بودن پذيرش »ايرانی بودن كودتا« متمركز شده اند، به عنوان مثال در زير به برخي 

از مهم ترين استدلالات حسین آباديان براي اثبات فرضیه تئوري انگلیسي بودن كودتا دقت كنید:
       »اين رضاخان چگونه در فضاي آشوب زده بحران هاي سیاسي و اجتماعي ايران ظهور كرد؟ او چگونه با كدام 
عقبه و با كدام تشکیلات منسجم به میدان آمد؟ آيا حادثه به آن مهمي يك شبه شکل گرفت؟ به نظر ما كساني كه 
بر نقش محوري شخص رضاخان در كودتا تأكید مي كنند، مي خواهند واقعیتي بزرگ را پنهان سازند. اين واقعیت 

نقش بريتانیا و عوامل داخلي همسو با سیاست هاي اين كشور است.«
      در وقوع كودتا، تکیه گاه نويسنده بالا براي اثبات فرضیه توطئه بودن كودتا، ارائه مستندات تاريخي دال بر 
كشف طرح و نقشه انگلیس براي كودتا و ... نیست، بلکه زماني اين فرضیه براي نويسنده بالا قوت مي گیرد كه در 
فضای گفتمان تئوري توطئه، هضم و پذيرش فرضیه ايراني بودن كودتا براي او دشوار است. اين نحوه استدلال، 
بی شباهت به استدلال انسان های نخستین ـ كه چون فهم رابطه علمي میان تغییرات آب و هوايي و وقوع رعد و 

برق براي آنها دشوار بود، لذا رعد و برق را به خشم خدايان نسبت مي دادند ـ نیست. 
      در نقطه مقابل احمد اشرف با رد تئوري توطئه معتقد است:

ما  از  به فرمان  كه مي كرد  كاري  و هر  بود  بريتانیا  بي اراده  عامل  بعد  رضاشاه  و  روز  آن  »اينکه رضاخان        
بهتران صورت مي گرفت، بي شك از مضامین توهم توطئه است«. در زير به نقد مهم ترين رويکرد در باب كودتای 

1299يعنی » تئوري توطئه انگلیسی بودن كودتا« می پردازيم.

نقد تئوري توطئه
رويکرد تئوري توطئه در خصوص كودتا به رغم نگارنده، از آن جهت به رويکرد غالب به ويژه در میان عامه مردم 
تبديل شد كه فهم آن ساده تر بوده و پژوهشگر را از تلاش براي درک يا كشف روابط و دلايل پیچیده تر بي نیاز 
 مي كرد. به عبارتي اين رويکرد از آن جهت عامه پسند بود كه با فهم عامه سنخیت بیشتري داشت. به هرحال بر
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 اين رويکرد )توطئه انگلیس بودن كودتا(، نقدي هاي متعددي وارد است، كه در زير به برخي از مهم ترين آنها اشاره 
مي نمايیم:

         1ـ اولین سؤال و يا ابهامي كه طرفداران رويکرد تئوري توطئه آن را بي پاسخ گذاشته اند، اين است كه بر چه اساس 
و معیاري رضاخان براي كودتا انتخاب شد؟ آيا چون به رغم آنها، به گفته آيرونسايد، رضاخان فردي شجاع و نترس 
بود كفايت مي كند؟ آيا در ايران 10 تا 20 میلیون نفري آن روز فقط رضاخان فردی شجاع و نترس بود؟ چگونه 
انتخاب نمود كه سابقه خصومت و درگیري  است كه انگلستان برخي از اعضاي اصلي كودتا را از میان كساني 
بود خود  به عنوان مثال ماژور مسعود خان كیهان كه  وزيرجنگ دولت كودتا  انگلیس داشتند  با قواي  مسلحانه 
از افسران كمیته مقاومت ملي در كرمانشاه بود كه در جنگ جهاني اول به فاصله اندكي پیش از كودتا در مقابل 
نیروهاي متفقین در ايران مبارزه مي كردند و بعدها به عثماني پناهنده شد و بعد از برگشت بايد بپذيريم كه سريعاً 
 جزو تیم كودتا از سوي كلنل اسمايس برگزيده شد. و ماجراي كاظم خان سیاح حتی جالب تر از مسعود خان كیهان 
است، چرا كه پیش از كودتا نامبرده حتي قرار بود توسط انگلیسي ها اعدام شود. سؤال ديگر آن است كه اگر رضا خان 
مدنظر انگلستان بود چطور سید ضیاء بالاتر از او قرار گرفت؟ آيا سید ضیاء هم عامل انگلستان بود در صورتی كه 
جواب مثبت باشد ابهام بعدي پیش مي آيد: اول اينکه پس چرا انگلستان تنها بعد از 90 روز او را تنها گذاشت و از 
او حمايتي به عمل نیاورد؟ ابهام دوم اينکه اگر سید ضیاء عامل انگلیس بود با توجه به اينکه او بالاتر از رضاخان 
قرار گرفت، پس بايد چنین نتیجه گرفت كه جايگاه سید ضیاء در طرح انگلستان بالاتر از رضا خان بوده است. در 
واقع می توان گفت كه نقطه محوری طرح انگلیسی كودتا، اساساً از اول سید ضیاء بوده است و رضاخان يا اصلًا 
 مورد توجه انگلستان نبوده است يا در صورت قضاوت خوشبینانه، رضاخان هدف درازمدت آنها نبوده بلکه هدف 
درازمدت، سید ضیاء بوده است. حسین مکي با مفروض دانستن همکاري انگلیس ها در كودتا، ـ البته بدون ارائه 
اسناد و مدارک ـ  معتقد است كه شخص سید ضیاء براي كودتا انتخاب شد و ديگر آنکه بر طبق مستندات قبل 
از رضاخان افراد ديگري براي همکاري با سید ضیاء مدنظر انگلستان بودند، از جمله فضل اله خان، غلامرضا خان، 
محمد صادق خان سردار مخصوص و چند نفر ديگر كه به آنها پیشنهاد فرماندهي قواي قزاق از قزوين به تهران 

شده بود، اما آنها نپذيرفتند و نهايتاًًَ قرعه به اسم رضا خان افتاد.
       در اينجا چند نکته قابل تأمل وجود دارد: 

      اول: اينکه مکي، همکاري انگلیسی ها در كودتا را بديهي و مفروض مي گیرد و لذا خود را بي نیاز از اثبات اين 
موضوع ـ كه اهمیت زيادي دارد ـ مي داند و توضیح مبسوط و قانع كننده اي كه ارائه اسناد و مدارک در اين خصوص 

باشد را ارائه نمي دهد.
      دوم: حتي در صورت صحت مفروضات مکي،  باز هم آن گونه كه خود مي گويد گزينه اول و مناسب براي 
كودتا در نظر انگلیسي ها سید ضیاء است و فرماندهي قواي قزاق از قزوين به تهران از فرعیات موضوع اصلي است. 
       سوم: حتي براي اين موضوع فرعي ـ فرماندهي حركت قزاق از قزوين به تهران باز رضاخان گزينه اول نبوده 
 است و پس از چندين پیشنهاد،  نظر كودتا چپان انگلیسي تقريباً  بالاجبار و ناچاراً به سوي رضاخان معطوف مي شود. 

بازنگری كودتای 1299: آيا كودتا توطئه انگلیس بود؟
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      چهارم: نتیجه اي كه از 3 بند بالا گرفته مي شود آن است كه رضاخان در ابتدا جزو برنامه كودتا نبوده است، 
حتي معرفي كابینه اول سید ضیاء، رضاخان هیچ جايگاهي ندارد و وزير جنگ مسعودخان كیهان معرفي  شد، چه 
رسد به اينکه او را از ابتدا برای نجات ايران و پادشاهی و ... در نظر گرفته باشند. آن كسی كه به رغم كودتاچیان ـ عناصر 
داخلي يا انگلیسی ها ـ قرار بود  ايران را نجات دهد، سید ضیاء بود و نه كس ديگری، پس از ابتدا بحث دست نشاندگی 

رضاخان به انگلستان منتفی است.
      2ـ چطور ممکن است بپذيريم كه انگلستان نقشه ای چندين ساله كشیده كه رضاخان را در پس سپری به نام 
سیدضیاء به صحنه بیاورد و بعد از هزاران فراز و نشیب تحولات سیاسی او را به وزير و نخست وزير و سپس پادشاه 
مقتدری تبديل نمايد كه برای سال های متمادی حافظ منافع انگلستان باشد؟ آيا انگلستان چهار سال تمام تحولات 
ايران را )1304- 1299( به گونه ای جهت می داد كه در نهايت به سلطنت مقتدر رضاشاه ختم شود. آيا بايد بپذيريم 
كه تمام حوادث سیاسی ايران در خلال اين چهار سال كه ـ منتهی به پادشاهی رضاخان شد ـ حتی به عنوان مثال 
نخست وزيری قوام السلطنه جزو نقشه و طرح طويل المدت انگلستان بوده است؟ چطور می توانیم بپذيريم روی كار 
آمدن قوام السلطنه ای كه به صراحت متمايل به امريکا بود، جزو نقشه انگلستان بوده است. اگر نپذيريم آن وقت بايد 
قبول كنیم كه اساساً طرح و نقشه ای ـ طرحی كه انتهای آن پادشاهی رضاخان باشد ـ  در كار نبوده است. واقعاً 
كار دشواری است كه چنین هوش و فراستی برای طراحان انگلیسی قابل باشیم كه حوادث چهار سال آينده ايران 

را )1304-1299( به دقت پیش بینی، كنترل و جهت دهی نمايند.
      خود سید ضیاء در اين باره می گويد:

      »اگر بخواهیم معتقد شويم كه مأموران نظامی و سیاسی انگلیسی كه مأمور پخت و پز اين فرد قزاق بوده اند 
از همان ملاقات اول توانسته باشند آينده عجیب رضاخان آن روز و سردار سپه فردا و رضاشاه پهلوی پس فردا را 
پیش بینی كند يالامحاله لیاقت و فعالیت های آنها را تفرس نمايند، هوش ماورالطبیعه برای آنها ]انگلیسی ها[ قائل 

شده ايم كه خود آنها هم مدعی آن نیستند. 
       3ـ مهم ترين سند طرفداران تئوری توطئه، نامه اردشیر ريپوتراست، حتی اگر شبهات موجود در صحت و اعتبار 
اين سند را كنار بگذاريم و سنديت آن را بدون هیچ شبهه ای بپذيريم، باز اين سند به تنهايی برای اثبات انگلیسی 
بودن كودتا كفايت نمی كند. محتوای  نامه ريپوتر درباره ذكر برخی ويژگی های مثبت رضاخان از سوی ريپوتر برای 
آيروسايد است.1 كه اين مسئله حتی در صورت واقعیت لزوماً به معنای انگلیسی بودن كودتا و دست نشانده بودن 

رضاخان و مهره انگلیسی بودن او نیست.
       اين در حالی است كه حتی آيروسايد هم خود در خاطراتش می گويد كه )برخلاف ادعای ريپوتر( رضاخان را 

كلنل اسمايس به او معرفی كرد.
      سیروس غنی با ترديد در اعتبار اين سند، انتشار آن را سیاست جديد انگلستان برای نزديکی به ايران قدرتمند 

در اوايل دهه 1350 می داند، او می گويد:
        »... انتشار يادداشت های ژنرال آيروسايد از طرف پسرش و نیز در آوردن سندی موسوم به »آخرين شهادت نامه

1. تصوير وصیت نامه تحت شماره 47307 الی 47325 در مؤسسه مطالعات تاريخ معاصر ايران موجود است.

دكتر حمیدرضا سعیدی نژاد

)21(

)22(



142

ت
دانشنامه حقوق و سیاس

شماره 11، بهار و تابستان 1388

و وصیت« اردشیر ريپوتر ـ هر دو در 51-1350 اتفاق افتاد ـ يعنی زمانی كه محمدرضا در اوج قدرت بوده و از 
موفقیت جهانی برخوردار بود با افزايش درآمد نفت ايران، بريتانیا علاقه وافر يافت. تامیزان صادرات خود را به كشور 
ما ازدياد بخشد. اكنون از نظر بريتانیا بسیار سودبخش بود كه خود را با به قدرت رسیدن خاندان پهلوی و پیدايش 

ايران نوين پیوند دهند.«
      4ـ رضاخان میرپنج قبل از آنکه از سوی انگلستان برای كودتا انتخاب شود، خود در فکر كودتا و اصلاح 
اوضاع نابسامان ايران بود آن هم نه به وسیله و كمك انگلیسی ها بلکه با كمك آلمانی ها. مداركی موجود است 
كه نشان می دهد رضاخان با سفارت آلمان در تهران تماس گرفته و خواهان حمايت و مساعد آلمان برای انجام 
تحولات سیاسی زير بنايی در ايران شده است. آن گونه كه كحال زاده )منشی وقت سفارت آلمان( می گويد، ظاهراً 
او رابط رضاخان با سفارت آلمان بوده است. او ماجرا را به تفصیل شرح داده است و از جمله رضاخان در اين ديدار 

به كمال زاده می گويد: 
      »بعد از انقلاب روسیه، وضعیت افسران روسی به كلی تغییر كرده و انظباطی سخت در قزاقخانه نیست و به خوبی 
مشهود است كه ديگر مقررات و نظامات به سختی سابق نیست، در صورتی كه می توان از اين عده نظامی يك 
قشون منظم كه صرفاً تابع دولت ايران باشد، تشکیل داد و طناب اسارتی را كه تا به حال از طرف روس و انگلیس 
به دست و پای دولت های ايران بسته بود و حالیه ]اكنون[ فقط انگلیس ها دو سر آن طناب را به سختی نگه داشته اند 
پاره كرده و از حکومت های ملی پشتیبانی كامل كرد كه بدانند اصلاحات اساسی بکنند. تا كی دولت ها بايد دست 
نشانده اين دو همسايه باشند و نتوانند با ساير دول بزرگ دنیا رابطه داشته و از آنها برای ترقی ملت استفاده كنند 
... به »مسیو زمر« از قول من سلام برسانید و بگويید برای ايجاد يك مملکت بی طرف حقیقی دولت امپراطوری 
آلمان مساعدت نمايد كه من قزاقخانه را قبضه كرده بقیه صاحب منصبان روس را از قزاقخانه خارج كرده و دست 
انگلیسی ها را هم كوتاه كنم.« و نهايتاً نامه اعلام حمايت امپراطور آلمان به وسیله مأمور مخفی آلمان »مسیو ويلهلم 

لیتن« به رضاخان تسلیم شد.
ايران به وسیله رضاخان، يك نقشه كاملًا  ايجاد يك حکومت مقتدر در  بپذيريم كه كودتا و طرح  اگر        5ـ 
انگلیسی از پیش تعیین شده بود، پس چگونه است كه ـ آن گونه كه طرفداران اين رويکرد مدعی اند ـ آيرونسايد 
با رضاخان دو شرط می گذارد: اول اينکه از پشت به ارتش انگلستان ـ در حال خروج از ايران ـ حمله نکند. دوم 
به سلطنت احمدشاه وفادار باشد. اين دو شرط ـ درصورت صحت ـ نشان می دهد كه اولًا انگلستان و آيرونسايد 
هیچ گونه اعتمادی به رضاخان نداشتند كه در اين صورت اين سؤال باقی می ماند كه با اين همه بی اعتمادی پس 
چگونه او را برای آينده ايران برگزيدند، شرط دوم بیانگر آن است كه آيرونسايد اساساً هیچ خواب و خیال درازمدتی 
برای ايران و رضاخان نداشته است، چون تلاش دارد كه ساختار حکومت احمد شاه محفوظ بماند. آيرونسايد سپس 
به كلنل اسمايس می گويد: »بگذار او )رضاخان( راه بیفتد« »غنی« معتقد است: »عبارت« »بگذار او راه بیفتد« در 
اينجا می تواند دو معنا داشته باشد: ممکن است معنی آن صرفاً اين باشد كه رضاخان به زودی از سرپرستی و نظارت 
 افسران آزاد می شود و می تواند هرطور كه صلاح بداند قزاق خانه را اداره كند، اگر اين تفسیر را بپذيريم طبعاً به اين
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نتیجه می رسیم كه آيرونسايد هیچ خبری نداشت كه رضاخان در فکر كودتاست يا می خواهد با اقدامی حکومت 
تهران را سرنگون كند.

      6ـ اگر طرح كودتا توطئه ای انگلیسی بود چه ضرورتی داشت كه دولت كودتا اقدام به دستگیری بهترين دوستان 
انگلستان در ايران ـ از جمله نصرت الدوله فیروز فرمانفرما ـ نمايد. و اساساً اگر طرح كودتا انگلیسی بود چگونه 
انگلستان از دوستان ديرينه خود در ايران كه سابقه خدمات بیشتری داشتند از جمله همین ـ فیروز فرمانفرما ـ جهت 

اينکار استفاده نکرد؟ آيا شايسته تر و مطمئن تر از سید ضیاء و يا رضاخان نبودند؟
       7ـ اگر طرح كودتا نقشه و توطئه انگلیسی بود پس چگونه كودتا در اولین اقدام خود دست بر لغو قرارداد 1919 
می زند، قراردادی كه محور منافع سیاسی دولت انگلیسی را در ايران در آن مقطع تشکیل می داد و آن همه برای 

آن هزينه كرده بود. خود سیدضیاء در اين باره گفته است:
               »گفتند كودتا انگلیسی بود و اين كودتا را انگلیسی ها كردند قضیه خیلی مضحك است انگلستان برای 

اجرای قرارداد كودتا نکردند. برای القای آن چرا كودتا می كنند، مردم بشنويد و تعجب كنید.«
      كرزن حتی راجع به ادعای انگلوفیل بودن سیدضیاء هم شك می كند. زمانی كه در اواخر فروردين 1300 دولت 
سید ضیاء تلاش می كند مستشاران مالی امريکا )مورگان شوستر( را برای رياست بانك كشاورزی دعوت كند، كرزن 
به نرمن هشدار می دهد كه اين كارها عواقب وخیمی برای منافع بريتانیا دارد. ايجاد بانك جديد به بانك شاهی لطمه 
می زند و استخدام اتباع امريکايی در وزارت پست و تلگراف برای مصالح انگلستان كه مالك خط تلگراف هند و 
اروپاست, بی مخاطره نیست كرزن در خاتمه می گويد كه »مقاصد رئیس الوزاء« ]سید رضا[ انسان را نسبت به ادعای 

انگلوفیل بودن او سخت به شك می اندازند.«
      چرچیل ـ كارمند وزارت خارجه ـ نیز روز بعد از كودتا ـ در تحلیلی می گويد:

      »كل ماجرا ظاهراً توطئه ای بوده زير سر سید ضیاء، رئیس الوزراء جديد احتمالي. او ستايشگر كرنسکی است 
]رئیس دومین دولت موقت بعد از انقلاب فوريه روسیه[ شخصیت او برايش عزيز است و سعی می كند از او تقلید 

نمايد.«
      برای همین بدبینی كرزن هیچ گاه حاضر نشد ـ با وجود درخواست های مکرر نورمن و ديگران در تهران ـ از 
سیدضیاء حمايت كند چرا كه نورمن و همکارانش نگران قدرت گرفتن پنهاني رضاخان در قبال سید ضیاء بودند 
و نکته بعدی آنکه چرا انگلستان بعد از گذشت 15 روز كابینه سید ضیاء را به رسمیت شناخت. اين مسئله بیشتر از 

آنکه انگلیسی بودن كودتا را برساند, بیشتر نشان دهنده غافلگیر شدن انگلستان از وقوع كودتاست.
     8ـ اگر كودتا انگلیسی بود, پس چرا عامل كودتا )رضاخان( مورد حمايت كامل روسیه )به ويژه سفیر جديد 
آن كشور در تهران »تئودر روتشتین«( بود، به طوری كه همین مسئله، نورمن ـ سفیر انگلیس در تهران را نسبت 
به رضاخان بدبین كرده بود. غنی می گويد: در گزارش های اولیه نورمن به كرزن جز اشاره ای گذرا به رضاخان به عنوان 
»افسری لايق و درست بدون جاه طلبی سیاسی«، ذكر ديگری از او نشده است. اما اندكی بعد وقتی رضاخان سد راه 
سید ضیاء در استخدام افسران انگلیسی شد و به ويژه هنگامی كه سید ضیاء مجبور شد او را وزير جنگ كند نورمن 
 بر ضد رضاخان برخاست. نورمن در بقیه روزهايی كه در تهران ماند رضاخان را مرتب تحقیر كرد و وی را هواخواه
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 سفیر تازه شوروی و وابسته نظامی آن كشور خواند. پس از بركناری سید ضیاء در 4 خرداد 1300 بر دشمنی نورمن 
با رضاخان افزود. گزارش شد كه رضاخان علناً ضدانگلیسی است و در تماس نزديك با رتشتین كار می كند و چند 
روز بعد به او تهمت زدند كه »مرتب با رتشیتن جلسه دارد و همچنین روزی دو ملاقات با وابسته نظامی شوروی.« 

نورمن رضاخان را دهاتی می خواند, آدمی كه هیچ خارجی طبقه بالايی با او معاشرت نمی كند.
     9ـ اگر كودتا طرح انگلیسی بود پس چگونه است كه نورمن ـ سفیر وقت انگلستان در تهران ـ از وقوع كودتا 
بی اطلاع بود ـ او بعدازظهر همان روز چند ساعت قبل از كودتا ـ به گردش رفته بود آيا بايد بپذيريم كه كودتا 
ازسوی برخی نمايندگان دولت انگلستان در ايران )آيرونسايد ـ وزارت دفاع( انجام شده و سفیر آن كشور از وقوع 
نیکی  نیست؟  عجیب  ايران  در  انگلستان  رسمی  نمايندگان  میان  ناهماهنگی  همه  اين  آيا  است؟  بی اطلاع  آن 
كدی در اين باره می گويد: »وقتی نیروهای رضاخان به قصد كودتا به تهران نزديك شدند, نورمن تعجب كرد, اما 
به رئیس سوئدی پلیس توصیه كرد دخالت نکند.« و ادامه می دهد »از قرار معلوم نورمن از كودتا تعجب كرده بود و 
نمی دانست رهبران كودتا چه هدفی را دنبال می كنند« نورمن ـ وزيرمختار انگلستان چند ماه بعد پس از شکوه های 
فیروز میرزا از انگلستان به خاطر بازداشت توسط سیدضیاء وزيرمختار انگلستان نوشت: »هرچه انسان تلاش می كند 

نمی تواند ايرانیان را متقاعد كند كه كودتا زير سر انگلیس نبوده است.
     10ـ از فردای كودتا، رضاخان همواره مواضعی كه اتخاذ می كرد نه تنها هیچ قرابتی با خواسته ها و منافع 
انگلستان نداشت, بلکه اكثراً در جهت عکس خواسته های انگلستان بود, به نحوی كه امروزه با مرور اين مواضع و 
اقدامات رضاخان، بیشتر از آنکه شايعه انگلیسی بودن او به ذهن متبادر شود، برعکس بیشتر ضدانگلیسی بودن او 

در ذهن قوت می گیرد. به عنوان مثال در زير به چند مورد از اين اقدامات اشاره می نمايیم:
 • مخالفت رضاخان با تصمیم سید ضیاء مبنی به استخدام افسران انگلیسی و تفويض قدرت اجرايی به آنها, رضاخان 
   اظهار داشت كه اين كار»معادل فروختن روح ملت ـ يعنی ارتش ـ به خارجی هاست« كمااينکه سابقه اقدامات 
    رضاخان نسبت به اخراج افسران خارجی در ايران كه نشان دهنده روحیه ملی گرايی او بود ـ به جريان اخراج كلرژه 
    باز می گشت. ضمن اينکه بايد توجه داشت ماجرای كلرژه در 1296 بود و در آن تاريخ هنوز آيرونسايد به ايران 
     نیامده بود. غنی می گويد: »رضاخان می خواست تمامی قوای نظامی را يك كاسه كند و فرماندهی آنها را به افسران 
   ايرانی بسپارد، حال آنکه سید ضیاء هنوز در فکر استخدام افسران انگلیسی برای فرماندهی قزاق ها و افسران 
    سوئدی برای فرماندهی ژاندارمری بود«. رضاخان در مخالفت با اقدام سید ضیاء جهت استخدام افسران انگلیسی 

   می گويد: 
     »از ديد سرباز ايرانی میان افسر انگلیسی و افسرتزاری سابق تفاوتی نیست هیچ كدام را نمی خواهد. افسران 
ايرانی می پرسند اگر بنا بود قشون همچنان در قبضه افسران خارجی بماند برای چه خود را به خطر انداختیم, برای 

چه كودتا كرديم؟
    نورمن در ادامه مخالفت های خود با رضاخان می نويسد: 

      »سردار سپه هنوز در موقعیتی است كه می تواند حرف خود را به كرسی بنشاند و وزير جنگ و فرمانده كل
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 سپاه هم باقی می ماند، برخورد سردار سپه با افسران انگلیسی مأمور به خدمت در ديويزيون قزاق همه روز وخیم تر 
می شود. نه تنها ظاهراً نمی خواهد به آنها اختیارات اجرايی بدهد, بلکه اين طور كه از قرائن برمی آيد می خواهد زيرا 

امضای قرارداد آنها نیز بزند.«
 • علمای اخراجی از عراق توسط انگلستان، با استقبال و حمايت رضاخان در ايران مواجه شدند. در سال 1923 
   رضاخان پذيرای آيت الله شیخ محمد حسین نائینی و آيت الله سیدابوالحسن موسوی اصفهانی شد كه بريتانیا از   

   نجف و كربلا اخراجشان كرده بودنند.
 • رضاخان اقدام به سركوبی شیخ خزئل در خوزستان نمود كه اين اقدام كاملًا برخلاف منافع انگلستان ]و در ابتدا[ 
    مورد مخالفت آن كشور قرار گرفت. نخستین دستور كتبی كرزن به لورين )سفیر انگلستان در تهران بعد از نورمن( 
    پس از ورود او به تهران اين بود كه »نفوذ خود را به خوانین تحکیم بخشید تا اينها از رخنه قزاق ها به جنوب غربی 

  جلوگیری كنند. حضور آنها را در مناطق نفتی بايد به هر قیمتی شده مانع شده ...
      »لورين از رضاخان خواست تا خودمختاری خزئل را بپذيرد و سربازانش را به جنوب اعزام نکند. رضاخان پاسخ 
مسالمت آمیزی داد, اما سربازانش عازم جنوب شدند.« آرنولد ويلسن )رئیس انگلیسی پالايشگاه آبادان( در4 فوريه 
1923 )15 بهمن 1302( گزارش داد كه سردار سپه سخت مخالف هر خانی است كه دوست بريتانیاست« وكرزن 

به لورين هشدار داد كه »ارتش ملی رضاخان برای از میان بردن دوستان ما، درست شده است«.
      به طور كلی از كودتا تا پادشاهی رضاخان، ايران صحنه آشفتگی ديپلماسی انگلستان در مقابل سیاست های 
تمركزگرايی رضاخان است. نماد اين تضاد در نظريات متفاوت لورين و كرزن متجلی است، در اين زمان انگلستان 
از ترس موضع گیری روس ها در شمال )بلشويك ها( نمی تواند در مقابل رضاشاه ايستادگی كند و يا احیاناً برای 

اعمال فشار بر رضاخان،  جنوب ايران را اشغال نمايد.
 • پلیس جنوب كه بازوی اجرايی اعمال سیاست های تحمیلی انگلستان در جنوب ايران بود، در اواخر سال 1921 

   به دست رضاخان منحل گرديد.
و  و سستی  تنها هیچ گونه ضعف  نه  كه  است  آن  بیانگر  انگلستان عمدتاً  نمايندگان  با  برخورد رضاخان  نحوه   • 
    وابستگی يا دست نشاندگی در رفتار رضاخان مشهود نیست، بلکه برعکس، اقتدار، استقلال و صلابت، در رفتار 

   رضاخان در برابر نمايندگان انگلستان مشخص است. به عنوان مثال در زير يکی از اين موارد ارائه می گردد:
       »عصر يکی از روزها مستر هوارد، رئیس سیاسی سفارت انگلستان استدعای شرف يابی كرد ]رضاخان[ به قدری 
ناراحت و عصبانی شدند فرياد زدند كه من روز،  رغبت نمی كنم ريخت شما را ببینم حالا شب می خواهید پیش من 
بیايید ـ در هر حال ]رضاخان[ فرمودند همان چهارشنبه كه مخصوص خارجی هاست ـ و در روز ديگر بود ـ بايید«:

    11ـ مستنداتی دال بر سردرگمی انگلستان در برابر رضاخان و ترديد انگلستان از اتخاذ موضعی مشخص در برابر 
رضاخان، موجود است كه نظريه دست نشانده بودن رضاخان برای كودتا و طرح انگلستان براي پادشاهی نیرومند او 

را، به چالش می كشد. از جمله اين مستندات می توان به موارد زير اشاره كرد:
 • نمايندگان دولت انگلستان از ابتدا نظر مساعدی راجع به رضاخان نداشتند به طوری كه گفته شده سید ضیاء بعد
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    از آنکه تمايل پیدا كرد رضاخان را به سمت وزارت جنگ منصوب نمايد »نورمن در گزارش خود از كودتا به كرزن، 
    از عوامل كودتا تحت عنوان »توطئه گران« نام می برد و از نقش مرموز و مشکوک سردار همايون )فرمانده وقت 
    قزاقخانه( دركودتا صحبت می كند. كرزن صبح روز كودتا از اينکه دوستان انگلیس در ايران دستگیر می شوند و 
    او كاري نمی تواند بکند شکايت دارد. نورمن می گويد تمام جهانیان تصور می كنند ما ]كودتا را[ را ترتیب داده ايم، 

   تکذيب های من بی اثر بوده است ولی من از بازداشت ايرانیان طرفدار انگلیس بخصوص فرمانفرما ناراحتم«.
      به طوری كه گفته شد سید ضیاء بعد از آنکه تمايل پیدا كرد رضاخان را به سمت وزارت جنگ منصوب نمايد. 
وابسته نظامی انگلستان او را به سبب بی سوادی و نداشتن دانش نظامی فراتر از میزان لازم برای صاحب منصبی 
جزو ديويزيون قزاق، برای اين كار نامناسب می دانست. در اواخر ارديبهشت 1300 با قدرت گرفتن بیشتر رضاخان، 
وقتی نورمن ناامید از تداوم رياست الوزرايی سید ضیاء شد گزارش داد، كه از هنگام عقب نشینی قوای انگلیس، 
وزيرجنگ )رضا( ديگر از ما واهمه ندارد، سفارت انگلستان ديگر قدرت روی كار آوردن و بر كنار كردن كابینه ها 

را ندارد.
 • انگلستان از ابتدا به رضاخان با بدبینی نگاه می كرد و او را عنصر وابسته به روسیه می دانست »كرزن رضاخان را 
   وابسته و سرسپرده سفارت روس می دانست و لذا قوياً از وزارت خارجه می خواست كه هیچ گونه وامی به دولت ايران 
   داده شود تا رضاخان كنار گذاشته شود.« جرج چرچیل، كارشناس وزارت امورخارجه در امور ايران نیز همه چیز را 
    زير سر وزيرمختار شوروی در ايران می دانست، او نوشت: »ظاهراً رضاخان به دام دسیسه بازی های آقای روتشتین 
    افتاده است« با اين وجود او رضاخان را موقتی می پنداشت: »فکر نمی كنم كه شاه به رضاخان بیشتر از سید ضیاء 

  اعتناء داشته باشد و ديری نخواهد كشید كه او هم تبعید شود«.
      همان گونه كه از جملات چرچیل مشخص است انگلیسی ها به رضاخان بسیار بدبین بوده و خوشبینانه منتظر 
بودند كه رضاخان هم زودتر از گود سیاست كنار رود. بديهی است كه اين طرز تفکر هیچ سنخیتی با رويکرد توطئه 
انگلستان در سر كار آوردن رضاخان و طرح كودتا ندارد. بعد از تثبیت رضاخان در جايگاه وزارت جنگ و فرماندهی 
كلی قشون و با قدرت گرفتن رضاخان از يك سرباز گمنام به يك قهرمان ملی، نورمن در )25 می 1921( اظهار 
نگرانی كرد و روز بعد در لندن، كرزن از سرعت تبديل افسری بدون جاه طلبی سیاسی به يك ديکتاتور نظامی تقريباً 
تمام عیار، متحیر شد«. »سرپرستی لورين« ـ جانشین لورين ـ در اولین گزارش خود به كرزن، رضاخان را اين گونه 

توصیف كرد:
بیزار است،  از مسائل كشور  آيم  او كنار  با  بتوانم        »سرباز پرعزم و ماجراجو ولی بی سواد، دور می بینم كه 
زور آزمايی بین او و قوام محتمل است. چنانچه چنین اتفاقی بیفتد من كنار می ايستم.« او اعتراف كرد انگلستان در 

مورد ايران سردرگم است و سیاست روشنی ندارد. او نوشت:
       »وزارت خارجه بريتانیا پس از كودتای 1299 خط مشی روشنی در ايران نداشته است ... ظاهراً نمی دانیم كه 

چه می خواهیم« و در گزارشات بعدی هم می نويسد: »خیال نمی كنم بیش از اين بتوان بی طرف نشست«.
       اين سوء ظن ها تنها زمانی كاهش يافت كه سركوبي نهضت جنگل به دست رضاخان انجام شد و تا حدودی

بازنگری كودتای 1299: آيا كودتا توطئه انگلیس بود؟
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بود  اين موضوع بسیار مسرور  از  لورين، سفیر جديد كه  بلشويك ها راحت گرديد.  نفوذ  بابت  از  انگلیس ها  خیال 
 در 1923 )1301( نوشت: »من خطر بلشويسم را در ايران يقیناً دفع شده می پندارم و اين نتیجه بدون رضاخان

حاصل نمی شد« حال بعد از كاهش بی اعتمادی انگلستان به رضاخان، به تدريج سفارت انگلستان متوجه يك نوع 
»هماهنگی اتفاقی« در سیاست های انگلستان با اقدامات رضاخان گرديد كه موجب شد تا لورين در جلب اعتماد 

كرزن نسبت به رضاخان بکوشد. اين »هماهنگی اتفاقی« به زعم انگلستان در موارد زير بود:
      »منافع اساسی ما ايجاب می كند كه حکومت مركزی باثبات و قدرتمندی در ايران در برابر نفوذ روسیه و تبلیغات 
كمونیستی وجود داشته باشد، در مسیرهای تجارتی نظم برقرار كند، در مناطق نفتی و استان های سرحدات بلوچ و 
افغان امنیت پديد آورد و فعالیت های ضدبريتانیايی روحانیون و مطبوعات را كنترل كند، به نظر می رسد كه رضاخان 
به سوی چنین هدف هايی می رود، اگر در راه رسیدن به اين هدف ها گه گاه به بعضی از منافع كوچك بريتانیا صدمه 
می زند، شايد به نفع ما باشد كه گهگاه چشم فروبنديم تا مواضعمان را در نقاط حیاتی، مناطق نفتی خلیج و مرز های 
پهناور عراق تقويت كنیم«. لورين سپس می كوشد تا كرزن را متقاعد كند كه به رضاخان اعتماد نمايد. او در گزارش 
خود از اوضاع ايران می نويسد: ما بايد زود تصمیم بگیريم كه آيا با سیاست های تمركز قدرت ـ ولو آنکه مستلزم 
اعمال قوه قهريه باشد ـ مخالفت بورزيم و يا برعکس از آن جانبداری كرده و كوشش نمايیم كه با پشتیبانی عاقلانه 

و خردمندانه، آن را به مجرايی بی خطر سوق دهیم، من خود قوياً موافق مشق اخیر هستم«.
      بنابراين آنچه مشخص می باشد آنست كه انگلستان در ابتدا به رضا خان بی اعتماد بود ولی در اثر آن چیزی 
كه ما در اينجا آن را »هماهنگی اتفاقی« میان سیاست ها و منافع انگلستان از يکسو  و اقدامات رضاخان از سوي 
ديگر، می نامیم، اين ديوار بی اعتمادی به تدريج بعد از آمدن سفیر جديد انگلستان )لورين( فروريخت و طبیعتاً اين 
موضوع سنخیتی با رويکرد تئوری توطئه و از پیش دست نشانده بودن رضاخان از سوی انگلستان ندارد. لورين 
در گزارش های بعدی خود به لندن به صراحت به استقلال رضاخان از قدرت های خارجی و عدم ارتباط او با سفارت 

انگلیس اشاره می كند:
     » ... برخی او را ]رضاخان[ نادرشاه ايران می دانند. محبوبیت او مبتنی است بر عدم وابستگی او به نیروهای 

خارجی و شیوه فعالانه ... در احیای ارتش ... من هیچ ارتباطی با او ندارم چون سراغم نیامده است«.
     بنابراين توجه سفارت انگلستان به رضا شاه »به تدريج« ـ به ويژه بعد از آمدن لورين ـ محصول چند عامل 
بود: الف( خطر بلشويك، ب( اقتدار و لیاقت ذاتی رضاخان، پ( سرخوردگی تدريجی وزارت خارجی بريتانیا به ويژه 
كرزن از متحدان قديمی و فامیل های بزرگ ايرانی كه انگلستان سال ها به آنها كمك كرده بود. درمورد اخیر لورين 

به كرزن نوشت:
     »اكثريت عظیم ملك ها، سلطنه ها و دولها خود خواهان طماعی هستند و خدايی جز مأمون و انگیزه ای جز 
حرص و آز برای پول و قدرت نمی شناسند، بخشی از مشکل ما در ايران در زمان جنگ و بلافاصله بعد از آن، ارتباط 

ما در اذهان عام با ]اين[ مرتجعین بوده است كه همه خالصانه مورد نهايت بی اعتمادی و انزجارند«.
     4ـ هماهنگي اتفاقي میان سیاست هاي انگلستان و اقدامات رضاخان به عنوان مثال، سركوب نهضت جنگل

دكتر حمیدرضا سعیدی نژاد
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توسط رضاخان، در راستاي سیاست وحدت ملي رضاخان است، در حالي كه اين اقدام منافع انگلستان در خصوص 
 جلوگیري از نفوذ بلشويك را هم ـ به طور اتفاقي ـ پوشش مي دهد. نهايتاً لورين تلاش زيادی می كند تا كرزن را

راضی كند كه به رضاخان اعتماد نمايد.
 • اين چه برنامه از پیش تعیین شده ای ـ ازسوی انگلستان ـ بود كه در قضیه نخست وزير شدن رضاخان، لورين در 
  بهار 1923 از وزارت خارجه با »اصرار« خواهش كرد كه بگذارد او از رضاخان برای نخست وزير شدن حمايت كند.

 • هر چند در ابتدا خود لورين نسبت به صحت اين قضیه )نخست وزير شدن رضاخان( مطمئن نبود. لورين در حقیقت 
   ابتدا مصلحت نمی ديد، يك نظامی در مقام نخست وزيری باشد و در اين باره ترديد داشت، اما در همین زمان 
   تحولات مهمی هم به نفع رضاخان در انگلستان حادث شد و آن اينکه، كرزن كه تا آخر مخالف رضاخان بود 
   كنار رفت. در دسامبر 1923 محافظه كاران در انتخابات پارلمان انگلستان شکست خوردند و رمزی مك دونالد 
    اولین نخست وزير حزب كارگر شد. مك دونالد، مسؤولیت وزارت امورخارجه را نیز خود به عهده گرفت وكرزن عمداً 
  از سیاست كنار رفت، كنار رفتن كرزن از سمت سیاست خارجی انگلستان برای رضاخان گشايشی محسوب می شد.

 • در قضیه تغییر سلطنت در ايران نیز رضاخان به شدت محتاط بود و از واكنش انگلستان نگران بود با وجود اينکه 
    لورين بارها به او اطمینان می داد كه اين مسئله جزيی از امور داخلی ايران است و لندن موضع »بی طرفی كامل« 

   خواهد گرفت. مالت در اين باره چنین نوشت:
       »قهرمان بزرگ رضاخان، نادرشاه است از اينرو جای تعجب نمی ماند كه بخواهد همانند نادر عمل كند، برای 

ما ديوانگی است كه در اين بازی ظريف و خطرناكی كه جريان دارد، وارد شويم«.
       حسن خان مشاورالملك وزير خارجه ايران ـ در20 اكتبر1923 نظر دولت بريتانیا را در مورد تغییر سلسله قاجار، 
از لورين جويا شد. لورين گفت كه بريتانیا جانب كسی را نمی گیرد. اين اظهارنظر برای رضاخان به قدر كافی روشن 
نبود. روز بعد مشارالملك به لورين اطلاع داد كه رضاخان می خواهد شٌر قاجاريه را بکند، اما از موضع ]لندن[ نگران 
از موضع  است. او سکوت را علامت عدم تأيید می داند. »لورين جواب داد: من شخصاً نمی فهمم رضاخان غیر 

بی طرفانه و دوستانه ما مبنی بر عدم مداخله كامل ديگر، طالب چه چیزی است«.
 • با تمام اعتمادی كه لورين به رضاخان كرده بود، اما باز اين سیاست انگلستان تداوم نیافت و نیکلسن )جانشین 
   لورين( دوباره به رويه بی اعتمادی زمان كرزن برگشت. نیکلسن، رضاشاه را فردی »مرموز، شکاک و بی سواد«

    می ديد كه اصلًا نمی تواند واقعیت های اوضاع را دريابد يا به نیروی خصومتی كه برانگیخته است، پی ببرد.« در 
    1932 وزارت خارجه انگلستان از رضا شاه به عنوان »وحشی كودن تیپ گروهبان ها« ياد كرد و يك سال بعد او 

   را ديوانه تشنه خون خواند«.
      در نهايت آخرين ابهامی كه وجود دارد اينست كه طرح مثلًا انگلیسی پادشاهی نیرومند انگلستان برای ايران 

با نقشه جمهوری توسط رضاخان منافات دارد.
 • بنابراين با توجه به موارد متعدد ابهاماتی كه در خصوص كودتا وجود دارد و ترديدها و سؤالات بی پاسخی كه در 
    بطن تئوری توطئه درباره نقش انگلستان در كودتای 1299، وجود دارد اين نظريه به راحتی قابل پذيرش نمی باشد.

بازنگری كودتای 1299: آيا كودتا توطئه انگلیس بود؟
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)البته به شرط صحت و  از كودتا عوامل كودتا و به ويژه رضاخان   نگارنده معتقد است كه در مرحله نخست قبل 
در انگلستان  ارتش  عوامل  حمايت های  برخی  توانسته اند  فردی  شايستگی  به واسطه  آيرونسايد(  خاطرات   اعتبار 

ايران را كه البته بدون هماهنگی با لندن و خودسرانه انجام گرفته بود، برای كودتا جلب نمايد. اما در اين مسئله 
در طول سال ها ـ به واسطه ذهنیت توطئه موجود در جامعه ايران ـ بسیار اغراق شد. در مرحله بعد به واسطه آنچه 
كه ما آن را »هماهنگی اتفاقی« میان اقدامات رضاخان ـ بعد از كودتا ـ و منافع انگلستان در ايران می نامیم، باعث 
همراهی نسبی و خودداری از مخالفت انگلستان با رضاخان گرديد. بنابراين ريشه های كودتا را نه در طرح و برنامه 
و نقش های كه در لندن طراحی گرديد، بلکه در مجموعه عوامل داخلی بايد جستجو نمود كه نقش لندن در میان 

آن جزيی، فرعی و مسئله ای حاشیه ای است.

زمينه هاي داخلي كودتا
آنچه كه در اينجا ما به آن قائل هستیم تحول گفتمان سیاسی و ظهور گفتمان جديد استقلال طلبی در آستانه كودتا 
بود كه باعث فوران نیروهای اجتماعی و سیاسی محصول اين گفتمان ـ علیه ساختار سیاسی كهنه و وابسته و در 
تلاش برای ايجاد يك دولت ملی مستقل ـ گرديد. آنچه موجبات اين تحول گفتمانی را پديد آورده بود وضعیت 
بسیار بغرنجی بود كه در طول چهارده سال از مشروطه تا كودتا بر سر جامعه ايران آمد. مداخلات بیش از حد 
قدرت های خارجی در ايران به انحای مختلف به ويژه روس، انگلیس و عثمانی و اشغال ايران همراه با بی كفايتی 
و بی لیاقتی دربار و نخبگان سیاسی وقت، اين شائبه را برای برخی از مردم به وجود آورده بود كه ايران اصلًا فاقد 
دولت مركزی در تهران است، مرزهای ايران هیچ گونه احترام و اعتباری نداشتند و نیروهای مهاجم به راحتی و بدون 
هیچ مشکلی نیروهای خود را به داخل ايران گسیل می داشتند. مردم، قربانیان اين وضعیت نابهنجار سیاسی ايران 
بودند. قحطی، بیکاری، ناامنی، حکومت های ملوک الطوايفی و خودمختاری های ملی در سراسر خاک ايران به ويژه 
در طول جنگ جهانی اول، وضعیت نابسامانی برای جامعه ايران رقم زده بود كه نظیر آن كمتر در تاريخ ايران وجود 
داشت. اين وضعیت افکار عمومی جامعه ايران را به سمت مطالبه حکومتی مقتدر و مستقل از قدرت های خارجی 

سوق داد. دكتر محمدعلی كاتوزيان می گويد:
      »رضا شاه مردی بسیار توانا بود و محصول هرج و مرج بعد از انقلاب مشروطه و ظهور ناسیونالیسم ايرانی، او 
هرگز عامل انگلیسی و يا هیچ قدرت ديگری نبود و برعکس تقريباً از ابتدا ضدانگلیسی بود ـ و مردم از وقتی او را 
انگلیسی پنداشتند كه با رفتار استبدادی و بی رحمانه اش}آنها را{ منزجر كرد. قدرت و محبوبیت او در درجه نخست 
نه در گرو حمايت انگلیس بود )از قضا بیشتر روسیه، شوروی از او حمايت می كرد( ]و نه[ وفاداری ارتش به او. 
]بلکه[ از اينجا نشأت می گرفت كه او رهبر تازه نفس و بی تعارفی به نظر می رسید ـ كه برخلاف سیاستمداران سنتی 
اعم از محافظه كار يا ملی می توانست هرج و مرج را از میان بردارد. كشور را از تجزيه نجات دهد و صلح و ثبات را 
به ارمغان آورد كه توسعه اجتماعی و اقتصادی، بدون آن امکان پذير نبود غالب سیاستمداران خود بدان معترف بودند 

و به همین سبب از او حمايت می كردند«.
      از جمله پیامدهای اين وضع، بی ثباتی داخلی بود. دولت آبادی در اين باره می گويد:

دكتر حمیدرضا سعیدی نژاد
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الوزراء بودند كه  انتخاب شده بودند جمعی منتظر  با نفوذ روحانیت  »در میان نمايندگان كه برقوت ملاكی}يا{ 
كابینه سقوط  آمار  باشد«.  داشته  وجود  آنها  عضويت  بدون  كابینه ای  نبودند  راضی  وزارت  به مقام  رسیدن   برای 

نشان دهنده میزان عمیق بی ثباتی و نابسامانی سیاسی ايران در عصر مشروطه است، به طوری كه از 1285 تا 1299، 
51 كابینه سقوط كردند. به عبارتی در اين دوره چهارده ساله تقريباً هر سه ماه يك تغییر در اوضاع پیش آمده است. 
از اينرو می توان گفت كه بی ثباتی به حدی بود كه جامعه آمادگی پذيرش كودتا و يا هر اقدامی در راستای ثبات و 

امنیت را داشت.
         افکار عمومی مردم به شدت علیه ساختار كهنه و پوسیده قاجاريه به ويژه علیه بی كفايتی و بی مسؤولیتی احمدشاه 
بود، پادشاه در فرنگ به دنبال خوشگذرانی بود و مملکت را با همه مشکلاتش به حال خود رها كرده بود. سطح 
انتقادها از احمدشاه رو به روز افزايش می يافت، روزنامه ها به شديدترين وجه و  بدون رعايت موازين اخلاقی، مقالات 
و اشعاری در هجو احمدشاه و حکومت قاجار چاپ می كردند. به عنوان مثال، از جمله ابیات زير در نقد احمد شاه 

به چاپ رسید:
                          فکر شاه وطنی بايد كرد             شاه ما گنده و گول و خرف است 

در هتل های اروپا معتکف است               تخت و تاج را همه ول كرده   
نشود منصرف از سیر فرنگ            اين همان احمد لاينصرف است.   

       جان فوران می گويد:
      »سرانجام مفهوم مات شدن نیروهای اجتماعی ـ دولت و نخبگان داخلی، سرمايه های خارجی، جنبش های 
به كودتا منجر شد مفهوم  ثابت كرد فهم رويدادهايی كه  را در تحلیل حضار نشان داد و  اجتماعی، كارايی خود 
سودمندی است. در سال 1920 نیروهای مختلف، ايران را به سمت های مختلفی می كشانیدند، تخلیه ايران از قوای 
شوروی، بی اطمینانی بريتانیا )مقطع جديد نظام جهانی( ضعف دولت قاجار و تکه پاره شدن جنبش های اجتماعی 
همه و همه فرصت جديدی در اختیار رضا قرارداد«. فوران می گويد: علت موقعیت كودتای رضاخان مات شدن 
بازيگران داخلی و خارجی در عرصه شطرنج سیاست ايران است. به زعم او كودتا به نوعی به حالت انتظار، بلاتکلیفی 
و انفصال سیاسی در ايران پايان داد و نهايتاً در اين شرايط بود كه بسیار از ملیون و حتی روشنفکران، شعرا و 
نخبگان به اين  نتیجه رسیده بودند كه برای نجات كشور كودتای نظامی ارتش ضروری است. در اين شرايط فکر 
كودتا و اصلاح امور و تشکیل دولت ملی مستقل در ذهن اكثر نخبگان وجود داشت. مکی اين وضعیت را اين گونه 

توصیف می كند:
       »آن روز اكثر افراد ملت از اوضاع خراب كشور ناامید شده بودند. هرج ومرج و آشفتگی و فقر همه را مأيوس 
و  به نظر می رسید  قانونی ممتنع  و  راه عادی  از  بود، اصلاح  واداشته  به فکر چاره جويی  را  اكثر رجال  و  بود  كرده 
افکار تند و فعال جمعاً متوجه يك تحول ناگهانی شديد بودند، همه در فکر كودتا بودند، مدرس برای كودتا نقشه 
فراهم  تفنگچی  جنگ  سالار  شدند،  متمركز  چهلستون  در  خوانین  از  عده ای  و  بختیاری  اسعد  سردار  می كشید. 
 می كرد. نصرت الدوله با فکر كودتا می خواست به سرعت باد از قله های پربرف غرب بگذرد و به تهران برسد. سیدضیاء 

بازنگری كودتای 1299: آيا كودتا توطئه انگلیس بود؟
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با مركز قدرت سازش می نمود و »استاروسلسکی« نیز اين فکر را در سرداشت. كودتاچیان كه فکر كودتا در سر 
 می پروراندند مراقب يکديگر بودند و فعالیت رقیبان را زير نظر داشتند، می گويند: »سید ضیاء گفته بود اگر من كودتا 
نمی كردم مدرس كودتا می كرد و ما را می كشت«. حمداله مستوفی و دكتر غلامرضا وطن دوست 7 گروه مختلف را 

نامبرده اند كه قبل از كودتای 1299، درصدد كودتا بودند. اين مسئله را بهار نیز اشاره كرده است:
      »در اين گیرودار و بلاتکلیفی مرحوم سیدحسن مدرس به خیال كودتا افتاد، سالار جنگ با يکی از پسران بانو 
عظمی در ورامین با مقداری تفنگ راه افتاد و عده ای تفنگچی دور و بر خود جمع كردند ... مرحوم مدرس به خود 
من بعدها می گفت در آن اوقات رضاخان نزد من آمد و گفت من چندی پیش با وثوق الدوله صحبت كردم و او به من 
توجهی نکرد، حاضرم با شما كاركنم و همدست شويم و بر اين اوضاع خراب خاتمه دهیم، می ترسم ايران بلشويك 
شود.« بنابراين ملاحظه می شود كه فکر تغییر در هر سری دور می زده و از شاه تا شاهزاده و از عالمِ تا عامی دريافته 
بودنند كه با اين وضع شرب الیهود و اصول رياكاری و پوشانیدن لباس ملی بر اغراض فرومايه شخصی نمی توان 
كاركرد و همه درصدد بودند كه از طريق كودتا و جمع قوای مشتت و تمركز آنها می توان به سرمنزل مقصود رسید. 
اينجا شاهد تعدد نقشه های نخبگان وقت جهت كودتا هستیم و اين بخوبی نشان دهنده وضعیت  بنابراين ما در 
نابسامانی هست كه در آن مقطع بر اوضاع سیاسی ايران حاكم بود. پس كودتا در واقع نیاز آن مقطع تاريخی بود، 
نیازی كه هم جامعه و هم نخبگان به خوبی آن را حس می كردند و يك ضرورت تحول اساسی و سريع )كودتا( را 

به عنوان راهکار اساسی اين نیاز پذيرفته بودند.
      پذيرش كودتا از سوی جامعه بسیار مسئله مهمی می باشد و نشانگر آنست كه كودتا در راستای گفتمان سیاسی 
حاكم بر جامعه بوده و نه چیز ديگری، آنچه به عنوان كودتا اتفاق افتاد در واقع نیازی بود كه از دل گفتمان سیاسی 
حاكم بر جامعه در آن مقطع می جوشید و همین باعث جذب و پذيرش كودتا از سوی جامعه بود. ايدئولوژی دوران 
جديد ناسیونالیسم ايرانی بود اين رجعت به گذشته پرافتخار و پرعظمت ايران باستان، ايرانی كه در آن حاكمیت و 
استقلال ملی مانع از آن بود كه مرزهای ايران مورد تاخت و تاز قدرت های بیگانه قرار گیرد، ايده كشوری مقتدر 
عبارت  ايرانی  ناسیونالیسم  ايده  باشد.  خارجی  قدرت های  گسترده  مداخله  و  سیاسی  فساد  از  مبرا  كه  مستقل  و 
بود از تأسیس ايرانی هم وزن با بقیه قدرت های بزرگ دارای احترام و عزت و غرور بین المللی طبعاً در متن اين 
مديريت  فاسد،  سیاسی  ساختار  با  ايرانی ضعیف،  ديگر  بود  استقلال طلبی  گفتمان  محور  كه  ايرانی  ناسیونالیسم 
ناكارآمد و ترسو )احمد شاه( چندپارچه و تجزيه شده و سرزمینی بی در و پیکر كه هر روز عرصه تاخت و تاز و تهاجم 
قوای بیگانه قرار گیرد، جايی نداشت و رضاخان كه از دل اين گفتمان و اين ايدئولوژی به وجود آمد طبیعتاً قادر 

نبود، خارج از اين گفتمان سیاسی بینديشید و يا رفتار نمايد.
      در نخستین سال های صعود رضاخان به قدرت، او اصلاح طلبی متجدد ديده می شد كه می توانست به ايران 
وحدت ملی ببخشد و غرور و استقلال كشور را احیا كند، روشنفکران اصلاح طلب با اين تصور كه وی يك نیروی 

ثبات بخش و ملی گراست در پشت وی حلقه زدند.
       دكتر رضا قدس می گويد:

دكتر حمیدرضا سعیدی نژاد
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      »ايرانیان بر اين باور بودند كه دولت قوی كه بتواند ثبات سیاسی و اقتصادی را آماده كند به نفع همه قشرهای 
 جامعه است. اشراف، علما، بازرگانان و كارگران همگی از سال های جنگ داخلی و ستیزه های غربی رنج می بردند 

و به رخصتی كه يك رهبر فرهمند اعلام كند خوش آمد می گفتند.
       اما به نقش ناسیونالیسم و در واقع آنچه در اينجا ما گفتمان استقلال طلبی می نامیم بعدها كمتر در كودتا و روی 
كارآمدن رضاخان پرداخته شد. دكتر قدسی در اين باره می گويد: »احتمالًا به خاطر سرخوردگی بعدی ملی گرايان 

ايران از شاه خودكامه، نقش ناسیونالیسم ايرانی و به قدرت رسیدن پهلوی اول عموماً ناديده گرفته شد«.
      تحت تأثیر گفتمان استقلال طلبی در آستانه كودتا در تهران گروهی از دمکرات ها از جمله محمدتقی بهار، 
شاعر و نويسنده مشهور مشروطه از حزب انشعاب كرده و تحت نام تشکیلاتی ها اعلام موجوديت كردند، از جمله 
به ضرورت  قوی  اعتقاد  تشکیلاتی ها  بود.  بهار  سردبیری  با  نوبهار  روزنامه  جديد،  سازمان يافته  گروه  اين  ارگان 
تأسیس يك دولت قوی مركزی داشتند كه بتوانند استقلال، حاكمیت و امنیت ملی را احیا نموده و تمامیت ارضی و 
اقتدار حکومت مركز در مقابل تمايلات تجزيه طلبانه را تضمین نمايد. به همین لحاظ، از اين گروه به عنوان يکی از 

طرفداران جدی كودتا و همچنین اقدامات رضاخان در راستای احیای وحدت ملی ايران معرفی شدند.
      نخبگان و نويسندگان عصر مشروطه اكنون تحت تأثیر گفتمان استقلال خواهی جديد به خیل حامیان دولت 
كودتا وارد شدند. به عنوان مثال، عارف قزوينی و میرزاده عشقی اشعار معروفی در تمجید از سیدضیاء الدين سرودند.

آنچه باعث گرديد رضاخان در جامعه ايرانی پذيرفته شده و به رضاشاه تبديل شود، نه طرح و نقشه انگلستان بلکه 
پذيرش او از سوی جامعه بود. بهار می گويد:

      »سردار سپه شايد نه به فکر رياست وزرايی و نه به خیال پادشاهی بود، اما افکار ناراضی و طبقه دوم ]طبقه 
میانی[ كه تشنه حکومت مركزی مقتدر بودند او را به پیش آوردند، تشويق كردند و او هم قدم به قدم با كمال تأنی 

پیش می آمد و هركس فکر می كرد آن حکومت مقتدر و مركزی همین است«.
       به فاصله كوتاهی از كودتا، اشعار زيادی در وصف تمجید رضاخان سروده شد كه نشان دهنده پذيرش اجتماعی 

اوست از جمله، نسیم شمال گفت:
آن وزير جنگ كزوی اهل تهران راضی اند    

زينت مجلس، رضاخان است گويی نیست هست           
فصل پنجم مجلس ايران زنده باد   

                 اين وزير جنگ با نام و نشان پاينده باد
       وحید دستگردی می گويد:

علم و ادب را همین وزير بايد            پاک گهرچون وزير جنگ رضاخان   
پیل تن وشیراوژنی كه برافروخت            سمیتقو ازخاک كرد ولر ازلرستان   

لشکر ازری گسیل داشت به بوشه           سوق قشون كرد از عراق به كرمان    
زين نمط آری وزير بايد به شاه             تا به سعادت شود مبدل خذلان   

بازنگری كودتای 1299: آيا كودتا توطئه انگلیس بود؟
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       غنی درباره پذيرش كودتا از سوی جامعه می گويد:         
         در بحث موفقیت برق آسای كودتا اين را هم بايد گفت كه صرف نظر از هرگونه مساعدتی كه انگلستان »احیاناً«

كرد.1 خود ايرانیان هم از سیاست مداران ضعیف و بی لیاقتی كه يکی پس از ديگری بر كشور فرمان رانند به تنگ 
آمدند و خواستار نوعی حکومت مقتدر مركزی بودند. ايران حتی در 1299 كشور نبود كه بشود با ششصد يا حتی سه 
هزار تن قزاق تسخیرش كرد. كودتا می بايد از پشتیبانی بخش های بزرگ دستگاه اداری، بازرگانان و روشنفکران و 
ياری هرچه بیشتر شاخه های مختلف نیروهای مسلح برخوردار بوده باشد. ايران مستعد رهبری مقتدر و قوی پنجه 
بود و بی تابانه انتظار رهاننده ای را می كشید.« او ادامه می دهد: »كودتا از پشتیبانی ملاكین بزرگ، تجار بازار و حتی 
جمعی از روشنفکران )روزنامه نگاران، مقاله نويسان، معلمان و كارمندان دولت( برخوردار بود و در شهرستان ها نیز 
با آن مخالفتی نشده بود »رضاخان« همزبان مردم شده بود و حال و هوای تازه ای كه در كشور رخ می نمود، مردم 

به فکر هويت ملی و رهايی از سلطه و نفوذ خارجی، افتاده بودند«.
      در سال 1301 حدود 200 تن از تجار در نامه ای سرگشاده  مراتب سپاسگزاری خود را از رضاخان با اين عبارت 

اعلام داشتند:
       »چون در موقعی كه پريشانی وخرابی مملکت اسلامی به درجه قصوری رسیده و رشته امور گسیخته و آبروی 
وزيرجنگ  آقای رضاخان سردار سپه   ... نبوده  اسمی  لشکری جز  و  دوائر كشوری  از  و  ريخته  بر خاک  مملکت 
فرمانده كل قوای ايران با يك حركت رشیدانه و با يك جنبش شجیعانه بساط نالايقان را به هم زده و زمام امور 

لشکری را در فك با كفايت خود گرفتند ...«
     و نهايتاً در قضیه استعفای رضاخان از نخست وزيري، واكنش عموم مردم و نخبگان نشان از جايگاه بالای 
اجتماعی او داد ـ تظاهراتی در حمايت از رضاخان در ايالات برپاشد و در برخی شهرهای مهم، مردم بازارها را بستند 
روزنامه ها و مطبوعات به ويژه روزنامه شفق سرخ ـ به مديريت علی دشتی ـ در خصوص تأسف از رفتن رضاخان و 
درخواست های مکرر برای بازگشت او، همگی نشان داد كه كودتا و دولت حاصل از كودتا پديده ای بود كه از دل 
ملت و خواست عمومی جامعه نشأت گرفته بود. كودتا نیاز زمان بود، چرا كه گفتمان سیاسی حاكم بر آن مقطع، 

ضرورت انجام يك تحول فوری و زير بنايی كه متضمن حاكمیت و استقلال ملی باشد را ايجاب می نمود.

نتيجه گيری 
با مطالعه جامعه شناسی تاريخی و بهره گیری از اصول نظريه گفتمان، مشخص خواهد شد كه پديده های سیاسی 
امور  همه  به عبارتی  و  می باشند  خاصی  مقطع  هر  در  جامعه  بر  حاكم  سیاسی  گفتمان  برآيند  و  محصول  عموماً 
گفتمانی اند. از زاويه اين رويکرد، نقدهاي بسیار متعددي بر نظريه »توطئه انگلیسي بودن كودتاي 1299« وارد است 
كه پذيرش آن را دشوار مي سازد. طی 90 سال گذشته، تحت تأثیر گفتمان توهم توطئه، اكثر نوشته ها در باب اين 
موضوع، عموماً كودتا را به خواست واراده دولت انگلستان ارتباط داده اند و تلاش نموده اند كودتا و حوادت بعد از آن 
 را برآيند و تأمین كننده منافع دولت انگلستان نشان دهند. به همین دلیل كمتر كودتا از درون ايران و حوادث داخلی

1. تأكید از نگارنده است.
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ايران مطالعه شده است، در حالی كه مطالعه گفتمان سیاسی اجتماعی حاكم بر آن مقطع به خوبی نشان می دهدكه 
 كودتا بیشتر از هر عامل ديگری نتیجه طبیعی وضعیت سیاسی ـ اجتماعی داخل ايران بوده است. از زاويه اين

رويکرد، ريشه پديده های سیاسی را بايد در تحولات پیش از آن جستجو نمود، به همین ترتیب كودتای  1299 ايران 
و ظهور رضاخان و همچنین اقدامات و نوع كنش های سیاسی او را نمی توان تافته ای جدابافته از گفتمان مسلط 
آن مقطع تلقی نمود و اصولًا پديده ای كه از عناصر گفتمان مسلط بهره نگرفته باشد و محصول گفتمان نباشد 
نمی تواند پذيرش اجتماعی از نخبگان و جامعه را كسب نمايد. به همین ترتیب رضاخان و كودتای 1299 محصول 

برآيند گفتمان استقلال طلبی بود كه در آستانه كودتا به گفتمان مسلط جامعه ايران تبديل شده بود. 

بازنگری كودتای 1299: آيا كودتا توطئه انگلیس بود؟
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