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* استاد، عضو هیأت علمی دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران.
** دانشجوی مقطع دكتری رشته حقوق خصوصی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران.

چكيده
متصدی حمل و نقل در قبال گيرنده كالا متعهد به تحويل كالاهايی منطبق با مشخصات مندرج در بارنامه می باشد. 

بنابراين گيرنده از حقی مستقيم برخاسته از قرارداد عليه متصدی برخوردار است. در قوانين و كنوانسيون های 

بين المللی از حق گيرنده كالا تحت عنوان »حق رزرو گيرنده« ياد نشده است. اما با اعطای حق به گيرنده كالا 

جهت ابلاغ و قيد عدم سلامت كالا در هنگام تحويل و تعيين خسارات و درجه اهميت آن در نصوص قانونی عملًا 

چنين حق رزروی برقرار گرديده است. حق متصدی حمل و نقل هنگام دريافت كالا مبنی بر  قيد مشخصات كالا در 

بارنامه، به صراحت تحت عنوان »حق رزرو« مطرح گرديده است. از سوی ديگر مشابه همين حق با اندكی تفاوت 

در مرحله پايانی قرارداد حمل برای گيرنده پيش بينی شده است. گيرنده كالا در مقصد و به هنگام تحويل حق دارد 

عدم تحويل وفق مندرجات بارنامه را در رسيد منعكس كند يا با ارسال ابلاغ وفق مقررات، حقوق خود را بعد از 

بازرسی و تحويل محفوظ دارد. اگرچه حق مزبور برخلاف حق رزرو متصدی حمل نمی تواند در بارنامه درج گردد اما 

عنوانی جز حق رزرو گيرنده كالا نمی توان برای آن برگزيد. درخصوص مغايرت اعطای حق به گيرنده عليه متصدی 

 حمل به دليل اصل نسبی بودن قراردادها نيز بحث ها و توجيه هايی مطرح است. برخی مقرره های بين المللی، صرف

عدم ابلاغ ورود ضرر در موعد مقرر را، اسقاط كننده هرگونه حق طرح دعوا از ناحيه گيرنده درنظر گرفته اند البته 

به جز موارد احراز سوءنيت متصدی حمل . به دليل تاوان عظيم عدم ارسال ابلاغ به موقع، به نظر می ر سد می بايست 

آنكه تعيين دقيق  ابلاغ در موعد مقرر مورد پيش بينی قرار گيرد. ضمن  به عنوان عذر موجه برای عدم  مواردی 

 هويت متصدی حمل و نقل در متون قانونی می تواند كمک مؤثری در امكان قابليت رجوع در زمان مناسب با هزينه

مطالعه تطبيقی حق رزرو گيرنده كالا در انواع
 قراردادهای حمل و نقل

                                                          دكتر اميرحسين فخاری
                                                            شراره مفيديان

                                                         

*
واحد علوم و تحقیقات

**
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مطالعه تطبیقی حق رزرو گیرنده كالا در انواع قراردادهای حمل و نقل

كمتر جهت برقراری عدالت باشد.

كليد واژه ها
قراردادهای حمل و نقل كالا، مسئوليت متصدی حمل  نقل، تحويل كالا، حق رزرو گيرنده كالا، شرايط اعمال حق 

رزرو، ابلاغ ادعا.
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مقدمه 
گسترش فعالیت هاي اقتصادي و توسعه ارتباطات بین المللي در سال هاي اخیر ضرورت توجه به مسائل مربوط به انواع 
قراردادهاي حمل و نقل را اقتضا می كند. در همه كنوانسیون هاي مربوط به حمل و نقل اعم از هوايي، دريايي، 
جاده اي و ريلي حق متصدي حمل براي اعمال رزرو به طور صريح و با ذكر شرايط و نحوه اعمال ذكر گرديده اما 

اينکه گیرنده، كالا در هنگام تحويل از چنین حقي برخوردار خواهد بود يا خیر، به نحو روشن بیان نگرديده است. 
 در اين مقاله بر آن شده ايم كه پاسخ هايی مستدل به دو پرسش ارايه نمايیم:

       اول( آيا گیرنده كالا در هنگام تحويل كالا امکان اعمال حق رزرو را دارد و يا اساساً چنین حقي براي گیرنده 
قابل تصور است يا خیر؟ 

      دوم( در صورت برخورداري گیرنده از اين حق شرايط و نحوه اعمال آن چگونه خواهد بود؟

تحويل كالا توسط متصدي حمل و نقل و آثار آن
زمان در حمل مهم است و كالا بايد در مدت خاصي حمل شود. اينکه چه زماني مي توانیم دوره حمل را پايان يافته 
تلقي كنیم داراي آثار زيادي است. در قوانین حمل و نقل به طرق مختلف بحث مسئولیت در ارتباط مستقیم با مدت 

حمل و تحقق تحويل كالا قرار دارد.

تحقق تحويل
آخرين مرحله قرارداد حمل و نقل كالا و دوره حمل به طور معمول، مرحله تحويل كالا است. متصدي حمل و نقل 
وظیفه دارد كالا را به كسي كه طبق بارنامه حق دريافت دارد، تحويل بدهد. اينکه چه شرايطی بايد محقق گردد تا 
تحويل صورت پذيرد، براساس قانون و عرف قابل دريافت است. ترتیبات لازم الرعايه در هنگام تحويل در قوانین 
و كنوانسیون هاي مختلف حمل كالا به میزان زيادي به يکديگر شبیه اند و در صورت سکوت و خلأ قانوني عرف و 

رويه جايگزين آن مي شود.

الف( تحويل در حمل و نقل كالا از طريق راه آهن
همان طور كه در ماده 28 مقاوله نامه حمل و نقل هاي بین المللي با راه آهن )COTLE( و ضمايم آن )ضمیمه ب( 
آمده است، راه آهن بايد بارنامه و كالا را در مقصد در مقابل مفاصا حساب و وصول مطالباتِ خود به گیرنده تحويل 
نمايد. بند دوم ماده 28 همان قانون، حاكي از اين است كه دو حالت به منزله تحويل كالا به گیرنده تلقي مي شود:

      1ـ تحويل كالا به مراجع گمركي يا مراجع وصول عوارض در محل هاي ارسال و يا در انبارهاي آن در صورتي 
كه محل و انبارهاي مذكور زيرنظر راه آهن نباشد.

     2ـ توديع كالا نزد راه آهن يا نزد حق العمل كار ارسال كننده و يا در انبارهاي عمومي.
      بند شش همان ماده متذكر مي گردد كه عمل تحويل كالا به موجب مقررات جاري در ايستگاه مقصد انجام

دكتر امیرحسین فخاری، شراره مفیديان
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 خواهد گرفت. از سوي ديگر قسمت ب بند 1 ماده 13 كنوانسیون كوتیف )ضمیمه ب( مقرر مي دارد كه بارنامه بايد 
حتماً شامل نام و آدرس گیرنده باشد. با توجه به اين ماده بديهي است كه علاوه بر دو مورد مذكور در فوق چنانچه 
مقرر شده باشد كه كالا به آدرس گیرنده تحويل گردد، تحويل تنها زماني تحقق مي يابد كه كالا به آدرسِ بدون 
ابهام اعلام شده جهت تحويل، ارايه گردد. اينکه  آيا با ورود كالا به ايستگاه مقصد، راه آهن موظف به صدور اعلامیه 
ورود كالا و ارسال آن براي گیرنده خواهد بود يا خیر بستگي به شرط قراردادي از سوي ارسال كننده دارد. )بند 10 

ماده 27 ضمیمه ب كنوانسیون كوتیف(.
       يکي از شرايطي كه جهت تحويل كالا ضروري است وجود تسهیلات معقول براي بازرسي و بررسي هاي لازم 
مي باشد )بند 5 ماده 28 كنوانسوين CIM(. در صورت فقدان شرط مزبور گیرنده محق خواهد بود كه از تحويل 

گرفتن كالا خودداري ورزد. 
      كشورهاي فرانسه، انگلیس، ايتالیا و يونان در حمل و نقل هاي بین المللي خود از طريق راه آهن از آنجا كه 
عضو كنوانسیون كوتیف مي باشند، مقررات فوق الذكر را مرعي مي دارند. امريکا از كشورهايي است كه در حمل 
 CIM 1980( را اجرا مي نمايد و به كنوانسیون( Staggers Rail Act و نقل هاي بین المللي خود از طريق راه آهن
ملحق نشده است. از لحاظ عملي، تمام كشورهاي اروپايي و همچنین بعضي از كشورهاي آسیايي و آفريقايي، عضو 
»كوتیف« هستند. ايران بر طبق ماده واحده مصوب 1363/7/19 مجلس شوراي اسلامي اجازه الحاق به مقاوله نامه 
حمل و نقل هاي بین المللي با راه آهن )Cotif( و ضمايم آن كه از تاريخ اول ژانويه 1985 جايگزين مقاوله نامه هاي 

بین المللي حمل بار و مسافر )CIM و CIV( شده و پروتکل هاي الحاقي را تصويب نمود. 

ب( تحويل در حمل و نقل كالا از طريق دريا
بار تحت عنوان قواعد لاهه در سال 1924 در شهر بروكسل  اولین  براي  اين نوع حمل و نقل  بر  قواعد حاكم 
به تصويب رسید. با توجه به تحولاتي كه در ابعاد گوناگون در زمینه حمل و نقل دريايي طي چند دهه اخیر روی 
داد، قواعد لاهه اصلاح گرديد و پروتکل لاهه ـ ويزبي در فوريه 1968 به تصويب رسید. نارضايتي از قواعد لاهه 
و پروتکل اصلاحي آن موجب گرديد تا كنفرانس تجارت و توسعه سازمان ملل متحد پس از بررسي هاي طولاني و 
نشست هاي متعدد در سال 1978 در گردهمايي خود در شهر هامبورگ آلمان قواعد تازه اي در زمینه حمل و نقل 

دريايي به تصويب رساند كه به قواعد هامبورگ1 معروفیت دارد.
     كنوانسیون بروكسل 1924 فقط مرحله حمل به معناي واقعي كلمه را دربرمي گیرد. طبق بند ه  ماده يك آن 
»مدت حمل محمولات شامل مدتي است از زمان بارگیري كالا به كشتي تا زمان تخلیه آن از كشتي«. در حقیقت 
به محض آنکه جرثقیل هاي كشتي يا ساير وسايل خارج از كشتي، بار را به منظور تخلیه از كشتي بلند مي كند مدت 
حمل پايان مي يابد و در معناي واقعي كلمه بحث تحويل در اين كنوانسیون مطرح نمي باشد. اين نقص در مقررات 
پروتکل  هامبورگ رفع گرديده و تحويل كالا هم جزو دوره حمل و مشمول كنوانسیون قرار داده شده است. قسمت 
 ب بند 2 ماده 4 پروتکل هامبورگ به مسئولیت متصدي حمل بر تحويل كالا به مقامات يا ... اشاره داشته و اشعار 

1. ايران به اين پروتکل ملحق نشده است.

)2(

مطالعه تطبیقی حق رزرو گیرنده كالا در انواع قراردادهای حمل و نقل
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دادن  گیرنده  به اختیار   )i( تحويل شود:  كالا  كه  زماني  تا  مي يابد  پايان  كالا  متصدي حمل  مي دارد: »مسئولیت 
)به قبض گیرنده دادن(؛ يا )ii( در مواردي كه گیرنده از تحويل گرفتن كالا خودداري مي كند به وسیله قرار دادن 
آنها در يد گیرنده بر طبق قرارداد يا )iii( بر طبق قانون يا بر طبق عرف خاص تجاري قابل اعمال در بندِ تخلیه؛ يا 
توسط  قبض به مقامات يا ساير افراد ثالثي كه به موجب قانون يا مقررات قابل اعمال در بندر تخلیه كالا بايد به آنها 

تحويل شود«1.
     انگلیس، امريکا، ايران، يونان، ايتالیا و بسیاري ديگر از كشورهاي جهان تاكنون به مقررات هامبورگ ملحق 

نشده اند.
      برخي كشورها مانند مصر تسلیم كالا به مرسل الیه در بندر مقصد را آخرين تعهد متصدي حمل و نقل دانسته 
و براساس ماده 201 )ق.ت.د( خود تحويل كالا به صاحب قانوني  بارنامه يا نماينده وي در تحويل گرفتن كالا را 

به عنوان تعهدي الزامي مطرح مي كند.  
      با نگرشي بر قوانین مختلف ملاحظه مي شود، جز در صورتي كه خلاف آن موافقت شده باشد گیرنده كالا 
بايد آن را در كنار كشتي تحويل بگیرد، اگرچه اين تعهد ممکن است برحسب رسم بندر تفاوت هايي بنمايد.2 شروع 
تخلیه كالا از كشتي با اجتماع سه شرط حاصل می شود: كشتي وارد شده باشد، آماده تخلیه باشد و مالك كشتي 

اعلامیه اي دال بر آمادگي كشتي براي بارگیري داده باشد.
     شق 8 ماده 52 قانون دريايي ايران مدت حمل را مشابه  كنوانسیون بروكسل، دوره زماني بارگیري كالا در 
كشتي تا تخلیه كالا از كشتي تعیین مي كند و شق 9 همان قانون بارگیري و تخلیه را تعريف مي كند و در اين 
تعريف از اصطلاح »از چنگال جرثقیل تا چنگال جرثقیل3 استفاده شده است كه از قانون 11 آوريل 1936 فرانسه 
گرفته شده است. البته اين تعريف مشکلاتي را ايجاد مي كند، زيرا كالاهايي كه با وسايل و يا از طريق ديگری 

حمل مي شوند را شامل نمي گردد. 

ج( تحويل كالا در حمل و نقل كالا از طريق هوا
معاهده 12 اكتبر 1929 مربوط به يکسان كردن برخي از مقررات حمل و نقل هوايي بین المللي، معروف به  »معاهده 
ورشو« زماني كه حمل و نقل هوايي هنوز توسعه نیافته بود به تصويب رسید. اين معاهده به وسیله اكثر كشورهاي 
 جهان مورد پذيرش قرار گرفته4 و در برخی از كشورها حتي در خصوص پروازهاي داخلي هم اجرا مي گردد. اين

1. بسیاري از بنادر تحت كنترل و مديريت كامل مقامات حکومتي بندر هستند و تحويل بايد به اين مقامات صورت گیرد.
 2. در پرونده )Petersen V Freebody 1890( محموله اسپارس نوعي سنگ آهك بود كه طبق قرارداد بايد از روي نرده كشتي 
    به دوبه ها تخلیه مي گرديد. گیرنده دوبه هايي در كنار كشتي آماده كرد، اما كارگر كافي در دوبه ها نبود تا تحويل در موعد مقرر براي 
    تخلیه انجام شود. مالك كشتي از جهت تأخیر تقاضاي خسارت كرد و دادگاه به نفع وي راي صادر نمود. چرا كه تنها وظیفه متصدي 

   حمل عبور دادن كالا از روي نرده كشتي بود به صورتي كه در دسترس كاركنان دوبه قرار گیرد.
 3. بند 9 ماده 52 قانون دريايي ايران مصوب 1343 اشعار مي دارد: »... 9_ بارگیري و تخلیه _ بارگیري به طور معمول از زماني شروع 
    مي شود كه چنگال جرثقیل، باري را كه فرستنده آماده بارگیري كرده است به منظور بارگیري در كشتي از اسکله يا بارانداز يا وسايل 
    باربري كه بدين منظور مورد استفاده قرار مي گیرد، گرفته و بلند نمايد و تخلیه زماني خاتمه مي يابد كه چنگال جرثقیل، بار را در اسکله 

   و يا بارانداز يا وسايل باربري كه بدين منظور مورد استفاده قرار گرفته، فرود آورد«.
4. امريکا از جمله كشورهايي است كه تنها به كنوانسیون ورشو )1929( ملحق شده و آن را فقط در عرصه بین المللي اجرا مي دارد.

دكتر امیرحسین فخاری، شراره مفیديان
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اجرا  و  قرار گرفته  پروتکل لاهه مورد تصويب كشورها  تاكنون شش مرتبه  اصلاح گرديده كه فقط  كنوانسیون 
مي گردد.

      مطابق بند 2 ماده 18 كنوانسیون ورشو1، مدت زمان حمل شامل دوره اي است كه طي آن لوازم شخصي يا 
كالا ـ خواه در يك فرودگاه ـ خواه در هواپیما و ـ خواه در صورت فرود هواپیما در خارج از فرودگاه ـ در هر جايي 
ديگر در اختیار متصدي حمل و نقل قرار داشته باشد و طبق بند 3 همان ماده حمل به منظور تحويل و ... نیز در 
حکم زمان حمل است. به موجب بند 1 ماده 26 كنوانسیون ورشو، رسید دادن توسط فردي كه حق تحويل گرفتن 
كالا را دارد، تحويل محسوب می شود. كنوانسیون ورشو  تحويل و اينکه چه شرايطي بايد محقق شود تا تحويل 

انجام گردد را مبهم باقي گذارده است.
      مطابق ماده واحده مصوب 1364 مجلس شوراي اسلامي »مسئولیت شركت هاي هواپیمايي ايران در مورد 
حمل و نقل مسافرين، بار و اثاثیه در پروازهاي داخل كشور در حدود مسئولیت مقرر در پروازهاي بین المللي مذكور 
پروتکل  و  ورشو  در  منعقده  بین المللي  هوايي  نقل  و  مقررات حمل  از  برخي  كردن  به يکسان  مربوط  معاهده  در 
اصلاحي آنکه در لاهه به امضا رسیده موضوع مصوب 1354 مي باشد.« به نظر مي رسد تحويل در حمل هوايي كالا 

هنگامي محقق مي گردد كه كالا در اختیار فردي كه حق تحويل گرفتن كالا را دارد، قرار گیرد.

د( تحويل كالا در حمل و نقل كالا از طريق جاده
در 17 ژانويه 1954 در ژنو، كنوانسیون راجع به حمل و نقل كالا از طريق جاده تحت نام اختصاري كنوانسیون 
 CMR كنوانسیون  اصلاح شد.2  ژنو  در  ژوئیه 1978   5 در  پروتکلي  به موجب  كنوانسیون  اين  امضا شد.   CMR

ترتیبات لازم در هنگام تحويل كالا را برخلاف قوانین و كنوانسیون هاي مربوط به حمل از طريق دريا، مورد اشاره 
قرار نداده است. اين كنوانسیون ارسال اطلاعیه ورود و اطلاعیه مربوط به تحويل كالا را الزامي نمي داند، لذا اينکه 
چه ترتیباتي لازم است تا در هنگام تحويل و رسیدن كالا به مقصد مراعات گردد به قرارداد بستگي دارد. در اين 
كنوانسیون تعريفي از تحويل وجود ندارد، تنها شرطي كه كنوانسیون CMR جهت تحويل كالا قائل مي شود اينکه 
گیرنده حق دارد بعد از ورود كالا به مقصد از حمل كننده بخواهد كه كالا و نسخه دوم بارنامه را در قبال اخذ رسید 
تحويل نمايد و در صورت امتناع گیرنده از پرداخت هزينه هاي مستقیم مندرج در بارنامه از تحويل كالا خودداري 
نمايد. كشور انگلیس در عرصه حمل و نقل بین المللي جاده اي به كنوانسیون CMR )1956( و اصلاحي آن طي 
پروتکل 1978 عمل مي كند ولي حمل و نقل داخلي كالا به شرايط قراردادي موكول شده است و نهادهاي اين 
كشور چند فرم راهنما و غیرالزامي ارائه كرده اند ولي هرگز شکل الزام آوري از سوي قانونگذار جهت تعیین شرايط 

حمل كالا تصويب نشده است.  
Interstate commerce commission  termina- ن     امريکا درعرصه داخلي و بین المللي حمل كالا به قانو
در فرانسه  كشور  است.  نگرديده  ملحق   CMR به كنوانسیون  و  مي كند  عمل   )tion ACT )ICCTA( )1995 

1. در سال 1353 ايران به اين كنوانسیون و اصلاحات بعدي آن ملحق گرديد.
2. ايران به هر دو متن ملحق شده است.

)14(
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عرصه  در  و  مي كند  عمل  نقل  و  حمل  خاص  قراردادهاي  انواع  و  فرانسه  تجارت  به قانون  داخلي  نقل  و  حمل 
بین المللي به كنوانسیون CMR )1956( پايبند است.

ه  ( تحويل كالا در قوانين ساير انواع حمل و نقل 
در مقرراتUNCTAD/ICC 1 تحويل در بند ح ماده 2 به اين نحو تعريف شده است كه:

     ».... ح - »تحويل« يعني: 1ـ تحويل كالا به گیرنده، يا 2ـ قرار دادن كالا در اختیار گیرنده در محل تحويل 
طبق قرارداد حمل يا مقررات عرف يا خاص حاكم بر آن كالا در محل تحويل، يا 3ـ تحويل كالا به هر مرجع يا 
شخص ثالثي كه طبق قوانین و مقررات حاكم در محل تحويل كالا بايستي به او تحويل شود. ...«.در اسناد حمل 

فیاتا، تحويل كالا در مقابل ارائه سند گواهي حمل مورد اشاره قرار گرفته است.

آثار مترتب بر تحويل و استثنای وارد بر اين آثار
اثر مهم  به بررسي دو  اكنون  پايان مدت حمل و تحويل روابط طرفین قرارداد حمل دچار دگرگوني مي گردد،  با 
تحويل يعنی خاتمه مسئولیت متصدي حمل و شروع موعد مرور زمان براي طرح دعاوي در انواع حمل پرداخته  و 

اينکه آثار مزبور مطلق می باشد يا در مواردي خلاف آنها قابل اثبات خواهد بود.

آثار تحويل كالا
الف( خاتمه مسئوليت متصدي حمل و نقل

در تمامي قوانین و كنوانسیون هاي بین المللي مربوط به حمل و نقل كالا با تحويل، مسئولیت متصدي به صراحت 
پايان يافته اعلام شده است.

       بند 1 ماده 36 كنوانسیون CIM مقرر مي دارد، راه آهن مسئول كلیه خسارات )اعم از كلي و جزيي( و آسیب هاي 
وارده به كالا در طي مدت قبول كالا براي حمل تا تحويل آن به گیرنده خواهد بود و اصل بر مسئولیت راه آهن جهت 

.)CIM اين گونه خسارت در مدت حمل خواهد بود. )بند 1 ماده 37 كنوانسیون
      به موجب بند 1 ماده 4 كنوانسیون هامبورگ، متصدي حمل و نقل مسؤولیتش تا زماني كه در حال تصدي 
به حمل كالا )در بندر بارگیري، در طول حمل و در بندر تخلیه( است،  ادامه مي يابد و در بند 2 ماده مذكور قسمت 

ب موارد تحويل و خاتمه مسئولیت در سه بند آمده است.2
      طبق قواعد كنوانسیون بروكسل، مسئولیت متصدي حمل و نقل تا هنگام تخلیه يا تا زماني كه به موجب قرارداد 
و يا برحسب رويه معمول تجارت حمل خاتمه يابد، ادامه مي يابد. البته در صورت امتناع گیرنده از تحويل و يا تحويل 

نگرفتن آن در مدت معقول به مسئولیت مالك كشتي به عنوان متصدي حمل پايان مي بخشد. 

 1. قواعد متحدالشکل سند حمل مركب، كاربرد وسیعي در اسناد حمل نظیر بارنامه حمل مركب فیاتا )FBL(، بارنامه حمل مركب بیمکو 
    )BIMCO( و ... پیدا كرده است.  

 2. طبق قواعد و مقررات كنوانسیون بروكسل متصدي حمل و نقل تا هنگام تخلیه – به معناي عبور كالا از روي نرده كشتي – مسئول 
   هرگونه خسارات وارد بر كالا خواهد بود.

)15(
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انبار مي گذارد ديگر  انگلیس هنگامي كه مالك كشتي، كالا را در  طبق ماده 493 قانون تجارت دريايي 1894 
مسؤول سالم ماندن كالا در انبار نیست و انباردار نماينده مالك كشتي از نظر تأمین سلامتي كالا نمی باشد. او 

وظیفه دارد كالا را تحويل كسي بدهد كه طبق قرارداد، مالك بايد به آن شخص تحويل بدهد. 
       مطابق ماده 26 معاهده ورشو، تحويل كالا بدون قید موجب خاتمه مسئولیت مي گردد. همچنین بند 1 ماده 
18 كنوانسیون ورشو، متصدي حمل را مسئول هرگونه خسارت وارد بر كالا مي داند، به شرطي كه حادثه و خسارت 
در حین حمل و نقل هوايي روي دهد. ساير پروتکل هاي مربوط به حمل هوايی كالا نیز مؤيد همین نکته مي باشد. 
       ماده 17 كنوانسیون CMR حمل كننده را در قبال فقدان تمام يا قسمتي از كالا و خسارات وارده به آن از 
تاريخ تحويل گرفتن كالا تا زمان تحويل دادن آن مسؤول مي داند. در واقع همچون همه موارد مذكور در قبل 
 CMR اصل بر مسئولیت متصدي حمل و نقل است، مگر موارد مذكور در بندهاي 2 الي 5 ماده 17 كنوانسیون
محقق گرديده باشد، ضمن آنکه ماده 18 اين كنوانسیون اثبات تحقق موارد معافیت را با حمل كننده قرار می دهد. 
      بند الف ماده 4 مقررات UNCTAD/ ICC براي اسناد حمل مركب كالا نیز مسئولیت متصدي حمل و 
نقل را تا زمان تحويل كالا پیش بیني كرده است. اسناد حمل فیاتا نیز در قسمت مربوط به تحويل مقرر مي دارد: 
»13- تحويل: چنانچه بازرگان، پس از ابلاغ از تحويل گرفتن كالا يا بخشي از آن در زمان و مکاني كه عامل 
حمل و نقل مجاز به اين امر است سرباز زند، عامل حمل و نقل مجاز به انبار كردن كالا يا بخشي از آن منحصراً 

به مسئولیت بازرگان بوده و در اين نقطه مسئولیت هاي وي به پايان مي رسد....« 

ب( شروع مرور زمان طرح دعاوي عليه متصدي حمل و نقل 
با مروري اجمالي بر كنوانسیون ها و قوانین كشورها درمي يابیم كه موعد مرور زمان طرح دعاوي علیه متصدي 
حمل و نقل با تحويل كالا شروع به سپري شدن مي كند. ماده 58 كنوانسیون CIM، ماده 35 كنوانسیون مونترال 
 30 ماده  و   1978 هامبورگ  پروتکل    20 ماده  بروكسل،  كنوانسیون   3 ماده  ورشو،  كنوانسیون   29 ماده   ،1999
كنوانسیون CMR همگي شروع مهلت هاي پیش بیني شده جهت مرور زمان طرح دعاوي را روز تحويل يا ظرف 

مدتي از تاريخي كه تحويل در آن موعد مي بايست انجام بگیرد، قرارداده اند. 

استثناء بر آثار تحويل كالا 
حال بايد ديد دو اثر فوق به طور مطلق اعمال مي شود يا در مواردي اين آثار بر تحويل مترتب نخواهد شد. 

در حمل و نقل كالا از طريق راه آهن بند 2 ماده CIM 57 مي تواند به منزله استثنايي بر خاتمه مسؤولیت متصدي 
حمل باشد. بند 1 ماده مزبور قبول كالا از طرف ذي حق را اسقاط كننده حق اقامه هرگونه دعواي ناشي از قرارداد 
حمل و نقل علیه راه آهن مي داند، مگر: 1ـ آسیب يا فقدان قسمتي از كالا از سوي راه آهن كشف يا مشاهده شود 
و يا ذي حق وجود آن را اثبات كند )ماده CIM 52(. 2ـ تحقق مذكور در ماده CIM 52 به علت اشتباه راه آهن 
 انجام نگرفته باشد. 3ـ در صورت وجود خسارات نامشهودي كه وجود آن بعد از قبول كالا از طرف ذي حق معلوم

)19(
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 مي گردد. 4ـ ثابت شود كه خسارت در اثر تقلب يا خطاي فاحش منسوب به راه آهن بوده است. 
     قسمت ج بند 2 ماده CIM 58 در خصوص مرور زمان اشعار مي دارد: »در ساير موارد: از روزي كه اين حق 
بايد اعمال گردد«. به نظر مي رسد اين عبارت مي تواند به بند 2 ماده 57 )شماره 1 قسمت الف و قسمت ب( اشاره 
داشته باشد. ديگر آنکه چنانچه ذي حق با كشف خسارت ظرف هفت روز بعد از قبول اعلام ادعا كند، اقامه دعوا 

براي مطالبه خسارات مبتني بر ادعاي اعلام شده از تاريخ اعلام خواهد بود. 
     بند 6 ماده 3 كنوانسیون بروكسل نیز چنانچه گیرنده كالا خسارات نامشهود را ظرف سه روز اعلام دارد، 
مسؤولیت متصدي حمل بر تحويل محموله طبق مندرجات بارنامه را محقق نمي داند. همچنین ماده 19 پروتکل  
هامبورگ )1978( مقرر مي دارد در صورت اعلام ضرر يا خسارت در روز كاري بعد از روز تحويل و در جايي كه 
ضرر يا خسارت ظاهر نیست، اعلام آن ظرف 15 روز بعد از تحويل، مسؤولیت متصدي حمل بر تحويل كالا به نحو 
سلامت و توصیف شده در سند حمل خاتمه نمي يابد و در حقیقت با ارسال اين اخطار به متصدي حمل، گیرنده، 

تحويل كالا به نحو بدون قید را رد نموده و براي خود حق رزرو قائل مي گردد. 
      بر طبق بند 1 ماده 26 كنوانسیون ورشو، رسید تحويل گرفتن كالا به وسیله فردي كه حق تحويل گرفتن 
محموله را دارد بدون اعلام ادعا يا شکايت1 دلیل اولیه بر تحويل كالا در وضعیت خوب محسوب می شود، البته 
اين فرض قابل رد است، چرا كه بند 2 همان ماده اعلام خسارت وارد بر محموله را ظرف 7 روز از تاريخ رسید و 

يا ظرف 14 روز در موارد تأخیر قابل قبول مي داند2.
      ماده 30 كنوانسیون CMR نیز با ذكر شروطي3، حقي مشابه  موارد فوق الذكر براي گیرنده قائل گرديده است. 
        ماده 391 قانون تجارت ايران نیز تحويل گرفتن كالا بدون هیچ قیدي و تأديه كرايه را پايان مسؤولیت متصدي 
حمل تلقي مي كند، مگر در سه مورد: 1ـ تدلیس يا 2ـ تقصیر عمده يا 3ـ خسارات غیر ظاهر منتها ظرف هشت روز. 
       متصدي حمل در قبال گیرنده كالا متعهد خواهد بود كالاهايي را كه مشخصات آن در بارنامه قید گرديده 
به وي تحويل دهد، در حالي كه وي در قبال فرستنده كالا زماني مسؤول شناخته مي شود كه حمل و نقل عملًا 
صورت گرفته باشد. بدين ترتیب بايد براي گیرنده كالا حق مشخص و مجزايي علیه متصدي حمل قائل شد كه 
مستقیماً از قرارداد حمل و نقل ناشي شده است. در رويه قضايي فرانسه، شعبه تحقیق ديوان كشور در رأي مورخ 
28 ژوئن 1928 اظهار نظر كرد كه گیرنده كالا علیه متصدي حمل و نقل تحت عنوان فرستنده كالا عمل نمي كند، 

بلکه براساس حق شخصي كه تصرف بارنامه به او اعطا كرده است اقدام مي نمايد. 
       در پی بررسی های اين فصل آشکار گرديد، همان گونه كه متصدي حمل در مبدأ هنگام تحويل كالا4 در بارنامه 
 حق رزرو خود را اعمال مي كند، گیرنده كالا نیز در مقصد هنگام تحويل گرفتن كالا يا در ظرف مواعد مقرر از 
 1. از متن اين ماده و مواد مشابه آن در ساير كنوانسیون ها به روشني استنباط مي شود كه گیرنده هم مي تواند در رسید و صورتجلسه تحويل 

   كالا رزرو خود را اعمال كند و هم بعد از تحويل در مواعد مقرر. 
 2. مواعد مذكور در بند 2 ماده 26 كنوانسیون ورشو در پروتکل لاهه و مونترال افزايش يافته كه در فصل آتي مورد بررسي قرار خواهد 

    گرفت. 
3. در فصل آتي شرايط اعمال حق رزرو به تفصیل مورد بررسي قرار خواهد گرفت. 

بند 5 ماده 3 كنوانسیون بروكسل حقوق متصدي حمل و نقل حفظ مي گردد و در حقیقت  بارنامه مطابق   4. در صورت عدم ذكر در 
   به متصدي حمل اين حق داده مي شود كه در مقابل فرستنده حق رزرو خود را به نحو متفاوت تر و ديرتر اعمال كند. 

دكتر امیرحسین فخاری، شراره مفیديان
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تاريخ تحويل مي تواند تحويل كالا بر طبق مندرجات بارنامه را زير سؤال برده و حق رزرو خود را اعمال كند. اگرچه 
اعطاي چنین حقي به گیرنده كالا علیه متصدي حمل و نقل برخلاف اصل نسبي بودن قراردادها به نظر مي رسد، اما 
حقوقدانان براي رفع اين مانع توجیهات متعددي را عرضه مي نمايند. از جمله: توجیه مبتني بر تئوري درج شرط يا 

تعهد به نفع ثالث و توجیه مبتني بر بارنامه دريايي. 

ترتيبات اعمال حق رزرو گيرنده و اقامه دعوا بر مبناي آن
تحويلِ بدونِ قید، محمول بر تحويل منطبق با مندرجات بارنامه محسوب می شود و تعهد متصدي حمل و نقل 
به رساندن سالم كالا به مقصد محقق شده فرض مي گردد. در حقیقت گیرنده نیز همچون متصديان حمل و نقل از 

قید رزرو ممنوع است، مگر در تحت شرايط خاص.
       در بخش اول شرايط اعتبار رزرو و نحوه اعمال آن را بحث می كنیم و اينکه عدم رعايت قواعد مربوط به رزرو 
از ناحیه گیرنده، چه اثراتي بر حق اقامه دعوا ايجاد مي نمايد. طی بخش دوم به بررسي مباني اين حق، دادگاه صالح 

و خواهان، خوانده و ادله اثبات اين دست دعاوی، مي پردازيم. 

شرايط اجراي حق رزرو گيرنده و آثار عدم رعايت ضوابط مزبور 
از آنجا كه حق رزرو حقي استثنائي مي باشد، لذا تحت شرايط خاصي قابل اعمال است. متصدي حمل بايد محموله 
را با همان مشخصاتي كه تحويل گرفته تسلیم نمايد و درصورت هرگونه تعارض بین مشخصات كالا و مندرجات 
بارنامه در زمان تحويل، مرسل الیه قادر خواهد بود مراتب را در رسیدي كه تسلیم متصدي حمل مي كند، قید نمايد. 
حال چنانچه كالا را تحويل گرفت و بعد متوجه نقص كالا شد، چه اقدامي بايد معمول دارد تا به حقوق خود دست 

يابد؟ 

الف( بررسي كالا در زمان تحويل 
در كنوانسیون كوتیف )ضمیمه ب( به موجب بند 5 ماده 28 و ماده 57 اين امر پذيرفته شده كه وسايل لازم جهت 
بازرسي كالا در هنگام تحويل بايد وجود داشته باشد والا گیرنده مي تواند از تحويل گرفتن كالا خودداري ورزد. 
ماده 52 همان كنوانسیون مقرر مي دارد در صورت مجلس تحويل كالا در صورت كشف خسارت يا فقدان بخشي از 
كالا بايد نوع خسارت، وضع كالا، وزن آن و حتي المقدور اهمیت، علت و زمان ورود خسارت قید گردد. مورد دوم 
قسمت الف در بند 2 ماده 57 1 به صراحت به اينکه كالا بايد در هنگام تحويل بررسي شود والا مسؤولیت راه آهن 

خاتمه نمي يابد، اشاره دارد. 
     آشکار است كه در صورت عدم بررسي كالا در هنگام تحويل و نبود وسايل لازم حق رزرو گیرنده پديدار 
 مي گردد. علاوه بر اين مورد قسمت ب بند 2 ماده 57 به خسارات غیرمشهود توجه كرده است. چنانچه خسارت به نحو

 1. مورد دوم قسمت الف در بند 2 ماده 57 مقرر مي دارد: »2000- تحقیق و اثباتي كه به موجب ماده 52 مي بايست انجام يابد به علت 
   اشتباه راه آهن صورت نگرفته باشد. «

مطالعه تطبیقی حق رزرو گیرنده كالا در انواع قراردادهای حمل و نقل
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غیرمشهود باشد و با وجود بررسي قابل دريافتن نبود، در اين حالت نیز رزرو براي گیرنده قابل دسترسي خواهد بود.
      ماده 19 كنوانسیون هامبورگ 1978 در صورت عدم بازرسي كالا و برآورد وضعیت آن مقرر می دارد، گیرنده 
محق خواهد بود براي ضررهاي قابل رؤيت، روزكاري بعد از تحويل و براي ضررهاي غیرظاهر، ظرف پانزده روز 
اقدام به ارسال اخطار نمايد. در واقع انجام بازرسي و عدم قید ادعا در رسید از ناحیه گیرنده مانع تحقق حق رزرو 
براي مرسل الیه خواهد بود. ماده 3 كنوانسیون بروكسل )1924( بر اين نکته حکايت دارد كه متصدي حمل بايد 
همه گونه تسهیلات معقول را جهت رسیدگي و تشخیص فقدان و خسارات واقعي و يا خساراتي كه تصور وقوع آن 
به محموله مي رود را فراهم سازد و در صورت بررسي و عدم قید شکايتي از ناحیه مرسل الیه به نظر مي رسد ديگر 
حقي براي ادعاي خسارات مشهود قابل دسترسي نخواهد بود و تنها در صورت وجود خسارات غیرآشکار ظرف سه 

روز امکان ارسال اخطار وجود دارد.
      در پروتکل مونترال 1999 )حمل و نقل از طريق هوا( اشاره اي به اثر بررسي كالا در هنگام تحويل نشده است 
و معلوم نیست بعد از قبول و تحويل كالا در صورتي كه در هنگام تحويل گرفتن، كالا با حضور طرفین بررسي 
نشده باشد، رزرو گیرنده كالا چه وضعیتي خواهد داشت. ماده 26 كنوانسیون ورشو )1929( نیز اشاره اي به بررسي 
كالا هنگام تحويل و اثر آن بر حق رزرو گیرنده ننموده است، لذا به نحو كلي مي توان گفت در حمل و نقل هوايي 
در صورت عدم اعلام شکايت در هنگام تحويل گرفتن، بعد از كشف خسارت اعم از خسارت مشهود و غیرمشهود 

مي توان با ارسال اخطار، مدعي حق شد.
     ماده 30 كنوانسیون CMR مي گويد اگر گیرنده، كالا را بدون بررسي كامل وضع آن با حضور حمل كننده 
دريافت دارد، در صورت عیب ظاهر همزمان با تحويل و در صورت فقدان يا خسارت پنهان حداكثر ظرف هفت 
به قدر كافي  البته چنانچه كالا توسط گیرنده و حمل كننده  بنمايد.  به ارسال اخطار  اقدام  بايد  از تحويل  روز پس 
مورد بررسي قرار گرفته باشد، مدرك مغاير با نتیجه بررسي تنها در صورتي كه فقدان يا خسارت پنهان بوده باشد، 
پذيرفته خواهد شد. بند 5 ماده مذكور نیز طرفین را موظف مي داند كه كلیه تسهیلات معقول را براي بررسي هاي 

لازم و بازرسي در اختیار يکديگر قرار دهند.
      مقررات UNCTAD/ ICC براي اسناد حمل مركب طي ماده 9 در خصوص حق رزرو گیرنده نکاتي را اذعان 
مي دارد ولي به اينکه بررسي يا عدم بررسي كالا تأثیري در ايجاد يا عدم ايجاد حق رزرو خواهد داشت يا خیر، 
اشاره اي ندارد به ناچار بايد اين گونه تلقي كرد كه در عیوب غیرظاهر اعم از آنکه بررسي شده يا نشده باشد، بايد 

قائل به وجود حق رزرو براي گیرنده بود. 
      ماده 24 كنوانسیون حمل مركب بین المللي كالا )1980ژنو( به اين امر كه تسهیلات لازم جهت بازرسي كالا 
و بررسي تعداد بسته ها بايد از سوي عامل حمل و نقل مركب و گیرنده در اختیار طرفین قرار گیرد، اشاره نموده 
ولي اينکه آيا با وجود بررسي كالا با حضور طرفین بند 1 ماده مزبور مبني بر ارسال اخطار وجود خسارت حداكثر در 
اولین روز غیرتعطیل پس از تحويل مجري خواهد بود يا خیر مبهم باقي مانده است. به نظر مي رسد بند 1 اين ماده 

در هرحال )با وجود بررسي يا عدم آن در حضور طرفین( براي گیرنده قابل اعمال خواهد بود.

)25(

)24(
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ب( زمان اعمال رزرو1  
ماده CIM 57 در ارتباط با خسارات غیرمشهود حداكثر هفت روز بعد از قبول كالا را جهت مطالبه  تحقق خسارت 
مطابق ماده 52 همان قانون تعیین نموده است. از آنجايي كه رزرو حقي استثنايي است، بايد در يك مدت محدود 
و مطابق با سرعت در تجارت اجرا گردد. در صورت عدم رعايت موعد مقرر در ارسال اخطار مزبور حق اقامه دعوا 
علیه راه آهن براي ذي حق ساقط خواهد گرديد، مگر ذي حق ثابت كند كه خسارت در اثر تقلب يا خطاي فاحش 

.)CIM 57 منسوب به راه آهن بوده است )مورد د از بند 2 ماده
      مطابق بند 2 ماده 26 كنوانسیون ورشو، مرسل الیه بايد فوراً بعد از كشف خسارت يا نهايتاً در ظرف سه روز 
از تاريخ رسیدن در مورد چمدان و ظرف 7 روز در مورد كالا اخطار ادعاي خود را ارسال دارد و به موجب پروتکل 
مونترال )ماده 31 بند 2( برای چمدان 7 روز و در مورد كالا ظرف 14 روز از وصول كالا، مهلت برای ارسال اخطار 

تعیین شده است.
       عواقب و نتايج عدم اعلام ظرف مواعد مقرر در هر دو كنوانسیون، اسقاط حق اقامه هرگونه دعوا علیه متصدي 
حمل خواهد بود، مگر در صورت تقلب از ناحیه متصدي. بايد اعتراف كرد كه اين نتیجه، نتیجه اي بس عظیم و 
 Green Computer in خطرناك مي باشد. مقرراتي در خصوص اعلام براي عدم تحويل وجود ندارد و در پرونده
Sweden AB V. Federal express Corp )2000( با وجود استدلال متصدي حمل )خوانده( به عدم مسئولیت 

در  ابلاغ  ارسال  مقرره  رعايت  رأي صادر شد كه  ورشو  كنوانسیون  ماده 26  در  مقرر  ابلاغ  ارسال  به جهت عدم 
كنوانسیون ورشو در موارد عدم تحويل الزامي نمي باشد و اعمال نمي گردد.

      كنوانسیون حمل و نقل مركب بین المللي كالا در ماده 24 ارسال اخطار جهت خسارات غیرقابل رؤيت را با 
مهلت شش روزه از تحويل كالا به گیرنده تعیین نموده است و يا اينکه گیرنده حداكثر در اولین روز غیرتعطیل پس 
از تحويل وضعیت عمومي كالا و خسارات را به عامل حمل و نقل مركب اعلام دارد. اخطار به هر شخصي2 كه عامل 
در محل تحويل از خدماتش استفاده مي برد، به منزله اخطار به عامل حمل و نقل مركب مي باشد. اينکه عدم ارسال 
اخطار به عامل حمل مركب چه تاواني دارد، به صراحت بیان نگرديده ولي متن ماده عدم ارسال اخطار را به روشنی 
اماره بر تحويل كالا به شرح مندرج در مدرك حمل مركب تلقی می كند. مقررات UNCTAD/ICC براي اسناد 
حمل مركب كالا مهلت ارسال اخطار را شش روز قرار داده و عدم ارسال را دلیل تحويل كالا طبق شرح مندرجات 
 ،CIM سند حمل دانسته است. عواقب عدم ارسال اخطار در دو قانون اخیر الذكر3 خفیف تر و منصفانه تر از مقررات 

 1. مواعد مقرر جهت ارسال اخطار از ناحیه گیرنده در كنوانسیون بروكسل 1924، هامبورگ 1978 و كنوانسیون CMR در قسمت الف 
    تحت عنوان بررسي كالا در زمان تحويل ذكر گرديده است، لذا از تکرار آن خودداری می نمايیم.

 2. بند 8 ماده 19 كنوانسیون هامبورگ 1978 مقرر مي دارد: »ابلاغ ارسالي به فردي كه از سوي متصدي حمل يا از طرف متصدي حمل 
    فعلي عمل مي كند شامل ناخدا يا افسر مسول كشتي يا فردي كه از ناحیه مالك اقدام مي كند، اين گونه محسوب مي شود كه ابلاغ براي 

   متصدي محل، متصدي حمل فعلي يا مالك ارسال شده است«.
 3. بند 6 ماده 3 كنوانسیون بروكسل 1924 عدم ارسال اخطار ظرف سه روز از تحويل براي خسارات غیرآشکار را دلیل بر تحويل كامل 
    محموله مندرج در بارنامه مي داند. بند 1 ماده 19 كنوانسیون هامبورگ نیز عدم ارسال ابلاغ براي خسارات ظاهر در روز كاري بعد از 
    تحويل و ظرف 15 روز متوالي در مورد خسارات غیرظاهر را دلیل اولیه تحويل كالا به نحو توصیف شده در سند حمل يا اگر چنین 

   سندي نباشد تحويل كالا در وضعیت خوب تلقي مي نمايد.

)29(

)30(

)31(
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ورشو و مونترال مي باشد و حق اقامه دعوا به نحو مطلق از ذي حق سلب نمي گردد.
      در اسناد حمل فیاتا نیز آمده است چنانچه اعلام فقدان يا خسارت وارده به كالا و كیفیت كلي آن كتباً به عامل 
حمل و نقل يا اشخاص ذي صلاح، در محل تحويل قبل يا زمان انتقال كالا به مرسل الیه، تحويل نشود، و يا چنانچه 
فقدان يا خسارات وارده ضمن هفت روز متوالي بعد از تحويل كالا آشکار نگردد، چنین انتقال مدركي مستدل در 

مورد تحويل كالا به شرح مندرج در بارنامه، توسط عامل حمل و نقل مي باشد. 

ج( شكل اعمال رزرو 
آنکه موارد  اكثر مقررات و كنوانسیون ها مورد اشاره قرار گرفته است: اول  از دو جنبه  در  اين حق  شکل اعمال 

خسارت بايد كتباً اعلام گردد و دوم اينکه نوع و اهمیت خسارت بايد مشخص شود. 
      در كنوانسیون CIM در رابطه با اعتراضات و دعاوي مربوط به قرارداد حمل تکلیف به ارسال كتبي شده است. 
بديهی است كه اعتراض گیرنده به عدم سلامت محموله نیز مشمول اين مقرره آمره مي باشد و بايد به نحو كتبي 
اعمال گردد. )بند 1 ماده CIM 53(. قسمت ب بند 2 ماده CIM 57 نحوه تقاضاي تحقق خسارات را مطابق با 
ماده 52 تجويز نموده است. ماده مزبور نیز در هر دو بند خود به تعیین نوع خسارت، وضع كالا، اهمیت خسارت و 

علت و زمان آن تکلیف مي كند.
      در مقررات دريايي بین المللي همچون كنوانسیون بروكسل 1924 در ماده 3 بند ششم، ارسال اخطاريه اي 
حاكي از فقدان يا خسارت وارده به محموله به همراه شرح و كیفیت آن از وظايف گیرنده به منظور اعمال حق رزرو 
شمرده شده است. مقررات كنوانسیون هامبورگ نیز بر اخطار كتبي حاوي ضرر و تعیین ماهیت كلي ضرر تأكید 

مي كند )بند 1 ماده 19(. 
      كنوانسیون ورشو 1924 مربوط به حمل و نقل هوايي ارسال ابلاغ كشف خسارت به نحو كتبي در ماده 26 خود 
اشاره دارد. اما از اينکه اخطار كتبي مذكور بايد علاوه بر اعلام خسارت حاوي چه نکاتي باشد، ذكري به میان نیامده 

است. مقررات كنوانسیون مونترال 1999 )ماده 31( نیز به همین گونه مي باشد. 
      ماده 30 كنوانسیون CMR گیرنده را به منظور برخورداري از استثناء مورد بحث ملزم مي داند كه اخطاري 
كتبي حاوي اشاره كلي به فقدان يا خسارت ارسال نمايد. كنوانسیون حمل و نقل مركب بین المللي كالا )1980 ژنو( 
در ماده 24 خود اعلام كتبي تلف يا خسارت به همراه مشخص كردن وضعیت عمومي آن را مقرر مي دارد. مقررات 
 UNCTAD/ ICC اسناد فیاتا تنها اخطار كتبي با شرح خسارت و كیفیت كلي آن را معتبر مي داند. ماده 9 مقررات
براي اسناد حمل مركب كالا الزام گیرنده به ارسال اعلامیه كتبي حاكي از بین رفتن يا صدمه ديدن كالا با ذكر 

ماهیت كلي آن را بیان مي دارد. 
      ماده 391 قانون تجارت ايران در مورد مشاهده خسارات غیرظاهری پس از قبول بدون قید اطلاع به متصدي 
حمل و نقل نهايتاً ظرف هشت روز بعد از تحويل مال التجاره را ضروري قلمداد مي كند، اما اينکه اين اطلاع بايد 
 كتبي باشد و دقیقاً حاوي چه نکاتي، تصريحي ندارد. به نظر مي رسد گیرنده به منظور اثبات اطلاع و اطمینان از 
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حفظ حقوق خود جز ارسال كتبي به عنوان قابل اتکا ترين روش، راهي در پیش رو نخواهد داشت و عرف تجاري نیز 
به همین گونه حکم مي كند. از طرفي، اشاره به نوع خسارت مشاهده شده، درجه اهمیت و احتمالًا علت آن از تعهدات 

عرفي و منطبق بر حسن نیت محسوب مي گردد.

اقدامات قانوني بر مبناي حق رزرو گيرنده كالا 
اقامه دعوا  

الف( خواهان 
از آنجا كه قرارداد حمل و نقل معمولًا میان ارسال كننده و متصدي حمل منعقد مي شود و با توجه به اصل تاريخي 
نسبي بودن قراردادها )به ويژه در حقوق كامن لا(، پذيرش اقامه دعوا از سوي فردي غیر از ارسال كننده با دشواري  
همراه بوده است. در حقوق انگلیس، تنها استثناء صريح بر اين قاعده جايي بود كه فرد محق در اقامه دعوا، حق 
انتقال مي داد. چرا كه شرايط فروش، به نحوي بود كه ريسك كالاها از  مزبور را به موجب يك توافق به ديگري 

ارسال كننده )فروشنده( به گیرنده هنگامي كه كالا از ريل كشتي در بندر بارگیري عبور مي كرد، منتقل مي شد.1
      غالباً فردي كه به جهت خسارات وارد بر كالا متضرر شده، ارسال كننده نیست، پس مهم است كه گیرنده بتواند 

بر مبناي قرارداد علیه متصدي حمل و نقل اقامه دعوا كند. 
     براساس قانون بارنامه مصوب 1855 انگلیس گیرنده و ظهرنويس ممکن است جايي كه بارنامه حق مالکیت 
كالا را انتقال مي دهد، اقامه دعوا كنند. همچنین در حقوق انگلیس، گیرنده كالا مي تواند علاوه بر قرارداد بر مبناي 
شبه جرم يا قرارداد ضمني اقامه دعوا كند يا بر مبناي bailment يا.... اما به نظر مي رسد تنها روش مطمئن انتقال 
حق اقامه دعوا علیه متصدي حمل بر مبناي قرارداد از ارسال كننده به مرسل الیه از طريق واگذاري صريح اين حق 
يا شرط در قرارداد فروش و وكالت دادن به ارسال كننده براي اقامه دعوا علیه متصدي حمل به حساب گیرنده است.  
حقوق انگلیس براي فردی كه ممکن است براساس قرارداد حمل و نقل كالا از طريق دريا شکايت كند، به طور 

كامل به موجب قانون حمل و نقل كالا از طريق دريا مصوب 1992 تغییر كرد.
اقامه دعوا شناخته شده است.2 از حق  برخوردار  و هامبورگ 1978  بروكسل 1924  در كنوانسیون        گیرنده 

      كنوانسیون CIM حق اقامه دعوا در صورت خسارت براي گیرنده را به صراحت بیان می كند )ماده 54(3.
      تعیین شخص حايز شرايط براي اقامه دعوي به وسیله ماده 24 معاهده ورشو به مقررات كشور رسیدگي كننده 
به دعوا واگذار گرديده است. اين موضوع در پرونده ای در دادگاه ايتالیا مربوط به مرگ كلیه اعضاي يك تیم فوتبال 
بر اثر حادثه هوايي و ادعاي خسارت باشگاه مدنظر قرار گرفت. دادگاه با استناد به ماده 24 دعواي خواهان را رد 
كرد. شايد رأی با توجه به اينکه حق زندگي مسافران بر حق باشگاه به بازي تیمش برتري دارد، براساس رد ارتباط 

مستقیم سببي میان خسارت وارد شده به مدعي و حادثه، بنا شده بود.
 3. نگاه كنید به مقررات اينکو ترمز 2000، شرط اولیه قرارداد فروش بین المللي كالا، جايي كه ريسك در ريل كشتي در بندر بارگیري منتقل 

 .CFR و FOB ، FAS ، CIF مي شود، مانند قراردادهاي   
3.البته به  نظر مي رسد اين حق در صورتي خواهد بود كه گیرنده مالك محموله باشد. 

3. حق اقامه دعوي ناشي از قرارداد حمل و نقل از هنگامي است كه بارنامه را اخذ نموده و كالا را قبول كرده است.

)34(

)35(
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      بر طبق كنوانسیون حمل و نقل كالا از طريق جاده اينکه چه فردي مي تواند خواهان دعوا علیه متصدي حمل 
باشد، مقرره اي ترتیب داده نشده است. تنها ماده 13 در خصوص فقدان كالا، براي »تحويل گیرنده« حق اقامه 
دعوا به نام خودش را پیش بیني نموده و در ساير موارد لفظ »خواهان«، »مدعي« و »ذي نفع« به كار رفته است. البته 
به نظر مي رسد گیرنده اي كه مالك كالاست )شخص ذي نفع در اقامه دعوا( مي تواند علیه متصدي حمل اقامه دعوا 

نمايد. كنوانسیون حمل مركب بین المللي كالا )1980( نیز اشاره اي به افراد محق جهت اقامه دعوا ننموده است.
      حال كه به اين نکته دست يافتیم كه گیرنده مي تواند از تمامي مندرجات بارنامه برخوردار گردد و به همان 
صورت هم مندرجات بارنامه مي تواند علیه او مورد استناد قرارگیرد، رويه قضايي فرانسه حق مشخصی براي گیرنده 
علیه متصدي حمل پذيرفته كه توجیه آن بر اساس تئوري درج شرط يا تعهد به نفع شخص ثالث يا مبتني بر بارنامه 

دريايي ممکن خواهد بود. 

ب( خوانده 
اينکه چه كسي بايد طرف دعوا قرار بگیرد نکته اي حايز اهمیت است  كه عدم توجه به آن مي تواند موجب رد دعوي 

و اتلاف هزينه و زمان گردد و عواقبي بس عظیم را در پي خواهد داشت.1 
       كنوانسیون CIM در ماده 55 خود، خوانده دعاوي قضايي علیه راه آهن را در هر دعوي مشخص مي كند و 
حق اقامه دعوي علیه راه آهن مبدأ يا راه آهن مقصد و يا راه آهني كه علل اصلي مورد دعوي در آنجا اتفاق افتاده 
است را به نحو تخییري براي خواهان برشمرده است. بديهي است كه با اقامه دعوي علیه يکي از راه آهن ها حق 

خواهان نسبت به ساير راه آهن ها سلب مي شود. 
       در تمامي موارد پیش بیني مسئولیت در حمل و نقل جاده اي، حق اقامه دعوي علیه »حمل كننده« مورد اشاره 

قرار گرفته است. متصدي حمل و نقل به طور معمول به چهار صورت مطرح مي باشد: 
     1ـ هنگام تنظیم قرارداد، متصدي حمل با اتکا به امکانات خود متعهد حمل مي شود؛

    2ـ هنگام تنظیم قرارداد، متصدي حمل گمان دارد كه قادر به انجام حمل در مدت مقرر خواهد بود، اما به هر 
علتي اجراي قرارداد را به متصدي حمل ديگري محول مي سازد؛

     3ـ در هنگام تنظیم قرارداد، متصدي حمل قرارداد را به نام خود و به حساب متصدي حمل ديگري منعقد مي كند؛
    4ـ در هنگام تنظیم قرارداد ، متصدي حمل به عنوان نماينده مبادرت به تنظیم قرارداد مي كند. 

      در همه موارد بر طبق قواعد كنوانسیون CMR هم متصدي حمل طرف قرارداد و هم متصدي حمل عملي 
كالا مي توانند براي كل عملیات حمل، طرف اقامه دعوا قرار گیرند. لیکن دادگاه هاي ايران تنها متصدي حمل و 

نقل طرف قرارداد را مسؤول مي داند. 
      وفق ماده 45 كنوانسیون مونترال 1999 در خصوص حمل به عمل آمده توسط متصدي حمل عملي، اقامه 
دعوي براي جبران خسارت مي تواند به اختیار خواهان علیه متصدي حمل عملي يا متصدي حمل قراردادي يا علیه 
 هر دو يا به طور جداگانه اقامه شود. چنانچه دعوا علیه يکي از آنها اقامه شود، متصدي حمل طرف دعوا حق الزام 

3. ممکن است دعوا مشمول مرور زمان گرديده و براي همیشه امکان اقامه دعوا از بین برود. 

)37(

)38(

)39(
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براي  )بند 3( كنوانسیون 1929 ورشو  متصدي ديگر به شركت در دعوا و دادرسي را خواهد داشت. در ماده 30 
ارسال كننده كالا حق اقامه دعوا علیه اولین متصدي حمل پیش بیني شده و براي گیرنده كالا حق اقامه دعوا علیه 
متصدي حمل قبلي و بعدي مورد پیش بیني قرار گرفته است . البته هر دو )ارسال كننده و گیرنده( مي توانند علیه 

متصدي حملي كه تخريب، ضرر و خسارت در مدتي كه حمل توسط او اجرا شده، وارد آمده، اقامه دعوا كنند. 
      در حمل و نقل دريايي اينکه چه كسي متصدي حمل و نقل است1 كشتي، مالك كشتي و مستاجران متعدد 
براي خواهان محموله اولین مسئله اساسي است. در حمل كالا از طريق دريا چهار امکان بر اينکه متصدي حمل 

چه فردي باشد وجود دارد:
     1ـ مالك ؛
     2ـ كشتي ؛

     3ـ متصدي حمل طرف قرارداد  ؛
    4ـ متصدي حمل عملي2 . مقررات لاهه براي متصدي حمل تعريفي ارائه مي كند كه بي پايان و وسیع است و 
به هیچ وجه جامع نیست.3 مقررات لاهه ـ ويزبي )بند 2 ماده 4( حاوي يك اشاره كوچك اضافي از هويت متصدي 
تعیین  را  متصدي حمل  به طور خاص  مركب  كنوانسیون حمل  و  هامبورگ  مقررات  كه  حالي  در  مي باشد  حمل 

مي كنند. 
       براي خواهان بر طبق مقررات لاهه ـ ويزبي تصمیم گیري اينکه چه كسي بايد مورد شکايت قرار بگیرد مشکل 
است، زيرا متصدي حمل به ندرت و با دقت در بارنامه تعیین مي شود و بارنامه ها با ذكر نام هاي مستاجران يا موارد 
مبهمي چون خط حمل و نقل دريايي x يا y صادر مي شوند و يا توسط ناخدا يا فردي از ناحیه ناخدا صادر مي گردند. 
از میان تمام امکان هاي فوق، خواهان بايد انتخاب كند دعوا را علیه چه كسي اقامه كند. به طور معمول مطمئن ترين 
راه اقامه دعوي، علیه همه طرفین است و چنین دعوايي معتبر خواهد بود.4 در فرانسه مالك و اداره كننده كشتي هر 

دو به نحو تضامن مسؤول خسارات وارد بر محموله هستند. 
      كنوانسیون حمل كالا به طرق مختلف به طور خاص عامل حمل و نقل به طرق مختلف را در بند 2 ماده 1 

به عنوان فردي كه قرارداد حمل مركب را منعقد مي كند، يعني اصیل و نه نماينده تعريف كرده است. 

 jian sheng co ltd. V. the و پرونده union carbide corp V. FednaV ltd, 1997 1. در بیشتر پرونده هاي اخیر همچون 
 /Indentity of carrier وجود  خاطر  به  نشده اند  شناخته  حمل  متصدي  فرد  عنوان  به  مستاجران   trans Aspiratio 1998     

     Demise Clause ، برگرفته از:
 Giaschia, Christopher J, Canadian Law of Carriage of Goods by sea: AN overview, p 16, November.2004, 
 website: www. Admiraltylaw.Com

2. البته مالك همچنین مي تواند متصدي حمل واقعي يا قراردادي يا هر دو باشد. 
با ارسال كننده قرارداد حمل منعقد مي كند« كلمه   3. بند الف ماده 1 مي گويد: »در متصدي حمل شامل مالك يا مستاجري است كه 
    »شامل است« روشن مي كند كه ساير افراد ممکن است متصدي حمل باشند و به اينکه آيا آن افراد بايد به طور مستقیم قرارداد حمل 
    با ارسال كننده كالا منعقد كنند يا خیر، اشاره اي نمي كند. استفاده از كلمه »يا« در تعريف »متصدي حمل« امکان اينکه مالك و مستاجر 

   توامان متصدي حمل باشند را از بین مي برد«.
4. رأي اصداري در پرونده mente & co V. Isthmian ss. Co. مؤيد همین امر است. 
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)42(

)43(

ج( دادگاه صالح 
كنوانسیون CIM دعاوي مستند به مقررات يکنواخت را فقط در محاكم قضايي صلاحیت دار كشوري كه راه آهن خوانده 
از آن تبعیت مي كند، قابل طرح مي داند، مگر آنکه در موافقتنامه هاي بین دولت ها و يا در امتیازنامه ها تصمیم  ديگري 

اتخاذ شده باشد. )ماده 56(.
       مقررات هامبورگ 1978 در ماده 21 به خواهان اختیار داده دعواي مبتني بر كنوانسیون مزبور را در دادگاهي كه 

بر طبق قانون مقرر صالح است، يعنی يکی از موارد زير اقامه كند:
     1ـ  مقر اصلي تجارت خوانده يا در صورت عدم وجود آن دادگاه محل اقامت خوانده؛ يا

      2ـ جايي كه قرارداد منعقد شده بیان مي دارد كه خوانده در آنجا محل تجارت دارد يا شعبه  يا نمايندگي كه قرارداد 
         را منعقد كرده است؛ يا

     3ـ بندر بارگیري يا تخلیه؛ يا
     4ـ هر مکان ديگري كه براي هدف قرارداد حمل دريايي معین شده است.

       عهدنامه ورشو براي اقامه دعوي در ماده 28 خود چهار دادگاه را نام برده است: دادگاه محل سکونت متصدي 
حمل و نقل؛ دادگاه محلي كه مقر اصلي متصدي حمل و نقل در آنجا واقع است؛ دادگاه محلي كه يکي از شعبات 

متصدي حمل و نقل در آنجا واقع بوده و قرارداد حمل و نقل در آنجا منعقد گرديده است و دادگاه مقصد. 
       ماده 31 كنوانسیون CMR به خواهان حق اقامه دعوا در هر يك از دادگاه هاي زير را مي دهد:  

      1ـ دادگاه مورد توافق طرفین يا؛ 
      2ـ دادگاه اقامتگاه خوانده يا؛

      3ـ دادگاه محل دريافت كالا؛ 
      4ـ دادگاه محل تخلیه. 

      دادگاهي صالح است كه قوانین مربوط به دادرسي محل مراجعه معین كرده است. 

ادله اثبات دعوي 
آيا دعاوي ناشي از حمل كالا جهت اثبات، نیازمند ادلـه خاص است؟ آنچه بايد ثابت شود مشخص است )زمان ورود 
خسارت، عدم انطباق كالا با مندرجات بارنامه، صدور بارنامه تمییز يا مخدوش و ارسال اخطار( اما اينکه چگونه بايد 
موارد مزبور اثبات شود، نیازمند بررسي است. در اكثر دعاوي حقوقي براي اثبات هر رويداد دلايل ويژه اي پیش بیني 
شده و دو طرف دعوا ناگزيرند براي اثبات حق خود به همان وسیله هاي محدود استناد كنند. اما در بسیاري از موارد 

ظهور عرفي و امارات مي توانند در رعايت عدالت و اثبات برخي دعاوي مثمر ثمر باشد. 
      به طور مثال در جايي كه متصدي حمل و نقل از معرفي شهودي كه به اثبات تعیین زمان ورود خسارت كمك 

خواهند كرد، خودداري مي كند، اين ترك فعل مي تواند بیانگر تخلف متصدي حمل باشد. 
        دادگاه استیناف d’Aix در 27 فوريه 1980، دادگاه استیناف پاريس در 29 آوريل و 8 جولای 1982 رأي دادند

)44(
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 به محض آنکه متصدي حمل اثبات كند كه كالاهاي تخلیه شده را به مقامات حکومتي بندر در تحت همان شرايطي 
كه در بارنامه توصیف شده تحويل داده است )اين اثبات مي تواند با هر وسیله اي انجام شود، شامل فرض قانوني و اماره( 
و سپس اثبات كند كه در خصوص چیدن كالا و ترمینال حق انحصاري داشته اند، متصدي حمل مي تواند ادعا كند كه 

تعهدات وي به موجب قرارداد حمل به طور كامل انجام يافته و مسؤولیت وي تمام شده است. 
      مقررات لاهه ـ ويزبي در بند 6 ماده 3، سه روش براي اثبات ضرر وارد بر محموله پیش بینی كرده است كه 
عبارتند از: ابلاغ ضرر به نحو كتبي در خسارت ظاهر، ابلاغ ضرر غیرظاهر ظرف سه روز از تحويل و برآورد مشترك. 
برخي اوقات مقامات بندر نماينده كشتي در بندر تخلیه و همچنین نماينده گیرنده براي تحويل كالا مي باشد. در چنین 

شرايطي رزرو در تخلیه قابل ترديد است و هر طرف بايد ادله در دسترس خاص براي آن ارايه كنند.1 
       در كنوانسیون هاي حمل كالا دلیل خاصي براي اثبات ورود خسارت مورد احصاء قرار نگرفته است و دلیل بر هر 
نحو و با تمام روش ها قابل طرح مي باشد، حتی مي توان به نحو عام اين گونه نتیجه گرفت كه در مسائل تجاري با هر 

دلیل مي شود دعوي را اثبات كرد.

نتيجه گيری 
بودن  نسبي  تاريخي  با وجود اصل  گیرنده  اين مطلب مي باشد كه  نشان دهنده  انجام شده  بررسي ها و تحقیقات 

قراردادها )به ويژه در حقوق كامن لا ( داراي حقوق و تکالیفي مبتني بر قرارداد حمل و نقل مي باشد . 
      مقررات كنوانسیون هاي مربوط به حمل و نقل )اعم از هوايي ، دريايي، جاده اي ، ريلي و مركب ( جهت استفاده 
گیرنده از حق رزرو ، بر ابلاغ ورود ضرر در ظرف مهلت مقرر قانوني تأكید دارند . از آنجا كه اين حق يك استثناء بر 
خاتمه مسؤولیت متصدي حمل و نقل پس از تحويل كالا است، تعیین مهلت براي اعمال آن به حفظ حقوق طرفین 
كمك مي كند . برخي از كنوانسیون ها همچون ورشو و مونترال تا آنجا پیش رفته اند كه صرف عدم ابلاغ در موعد 
مقرر را اسقاط كننده هر گونه حق طرح دعوي از ناحیه گیرنده مي دانند، البته جزو مورد سوءنیت متصدي حمل و نقل 
چرا كه بر خلاف نظم عمومي و اخلاق جامعه است . با توجه به اينکه تاوان سنگیني برای عدم ابلاغ در موعد مقرر 
تعیین شده ، بايد موارد عذر موجه در عدم ارسال به موقع را مدنظر قرار دهیم . وضع مقررات تکمیلي جهت حفظ 
برخي راه هاي جبران خسارت در صورت وجود عذر موجه براي عدم ارسال ابلاغ در مهلت مقرر در تعديل اصول 
مربوط بسیار مفید مي باشد . از سوي ديگر تعیین هويت متصدي حمل و نقل به نحو دقیق در میزان قابلیت رجوع 
به وي بسیار مؤثر مي باشد . با توجه به قوانین فعلی شايد بتوان گفت بهترين راه حل اقامه دعوي علیه تمام افرادي 

است كه به نوعي مي توانند متصدي حمل و نقل محسوب شوند.
      نهايتاً اينکه براي اعتلاي قوانین ايران و تسريع بهبود وضعیت قانوني و رفع مشکلات عملي موجود ، الحاق

 1. اصول اثبات در حمل هوايي مشابه اصول در موارد دريايي نیست و ابتدا خواهان بايد ضرر و دلیل اولیه زمان تحقق ضرر و مالك 
     بودن خود را اثبات كند و سپس بار اثبات بر دوش متصدي حمل قرار مي گیرد كه هرگونه اماره بر تحقق ضرر در مدت حمل را رد 

    كند و دفاع اثباتي ارايه نمايد و يا مرور زمان يا خودداري از ارسال ابلاغ يا محدوديت مسؤولیت را مطرح كند:
Giaschi, Christopher J, Ibid, p19
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 به كنوانسیون هاي مربوط به حمل و نقل بین المللي كالا نظیر كنوانسیون هامبورگ 1978 و استفاده از تجارب ساير
كشورها و سازمان ملل مؤثر خواهد بود. 
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مطالعه تطبیقی حق رزرو گیرنده كالا در انواع قراردادهای حمل و نقل
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