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بررسی تئوريک نقش طبقه متوسط جديد در
تحقق گذار به دموكراسی در جنبش ملی نفت                                                  

      
                                                   دكتر احمد ساعی

                                                   دكتر فريدون اكبرزاده
                                                         

چكيده
به طور كلی، پايگاه اجتماعی، كنشگران و گفتمان دموكراسی خواه حاكم در جنبش ملی نفت در اختيار طبقه متوسط 

جديد بود. در جنبش مزبور، طبقه متوسط جديد زمينه ساختاری يا پايگاه اجتماعی اصلی گذار بود كه در شرايط خاص 

تاريخی )32-1328( كه در حوزه سياست، الگوی مناسبات ميان كنشگران سياسی حاكم جهت گذار به دموكراسی 

مساعد بود برای تحقق آن اقدام ورزيد. در اين سال ها طبقه متوسط جديد از طريق تأسيس جبهه ملی و به دست 

نهادهای  »تقويت  و  اقتدارگرايان«  كه »شكست  را  گذار  فرايند  دوم  و  اول  مراحل  توانست  دولتی  قدرت  گرفتن 

دموكراتيک« بود، محقق نمايد، ليكن به دليل مواجه شدن با چالش ها و موانع گوناگون نتوانست سومين مرحله آن را 

كه »تحكيم و تثبيت نهادهای دموكراتيک« بود به انجام رساند؛ در نتيجه، فرايند دموكراتيزاسيون به صورت كامل طی 

نشد و متعاقب آن، »اقتدارگرايی« مجدداً ويژگی نظام سياسی حاكم بر جامعه ايران گرديد.

كليد واژه ها
طبقه متوسط، طبقه متوسط جديد، جامعه مدنی، گذار به دموكراسی، كنشگران سياسی، كنشگران اجتماعی . 

*واحد علوم و تحقیقات
**

* دانشیار، عضو هیأت علمی گروه علوم سیاسی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم وتحقیقات تهران.
** دانش آموخته مقطع دكتری رشته علوم سیاسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران.

 1. جنبش ملی نفت از دو وجه ناسیونالیستی )ضداستعماری( و لیبرال دموكراتیك برخوردار بود. موضوع اين مقاله، ناظر بر وجه دوم جنبش 
    مزبور است كه طبقه متوسط جديد، كارگزار اصلی اجرای آن بود.

2. Middle class
3. New middle class
4. Civil society
5. Transition to democracy
6. Political actors
7. Social actors 
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مقدمه
بدون شك گذار از استبداد و اقتدارگرايی و تحقق دموكراسی، از ويژگی های اصلی حیات سیاسی ايرانیان طی صد 
سال اخیر بوده است. امواج گوناگون انقلاب مشروطه، جنبش ملی نفت، انقلاب اسلامی و جنبش دوم خرداد 1376، 

همگی دستیابی به اين هدف را دنبال كرده، آن را در رديف غايات اصلی خود قرار داده بودند.
     در انقلاب مشروطه، دموكراتیزاسیون در قالب آزادی خواهی، ترقی خواهی، قانون گرايی، مشروط ساختن قدرت 
پادشاه به قانون اساسی، برقراری نظام سلطنتی مشروطه و استقرار دموكراسی پارلمانی؛ در جنبش ملی نفت، در 
تقويت دموكراسی پارلمانی، مشروط سازی قدرت پادشاه به قانون اساسی و اينکه شاه بايد سلطنت كند نه حکومت 
و استقلال طلبی؛ در انقلاب اسلامی، در چهارچوب آزادی، استقلال و نفی نظام سلطنتی؛ و بالاخره در جنبش دوم 
اختیارات  برابریِ مدنی و مشروط سازی  افراد،  آزادی های مدنی  بر حقوق و  تأكید  قانون گرايی،  خرداد 1376، در 
حاكمان به قانون اساسی و جامعه مدنی، تجلی پیدا كرد. از سوی ديگر سیاست، جامعه، اقتصاد، تاريخ و فرهنگ 
در ايران واجد مشخصه هايی بوده كه پويش های مزبور را نه تنها با چالش، بلکه ناكام ساخته و در نتیجه متعاقب 

هركدام از آنها، اشکال جديدی از اقتدارگرايی، جايگزين اشکال قبلی شده است.
      پژوهش حاضر، از میان تحولات مذكور، جنبش ملی نفت را موضوع مطالعه خود قرار داده و در صدد است 
نقش و عملکرد طبقه متوسط جديد را در تحقق فرايند گذار به دموكراسی در آن جنبش بر اساس نظريه ای علمی 
در حوزه جامعه شناسی سیاسی بررسی و تحلیل نمايد. بر اين اساس، منطق و انديشه حاكم بر اين پژوهش، مطالعه 
تحولات درونی از يکسو و زمینه ها و كارگزاران مبارزات طبقاتی و سیاسی از سوی ديگر، در جنبش ملی نفت است.

بيان مسئله 
به دموكراسي  تبیین و تحلیل نقش و عملکرد طبقه متوسط جديد در گذار  اين پژوهش  يا دغدغه اصلي  مسئله 
در جنبش دموكراتیك ملي نفت بر اساس نظريه اي علمي در حوزه جامعه شناسي سیاسي )رهیافت تلفیقي گذار( 
و  بوده  مدرن  دوران  است كه عمدتاً محصول  گروه هايي  متوسط جديد  از طبقه  منظور  اين چارچوب،  در  است. 
خود در پیشبرد آن نقش داشته اند، به علاوه میزان تأثیرگذاريش بر پويش تحولات سیاسي، اجتماعي و اقتصادي 
چه از نظر كمي و چه از نظر كیفي، روز به روز افزايش يافته و ديوانیان، روشنفکران، صاحبان مشاغل آزاد مانند 
پزشکان، حقوقدانان، وكلا، مهندسان، نويسندگان و هنرمندان اجزای اصلي آن را تشکیل مي دهد و منظور از گذار 
به دموكراسي فرايند تغییرات سیاسي در جهت دموكراتیك سازي رژيم اقتدارگراست. اين فرايند از سه مرحله گذر 
مي كند: فروپاشي رژيم اقتدارگرا، شکل گیري رژيم دموكراتیك يا گذار دموكراتیك و تحکیم، تثبیت و نهادينگي 
غايت  و  مشروطیت  ادامه  يا  دنباله  نفت  ملي  دموكراتیك  جنبش  كه  آنجا  از  دموكراتیك.  نهادهاي  و  ساختارها 
نهايي آن جنبش، تحکیم ساختارهاي دموكراتیك بوده است، گذار به دموكراسي در آن جنبش نیز بايد متناسب 
با ويژگي هاي خاص و حوادث زمینه اي آن تأويل و تفسیر شود. بنابراين به جاي شکست رژيم اقتدارگرا از مفهوم 

شکست اقتدارگرايان و به جاي گذار دموكراتیك از تقويت ساختارها و نهادهاي دموكراتیك استفاده خواهیم كرد.

بررسی تئوريك نقش طبقه متوسط جديد در تحقق گذار به دموكراسی در جنبش ملی نفت
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براساس مطالب فوق و در راستاي مسئله پژوهش، پرسش اصلي عبارت است از: »آيا در جنبش ملي نفت طبقه متوسط 
جديد توانست فرآيند يا مراحل سه گانه گذار به دموكراسي را محقق سازد؟« و فرضیه در نظر گرفته شده براي آن 
عبارتست از »در جنبش ملي نفت طبقه متوسط جديد كه پايگاه اجتماعي گذار به دموكراسي بود توانست در شرايط 
مساعد سیاسي با شکست اقتدارگرايان و تقويت نهادهاي دموكراتیك مراحل اول و دوم فرآيند گذار را محقق نمايد، 
لیکن به دلیل مواجه شدن با چالش ها و موانع گوناگون نتوانست سومین مرحله آن را كه تحکیم و تثبیت نهادهاي 

دموكراتیك بود به انجام رساند«.
     با توجه به فرضیه پژوهش، طبقه متوسط جديد متغیر مستقل و تحقق يافتن مراحل اول و دوم فرآيند گذار 

به دموكراسي و عدم تحقق مرحله سوم آن متغیر وابسته با تابع مي باشد.
      در ادامه در چارچوب موضوع، مسئله، سؤال و فرضیه پژوهش، نخست دستگاه نظري پژوهش را ارائه و سپس 

در قالب آن به تجزيه و تحلیل موضوع تحقیق خواهیم پرداخت.

چارچوب نظری و تئوريک پژوهش
در اين مبحث جهت دستیابی به چارچوب نظریِ مناسب، تئوری ها و نظريه های مربوط به » دموكراتیزاسیون« را از 
طريق مراجعه سازمان يافته به متن های علمی ، جمع آوری و مهم ترين آنها را طبقه بندی نموده تا زمینه را برای تدوين 
قالب تئوريك مناسب با مسئله پژوهش آماده كنیم. بر اين اساس مطالب اين مبحث در سه قسمت ارائه می شوند: 
در قسمت نخست، مهم ترين و اصلی ترين مفاهیم پژوهش يعنی »طبقه متوسط جديد«، »جامعه مدنی« و »گذار 
به دموكراسی« كه مفاهیم پايه ای پژوهش هستند مورد بررسی قرار می گیرند؛ سپس در قسمت دوم، به بررسی و 
تبیین فرايند دموكراتیزاسیون خواهیم پرداخت و در نهايت نیز دستگاه نظری پژوهش آورده خواهد شد، دستگاهی 

كه فضای تحلیلیِ مبحث بعدی پژوهش را تبیین می كند1.  

بررسی و تبيين مفاهيم اصلی پژوهش 
طبقه متوسط جديد 

اصطلاح طبقه متوسط جديد، نخستین بار توسط »امیل لدرر« جامعه شناس آلمانی در مقاله ای تحت عنوان »مشکل 
جامعه شناسان ادبیات  در   1950 دهه  از  و  رفت؛  به كار  آماری«  و  نظری  پايه های  و  حقوق بگیر  جديد   كارمندان 

 1. توضیح اينکه اولًا در اين حوزه مطالعاتی، دسته ای از نظريات وجود دارند كه محور بررسی را ساختار نظام بین الملل و عوامل بیرونی 
     قرار می دهند و معتقدند ساختار نظام بین الملل با گرايش به ايجاد »جامعه جهانی«، »جنبش های حقوق بشر«، » تأمین حقوق اقلیت ها« 
     و ... موجب تأثیر در انتقال نظام های سیاسی از اقتدارگرا به دموكراتیك خواهد شد. اين نظريه ها با وجود توجه به مهم ترين تحولات، 
     در عین حال چندان عنايتی به تحولات درونی كشورها و زمینه های مبارزات سیاسی و طبقاتی در آنها نمی كنند. ثانیاً به دلیل اينکه 

   رويکرد و منطق حاكم بر پژوهش، توجه به »ابعاد و جنبه های داخلی گذار به دموكراسی« می باشد نظريه هايی انتخاب گرديده اند 
     كه به اين ابعاد پرداخته باشند. بر اين اساس، دو رهیافت »توسعه سیاسی« و »گذار به دموكراسی« كه هر دو در اين چارچوب به فرايند 
     دموكراتیزاسیون و زمینه ها، كارگزاران و موانع آن پرداخته اند مورد استفاده قرار گرفته و در واقع به عنوان پشتوانه های تئوريك مباحث 
     پژوهش در نظر گرفته شده اند. در اين نظريه ها، هم بر »نقش سیاسی« طبقه متوسط جديد در حركت به سمت دموكراسی يا دموكراتیك 

   ساختن حاكمیت اقتدارگرا تأكید شده و هم از »موانع پیش روی دموكراسی« سخن گفته می شود.

دكتر احمد ساعی، دكتر فريدون اكبرزاده
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امريکايی به طور گسترده مورد استفاده قرار گرفت. تعاريفی كه از سوی صاحب نظران در رابطه با طبقه مزبور عنوان 
شده است، بر عدم وجود اتفاق نظر میان آنها دلالت دارد، اما همگی بر نقش اين طبقه در تحولات سیاسی ـ اجتماعی 
تأكید دارند. اكثر »نظريه پردازان انتقادی«1 و تحلیل گران مسائل اجتماعی مانند »سی رايت میلز«، »رالف دارندورف«، 
»سیمور مارتین لیپست«، »مانفرد هالپرن«، »ساموئل هانتینگتون«، »موريس هالبواكس«، »تام باتامور« و »آنتونی 
گیدنز« در بررسی های جامعه شناسانه خود از طبقه متوسط جديد با عناوين مختلفی همچون »يقه سپیدان«2، »نخبگان 
جديد«3، »طبقه متوسط شهری«4، »طبقه كارگر جديد«5 نام برده و نقش آنان را در تحولات سیاسی و اجتماعی، 

مورد بررسی قرار داده اند.
       با در نظر گرفتن تعاريفی كه هر يك از نظريه پردازان فوق از طبقه متوسط جديد ارائه داده اند و تعاريف ديگر 
نظريه پردازان كه جهت جلوگیری از اطاله كلام نامی از آنها برده نشده، می توان برای طبقه متوسط جديد ويژگی ها 

و مشخصه هايی به قرار ذيل ذكر كرد: 
      1ـ اين طبقه، نتیجه يا محصول انتقال جوامع به عصر جديد است.

       2ـ به دلیل منشأ متفاوت اقتصادی و اجتماعی، اعضای اين طبقه نامتجانس می باشند. تمام نیروهای اجتماعی 
           باسواد و تحصیل كرده شهری يعنی صاحبان مشاغلی چون ديوانیان يا حقوق بگیران حکومتی، حقوق دانان، 
          پزشکان، مهندسان، وكلا، استادان دانشگاه، تکنیسین ها، مديران و غیره، همگی جزو اين طبقه محسوب 

         می شوند؛ به عبارت ديگر »تركیب اصلی اين طبقه را روشنفکران و ديوانیان تشکیل می دهند.«
     3ـ اعضای اين طبقه روز به روز در حال افزايش هستند.

       4ـ طبقه متوسط جديد در ايجاد نوسازی اقتصادی ـ اجتماعی و تحولات فرهنگی ـ سیاسی جامعه، نقش زيادی 
         داشته، هدف اصلی اش سوق دادن جامعه به سمت اقتضائات عصر مدرن می باشد.

      با توجه به تعاريف، ويژگی ها و مشخصاتی كه برای طبقه متوسط جديد آورده شد، به تعريف اين طبقه در پژوهش 
حاضر می پردازيم: »طبقه متوسط جديد شامل گروه هايی است كه عمدتاً محصول دوران مدرن بوده و خود در 
پیشبرد آن نقش داشته است؛ به علاوه میزان تأثیرگذاريش بر پويش تحولات سیاسی، اجتماعی و اقتصادی، چه از 
نظر كمی و چه از نظر كیفی، روز به روز افزايش يافته و ديوانیان، روشنفکران، صاحبان مشاغل آزاد مانند پزشکان، 

حقوق دانان، وكلا، مهندسان، نويسندگان و هنرمندان اجزای اصلی آن را تشکیل می دهند.«

جامعه مدنی
طبقه متوسط جديد در جنبش ملی نفت، تقاضا ها و علايق سیاسی خود را از طريق تشکل ها و نهادهای سیاسی و 
مدنی تعقیب می كرد. »جامعه مدنی« در حقیقت مکانیسم عمل و حضور اين طبقه در زندگی سیاسی، طی جنبش 

مزبور بود. بر اين اساس شناخت جامعه مدنی و تبیین و تعريف آن ضرورت دارد. 
1. Critical Theoritiener
2. Wite Collar
3. New Elites
4. New Middle Civic
5. New Working Class

)2(

بررسی تئوريك نقش طبقه متوسط جديد در تحقق گذار به دموكراسی در جنبش ملی نفت
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       جامعه مدنی مفهومی است كه در ادبیات سیاسی غرب مطرح شده و در حوزه های گوناگون دارای معانی متفاوتی 
است. در علوم اجتماعی و جامعه شناسی سیاسی كه پژوهش در چارچوب آن قرار دارد، جامعه مدنی نوعی شیوه زندگی 
و نمادی از پیشرفت تمدن بشری است؛ حوزه ای از روابط است كه خارج از دخالت قدرت سیاسی قرار دارد و مجموعه ای 
از تشکل های خصوصی و نهادهای مشاركت قانونی را در بر می گیرد كه میان دولت و جامعه مستقر هستند. در اين 
رويکرد، جامعه مدنی ناظر بر سازمان ها، نیروها، طبقات، گروه ها، انجمن ها، مطبوعات، سنديکاها، احزاب و اجتماعات 
مستقل، متکثر و متنوعی است كه در عین استقلال از دولت، رابطه میان حاكمان و مردم را تنظیم، تعديل و مشروعیت 

می دهند. اين تشکل ها مجرای ورود شهروندان به عرصه سیاست يا حوزه سیاست هستند يا می توانند باشند.
        مفهوم جامعه مدنی در اين پژوهش به دلیل ماهیت آن، كه در چارچوب تعاريف جامعه شناسی سیاسی قرار دارد 

به معنای فوق در نظر گرفته شده و در واقع حوزه میان طبقه متوسط جديد و دولت قلمداد می شود.

گذار به دموكراسی )دموكراتيزاسيون(
سومین مفهوم اصلی پژوهش كه مورد بررسی قرار می گیرد مفهوم گذار به دموكراسی يا دموكراتیزاسیون است، زيرا 
هدف و گفتمان حاكم بر طبقه متوسط جديد در جنبش ملی نفت، فعلیت بخشیدن به آن بوده است. بر اين اساس در 
ادامه تلاش خواهیم كرد تا تعريفی از اين مفهوم ارائه دهیم، اما پیش از آن لازم است منظور خود را از دموكراسی 

روشن نمايیم.
      در اين پژوهش، دموكراسی به منزله شیوه ای از حکومت و نوعی ساختار برای نظام سیاسی مطرح است؛ بر اين 
اساس دموكراسی به عنوان شکلی از حکومت، بر پايه مقاصدی كه حکومت در پیش می گیرد و برحسب منابع قدرت 
حکومت و شیوه و روال كاری كه در تشکیل حکومت به كار گرفته شده است، تعريف می شود. در اين شکل از حکومت، 
مردم به طور مستقیم يا غیرمستقیم در گرفتن تصمیم هايی كه به همه آنها مربوط می شود، شركت دارند يا می توانند 
شركت داشته باشند و حاكمان به وسیله مردم و در چارچوب انتخابات رقابتی، آزاد و عادلانه انتخاب می شوند و در 
مقابلِ مردم، مسئول و پاسخگو هستند، بركناری و تعويض حاكمان بدون خون ريزی و از طريق انتخابات و رأی گیری 
امکان پذير است و آزادی های مدنی و سیاسی )آزادی بیان، آزادی مطبوعات و اجازه فعالیت به مخالفان نظام( به رسمیت 

شناخته می شوند.
       از اين چشم انداز و در ساده ترين تعريف ، گذار به دموكراسی از لحاظ سیاسی به معنای استقرار حکومت انتخابی 
و مسؤول، از طريق انتخابات رقابتی، آزاد و عادلانه میان همه نیروهای سیاسی موجود و از لحاظ اجتماعی به مفهوم 
برخورداری عموم مردم از آزادی ها و حقوق مدنی و سیاسی و پیدايش انجمن ها و نهادهای مدنی فعال و مؤثر است. 
گذار به دموكراسی به اين معنا هم حاوی همه معانی و فرايندهايی است كه در مفهوم و ادبیات توسعه سیاسی عنوان 
می شود كه از اينرو می توان مفهوم توسعه سیاسی در ابعاد گوناگون آن را به مفهوم »گذار به دموكراسی« فروكاست و 

هم در بر گیرنده نظريه های گذار به دموكراسی در ادبیات دموكراتیزاسیون در اواخر قرن بیستم می باشد.

بررسی و تبيين تئوری های دموكراتيزاسيون 
 در اين قسمت، نظرات اصلیِ مطرح شده در خصوص گذار به دموكراسی را به اختصار به بحث می گذاريم تا زمینه را برای
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تدوين چارچوب نظری مناسب با مسئله پژوهش آماده كنیم. در اين چارچوب، در ادامه سه رهیافت »ساختاری«، 
»كنشگری« و »تلفیقی« كه درباره پیدايش و استقرار دموكراسی نظريه پردازی كرده اند، به طور مختصر به بحث 

گذاشته می شوند.

رهيافت ساختاری1
اين رهیافت به ويژه در ادبیات اولیه  گذار به دموكراسی، در دهه های 1950 و 1960 در قالب نظريه های نوسازی و 
دگرگونی سیاسی نمودار شد. تقريباً همه اين نظريه ها بر نقش تعیین كننده ساختارها به عنوان »پیش شرط« توسعه 
سیاسی تأكید می كردند. از نظر آنها احتمال و امکان برقراری دموكراسی در كشورهای مختلف، يکسان نبوده و 
صرفاً در مواردی كه پیش شرط های لازم را حاصل كرده باشند، امکان پذير و در غیر اين صورت ناممکن است. 
نگرش عمومی در اين رهیافت، توجه به عوامل محیط و تأثیر آن بر دموكراسی بوده است. در چنین ديدگاهی طبعاً 
محیط اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی بر دموكراسی مؤثر تلقی می گردد و تغییر مناسب در آنها موجب تحقق و 
فرهنگی  و  اقتصادی  اجتماعی،  تاريخی،  عوامل  متن  در  دموكراسی  ديگر  به عبارت  می شود.  دموكراسی  استقرار 

صورت می گیرد و طبعاً نمی تواند در خلأ تحقق پیدا كند.
سیمپسون(،  نیدلر،  كاترايت،  فیلیپ  كلمن،  جیمز  لیپست،  مارتین  )سیمور  اجتماعی  و  اقتصادی  نظريه های       
اسمیت،  و  اينکلس  لرنر،  )دانیل  روانشناختی  دياموند(،  وربا، لاری  پای، سیدنی  لوسین  آلموند،  )گابريل  فرهنگی 
ديويد مك كله لند( و تاريخی )بايندر، الموند پاول، لوسین پای(، همگی در درون رهیافت ساختاری جای می گیرند.

        براساس نظريه های فوق، اولًا دموكراتیزاسیون در چارچوب نظريه »توسعه سیاسی« تعريف می شود و ثانیاً 
در نظريه های توسعه سیاسی، »دموكراسی« يك نظام سیاسی مدرن و توسعه يافته است و ديگر اشَکال سیاسی 
حکومت، سنتی و توسعه نیافته تلقی می شوند. ثالثاً هدف توسعه سیاسی يا دموكراتیزاسیون، تحقق نظام سیاسی 
مزبور و آن نیز مشروط به وقوع تحولات عینی و ساختاری در حوزه های گوناگون اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 
است و رابعاً در متن تحولات ساختاری در محیط اجتماعی، نیروهای اجتماعیِ جديد از جمله طبقه متوسط جديد 
كه ارزش های سیاسیِ نو مانند دموكراسی را تعقیب می كند، ظهور كرده و در جهت تحقق و استقرار آن می كوشد.

رهيافت كنشگری2
بر طبق استدلال اين پژوهش، تحولات در محیط پیرامون سیاست »عوامل كافی« برای وقوع دموكراتیزاسیون 
ديگر،  به عبارت  می شوند؛  محسوب  دموكراسی  به سمت  حركت  پايه  و  زمینه  يا  لازم«  »عوامل  بلکه  نیستند 
اين مهم  آنها عمل كنند.  دارد كه در چارچوب  نیاز  به كنشگرانی  زمینه ها و ساختارها  بر  دموكراتیزاسیون علاوه 
يعنی توجه و تأكید بر نقش كنشگران در فرايند گذار به دموكراسی ، در رهیافت كنشگری مورد بحث و بررسی قرار 
 گرفته است. در اين رهیافت كه در دهه های 1970و 1980 نظريه  غالب در توضیح و تبیین فرايند توسعه  سیاسی و 

1. Structural Approach
2. Application Approach

بررسی تئوريك نقش طبقه متوسط جديد در تحقق گذار به دموكراسی در جنبش ملی نفت
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استقرار دموكراسی بود، بر نقش آگاهانه  نیروها و كارگزاران اجتماعی و سیاسی و به ويژه طبقات اجتماعی و نخبگان 
سیاسی در » پیشبرد دموكراسی« و يا » جلوگیری از آن«  تأكید ورزيده می شود و عاملان و كنشگران را جايگزين 

پیش شرط های ساختاری می نمايد.
       در رهیافت كنشگری ، نظريه پردازانی مانند برينگتون مور ، گوران تربورن و آدام پرزورسکی ، نقشی تعیین كننده 
برای برخی طبقات و نیروهای اجتماعی در پیشبرد دموكراسی يا در جلوگیری از آن قائل شده اند و افرادی همچون 
دانکوارت راستو ، فیلیپ اشمیتر و گیلمر اودانل بر نقش نخبگان حاكم تأكید كرده اند و آن را در كانون توجه خود 
قرار داده اند. از نظر گروه نخست ، دموكراسی محصول كنش نیروها و كارگزاران اجتماعی خاصی است كه با منافع 
و علايق برخی طبقات هماهنگی دارد و در مقابل برخی نیروها و طبقات اجتماعی ديگر از حیث منافع اقتصادی ، 
علايق فکری و شیوه  زيست با آن سازشی ندارند و به مقابله با آن می پردازند. تاريخ گسترش دموكراسی نشان 
می دهد كه طبقات متوسط سنتی ، اغلب از دشمنان عمده  دموكراسی بوده اند ، در مقابل طبقات متوسط جديد همواره 
پشتیبان آن به شمار آمده اند. از نظر گروه دوم كه رويکرد غالب در رهیافت كنشگرا هم می باشد منافع ، استراتژی ها ، 
تصورات نخبگان سیاسی و صورت بندی درونی نخبگان حاكم » عاملی برای گذار به دموكراسی« يا » مانعی بر سر 
راه گذار« می باشد. از نظر آنها گذار از بالا به واسطه  مداخله و يا توافق نخبگان ، راه امن تری نسبت به گذار از پايین 

به واسطه  مداخله توده ها می باشد.
     رويهم رفته در رهیافت كنشگری ، اولًا عرصه سیاست روبنايی نبوده و برای آن در مقابل محیط پیرامونش ، 
شأن و جايگاهی مستقل قائل است ؛ ثانیاً برخلاف رهیافت ساختاری كه به زمینه های ساختاری موفقیت يا شکست 
گذار به دموكراسی می پردازد ، به نقش كنشگران و بازيگران اجتماعی و سیاسی در رابطه با آن پرداخته می شود. بر 
اين اساس در نگاه نظريه پردازان كنشگرا، استقرار يا شکست دموكراسی محصول عمل عاملان تاريخی ) طبقات 

اجتماعی ـ نخبگان سیاسی ( است.
       در پايان و در يك نتیجه گیری كلی از مباحث مربوط به دو رهیافت ساختارگرا و كنشگرا بايد گفت : نظريه هايی 
كه بر مؤلفه های ساختاری تأكید می كنند موانع و فرصت های ساختاری را كه كنشگران در چارچوب آنها فعالیت 
می كنند به خوبی نشان می دهند و نیز می توانند فشارهايی را كه برای استقرار دموكراسی يا امتناع و شکست آن 
آمدن  بر  امر ضرورت  همین  است.  عاجز  كنشگران  نقش  توضیح  از  رهیافت  اين  اما  دهند،  توضیح  ايجاد شده، 
رهیافتی كنش محور را بیش از پیش آشکار ساخت، اما اين رهیافت، موقعیت كنش گران و به ويژه الیت سیاسی را 
چنان تبیین می نمود كه گويی آنها در خلأ تصمیم گیری می كنند و به عمل می پردازند. كاستی های هر دو رهیافت 
)ساختارگرا و كنشگرا( زمینه را برای ظهور نظريه های چند بعُدی و تركیبی فراهم ساخت؛ نظريه هايی كه هم زمینه های 

ساختاری و هم كنشگران )الیت و غیرالیت( و نقش آنها در پیشبرد يا شکست دموكراسی، توأمان توجه می كنند.

رهيافت تلفيقی1
طبقات كه  به زمینه هايی  كنشگرا  رهیافت  و  سیاسی  و  اجتماعی  به كنشگران  ساختارگرا  رهیافت های   بی توجهی 
1. Integrational Approach

دكتر احمد ساعی، دكتر فريدون اكبرزاده
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اجتماعی و نخبگان سیاسی در آن عمل می كنند، راه را برای ظهور نظريه های چند بعُدی هموار كرد. اين نظريه ها 
كوشیده اند كاستی ها و كمبودهای رهیافت های پیشین را در ادبیات دموكراتیزاسیون بر طرف سازند. بر اين اساس 
از يکسو به زمینه های ساختاری كه كنشگران در آن عمل می كنند، می پردازند و از سوی ديگر بر نقش عاملان و 
بازيگران اجتماعی و سیاسی در فرايند گذار به دموكراسی تأكید می نمايند. تری كارل، خوان لینز، آلفرد استپان و 
ساموئل هانتینگتون از جمله نظريه پردازانی هستند كه هم بر نقش كنشگران و هم بر عوامل اقتصادی ـ اجتماعی 
هانتینگتون  نظريه  رهیافت،  اين  به منظور شناساندن  ادامه  در  دارند.  بسیاری  تأكید  به دموكراسی  گذار  در جريان 

به اختصار آورده می شود.
      هانتینگتون در كتاب »موج سوم: گذار به دموكراسی در پايان سده بیستم« در تحلیل موج سوم گذار كه به نظر 
او از سال 1974 آغاز شده، تلاش كرده است زمینه های اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و بین المللی را به انضمام نقش 

بازيگران اجتماعی و سیاسی، تركیب نموده و نظريه ای چند بعُدی يا تلفیقی برای دموكراتیزاسیون ارائه دهد.
      به نظر هانتینگتون عوامل مهم مؤثر در گذار به دموكراسی در موج سوم را بايد در توسعه اقتصادی كشورها 
يافت. فرايند توسعه و رشد اقتصادی از نوعی كه در برگیرنده رشد و گسترش صنعت و تولید واقعی باشد به ظهور 
اقتصاد متنوع، پیچیده و نوينی می انجامد كه اداره آن به شیوه ای اقتدارطلبانه، به نحو فزاينده ای دشوار می شود. از 
نظر او توسعه اقتصادی در وهله اول منابع جديدی از ثروت و قدرتِ خارج از چارچوبه دولت به وجود می آورد و 
واگذاری بخشی از تصمیم گیری را از جانب دولت، ضروری می سازد. در مرحله بعد، توسعه اقتصادی، سطوح آموزش 
را بالا می برد. ويژگی های فرهنگی افراد آموزش يافته با فرهنگ دموكراتیك مناسبت نزديك دارد. در مرحله سوم، 
توسعه اقتصادی با توزيع گسترده تر منابع بین گروه های اجتماعی، تضادها را كاهش می دهد و به امکان سازش و 

همبستگی اجتماعی می انجامد.
     از نظر هانتینگتون، توسعه اقتصادی به گسترش طبقه متوسط جديد می انجامد. با گسترش طبقه متوسط جديد، 
بدين سان  و  ثروتمند كمتر می شود  الیگارشی  و  فقرا  توده  میان  و شکاف  اجتماعی كاهش می يابد  نابرابری های 
اكثريت مؤثر لازم برای دموكراسی فراهم می آيد. بنا بر شواهد موجود، نیروهای اجتماعی فعال و هوادار دموكراسی 
و عامل گذار به آن در موج سوم، از درون طبقات متوسط شهری برخاسته اند. از برزيل و آرژانتین گرفته تا اسپانیا، 
تايوان، كره جنوبی و فیلیپین، طبقه متوسط جديد و نیروهای سیاسیِ برخاسته از آن، پیشتاز جنبش دموكراسی 

بوده اند.
       با اين حال، پیدايش طبقه متوسط جديد و فعالیت نیروهای سیاسی آن، خود به خود و به تنهايی به پیدايش 
دموكراسی نمی انجامد. در اينجا او به مؤلفه بعدی يعنی »نخبگان سیاسی« و رابطه آن با دموكراسی می پردازد. از 
نظر هانتینگتون، تحقق دموكراسی نیازمند پیدايش نخبگان حاكم منعطف در ساخت قدرت سیاسی است تا هم 
امکان سازش و توافق میان آنها و نهادهای اجتماعی جديد وجود داشته باشد و هم انجام كنش سیاسی توسط 

نیروهای اجتماعی جديد امکان پذير باشد.      
       به طوركلی در نظريه هانتینگتون، تركیبی از زمینه های ساختاری )توسعه اقتصادی و ظهور طبقه متوسط جديد( 

)13(

بررسی تئوريك نقش طبقه متوسط جديد در تحقق گذار به دموكراسی در جنبش ملی نفت

)14(
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گذار  اصلی  عوامل  حاكم(،  )نخبگان  سیاسی  و  جديد(  متوسط  طبقه  از  برخاسته  )نیروهای  اجتماعی  كارگزاران 
اجتماعی،  و  اقتصادی  عوامل  هانتینگتون  نظريه  در  ديگر،  به عبارت  می شوند.  تلقی  سوم  موج  در  به دموكراسی 

كنشگرانِ غیر الیت و كنشگران الیت، تماماً در گذار به دموكراسی در موج سوم نقش داشته اند.
       از اين روی همچنان كه ملاحظه می گردد، رهیافت تلفیقی در عین حال كه بازگشت به نظريه های ساختارگرا 
اجتماعی  نیروهای  طبقات،  از  اعم  كنشگران  به علاوه  می كند؛  خود  تحلیل  وارد  را  ساختاری  عوامل  اما  نیست، 
فرايند  تحلیل  به منظور  تلفیقی  رهیافت  در  ديگر  به عبارت  دارند.  حضور  تحلیل  اين  در  نیز  سیاسی  نخبگان  و 
دموكراتیزاسیون ، هم به نقش كنشگران و هم به زمینه هايی كه آنها در چارچوب آن به كنش می پردازند، اهمیت داده 

می شود.

بررسی و تبيين دستگاه نظری پژوهش
چنانچه در آغاز اين مبحث گفتیم، تبیین تئوريك پژوهش نیازمند دستیابی به يك چارچوب نظری مناسب است. 
بنابراين انتخاب مناسب ترين تئوری از میان تئوری های موجود يا تئوری سازی، يکی از مراحل مهم تحقیق علمی 
فرايند  به اين  می شود.  انجام  تبیینی  توان  معیار  با  تئوری ها  گذاشتن  كنار  يا  انتخاب  خصوص  در  داوری  است. 
»عقلانیت علمی« به معنای استدلال نقادانه اطلاق می شود. در اينجا هدف، آزمون تئوری نیست، بلکه يافتن تئوری 

يا تئوری هايی است كه به مسئله نزديك تر و از قدرت بیشتری در تبیین آن برخوردار باشد.
       چنانکه گفتیم در رهیافت ساختاری ، استقرار دموكراسی يا امتناع و شکست آن ، تابع تحولات عینی و ساختاری 
در حوزه های گوناگون اقتصادی ، اجتماعی و فرهنگی است. اما اين تغییرات چگونه منجر به تحقق يا عدم تحقق 
دموكراسی می شوند، قادر به پاسخ گويی نیست. از طرف ديگر، در رهیافت كنش گرا كه به نقش بازيگران اجتماعی 
و سیاسی در رابطه با موفقیت يا شکست گذار به دموكراسی پرداخته می شود به زمینه های ساختاری كه كنشگران 
در چارچوب آن عمل می كنند، توجه نشده و از آنها غافل است. كاستی ها و كمبودهای هر دو رهیافت باعث شد 
كه هیچ يك از آنها به تنهايی نتواند پشتوانه تئوريك مناسبی برای پژوهش باشند. اين مهم ما را به سمت رهیافت 
تلفیقی هدايت نمود؛ رهیافتی كه در آن، هم به ساختارها و هم به كنشگران در عرصه اجتماع و سیاست در رابطه با 

توفیق يا عدم توفیق فرايند گذار به دموكراسی اهمیت داده می شود. 
      بر اين اساس و با توجه به موضوع، سؤال اصلی و فرضیه پژوهش، پشتوانه اصلیِ نظری پژوهش، رهیافت 
تلفیقی )چند بعُدی( كه آمیزه ای از رهیافت های ساختاری و كنشگری است، می باشد. توجه به نقش عوامل اقتصادی، 
اجتماعی و فرهنگی يا زمینه ها و پیش شرط های ساختاری و همچنین نقش طبقات اجتماعی و نخبگان سیاسی 
يا كنشگران در تحولات سیاسی، از ويژگی های اصلی اين نظريه است. در اين چارچوب، ساختار منطقیِ دستگاه 

نظری پژوهش به صورت ذيل ارائه می شود:
       الف( از لحاظ اجتماعی، مدرنیزاسیون در ايران طی دوره 20-1304 منجر به ظهور و پیدايش »زمینه و پايه 
            ساختاریِ« دموكراتیزاسیون )طبقه متوسط جديد( شد. افراد اين طبقه به عنوان انسان های نو و مدرن، 

دكتر احمد ساعی، دكتر فريدون اكبرزاده

)15(
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                از آگاهی سیاسی برخوردار بودند و توقعات ارزشیِ نو از جمله مشاركت نهادمند در نظام سیاسی، آزادی مدنی 
           و دموكراتیزه شدن زندگی سیاسی را خواهان بودند. 

           ب( طبقه متوسط جديد در جنبش ملی نفت »كارگزار اجتماعی« دموكراتیزاسیون بود. اين طبقه از طريق تأسیس 
                                سازمان ها و تشکل های مدنی و سیاسی به سمت تحقق ارزش ها، مطالبات و منافع سیاسی خود )دموكراتیزاسیون( 

           حركت كرد. 
          ج( طبقه متوسط جديد در سال های 32-1328 يعنی در شرايطی كه »الگوی مناسبات میان كنشگران سیاسی« 
               برای گذار مساعد بود، گذار به دموكراسی را به صورت ناقص، از طريق شکست اقتدارگرايان و تقويت نهادهای 

         دموكراتیك انجام داد. )نمودار 1(
                                                                           نمودار 1

طبقه متوسط جديد و گذار به دموكراسی در جنبش ملی نفت
در اين مبحث، عملکرد طبقه متوسط جديد در تحقق گذار به دموكراسی در چارچوب رهیافت تلفیقی كه پشتوانه 
تئوريك پژوهش است، تبیین و تحلیل می شود. بر اين اساس در قسمت نخست، به چگونگی ظهور و گسترش 
طبقه متوسط جديد به عنوان زمینه ساختاریِ گذار به دموكراسی، در قسمت دوم به نقش كنشگران سیاسی حاكم و 
سرانجام در قسمت سوم به نقش و عملکرد كنشگران برآمده از طبقه متوسط جديد در گذار به دموكراسی در جنبش 

ملی نفت پرداخته می شود.

طبقه متوسط جديد، زمينه ساختاری گذار به دموكراسی
 بررسی و تحلیل چگونگی دگرگونی در قشربندی اجتماعی و ساختار طبقاتی جامعه ايران و هويت يابی و گسترش 

بررسی تئوريك نقش طبقه متوسط جديد در تحقق گذار به دموكراسی در جنبش ملی نفت

گذار محدود )ناقص(

به دموكراسی

كنشگران برآمده از طبقه متوسط جديد

3ـ متغیر كنشگری:

2ـ متغیر كنشگری:

فقدان يکپارچگی و انسجام میان نخبگان سیاسی حاكم

1ـ متغیر ساختاری:

طبقه متوسط جديد پايگاه اجتماعی گذار به دموكراسی
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طبقه متوسط جديد در اثر آن، به عنوان زمینه ساختاری گذار به دموكراسی در جنبش ملی نفت، موضوع مطالب اين 
قسمت می باشد.

          براساس الگوی نظری ارائه شده توسط برينگتون مور در كتاب »ريشه های اجتماعی ديکتاتوری و دموكراسی«، 
يکی از سه راه اصلی و كلاسیك نوسازی، توسعه اقتصادی و انباشت سرمايه ـ كه ناشی از تجربه كشورهای آلمان و 
ژاپن در اين زمینه می باشد ـ راه نوسازیِ محافظه كارانه يا انقلاب از بالاست كه در آن به علت ضعف انگیزه طبقات 
اجتماعی، دستگاه قدرتِ اقتدارطلب وظیفه اصلاح و نوسازی را بر عهده می گیرد. به نظر مور، پیروزیِ انقلاب از 
بالا و اصلاحات محافظه كارانه، نیازمند شرايط ويژه ای می باشد: نخست اينکه اين گونه اصلاحات نیازمند حاكم يا 
رهبری نیرومند است كه بتواند عناصر ارتجاعی را سركوب يا به دنبال خود بکشاند؛ دوم اينکه حاكم يا رهبر بايستی 
دستگاه ديوانی نیرومند و به ويژه دستگاه نظامی و پلیسی وسیعی به وجود آورد و يا در اختیار داشته باشد تا بدان 
وسیله خود را از شر ارتجاعیون و نیز عناصر راديکال در جامعه فارغ سازد، خلاصه اينکه حاكم و حکومتش بايد از 

جامعه و نیروهای اجتماعی، استقلال داشته باشد. 
      در چارچوب نظريه مور، ايران در عصر پهلوی اول، با توجه به عقب ماندگی اقتصادی در عصر قاجاريه و نیز عدم 
پیدايش گروه های نوساز و اصلاح طلب نیرومند كه ناشی از عوامل و دلايل گوناگون مانند ضعف جامعه و طبقات 
اجتماعی، ضعف مالکیت، دخالت قدرت های خارجی، جنگ جهانی اول، زوال دولت مركزی، ظهور نیروهای گريز از 
مركز، فقدان امنیت و وحدت ملی و وقوع شورش  های محلی و قومی بوده، همچون برخی ديگر از كشورهايی كه از 
فرايند توسعه جهانی عقب مانده بودند به راه انقلاب از بالا يا به تعبیر ديگر اصلاحات محافظه كارانه افتاد كه نتیجه 
سیاسی اين راه نوسازی، پیدايش ساخت قدرت اقتدارطلب در قالب دولت مطلقه در عصر پهلوی بود. اين دولت 
مطلقه در پیِ آن بود تا جامعه و اقتصاد ايران را از صورت بندی سنتی و ماقبل سرمايه دارانه به صورت بندی مدرن 
و سرمايه دارانه گذار دهد و از اين حیث برخی كار ويژه های زيربنايی را در حوزه های اقتصادی و اجتماعی به عمل 
آورد كه نوسازی و توسعه اقتصادی در حوزه های ارتباطات و حمل و نقل، امور مالی و بانکداری، صنعتی و به ويژه 
صنايع سنگین و اصلاحات اجتماعی گسترده مانند مبارزه با قبیله گرايی و از میان برداشتن قدرت های محلی و 
نیمه مستقل عشايری جهت ادغام آنها در چارچوب دولت ملی، تحديد قدرت خوانین و رؤسای عشاير، منحل كردن 
تشکیلات ايلی و عشايری و اسکان قبايل و ايلات، عرفی ساختن نظام قضايی و آموزشی، دگرگونی در وضعیت 
شهرها و رشد كمی و كیفی آنها، اقدام برای بهبود موقعیت زنان و اصلاح نظام آموزش عمومی و مالی، از جمله 

مهم ترين آنها به شمار می رود.
بر  ايران  طبقاتی  بر صورت بندی  شگرفی  تأثیرات  گوناگون،  حوزه های  در  شاه  رضا  نوسازانه  سیاست های       
جای نهاد. در اين دوره، طبقه حاكم زمین دار در اثر مصادره  زمین، كاهش رشد كشاورزي و تمركز منابع قدرت، 
تا حدود زيادي قدرت و نفوذ سیاسي خود را از دست داد و يك طبقه  قدرتمند و جديد از زمین داران شامل ارتش 
و بوروكرات ها از طريق ارتباطاتِ نزديك با دربار به وجود آمد. از سوي ديگر، طبقه  متوسط سنتي كه بازاريان و 
را  بازاريان  انحصارات تجاري2،  ايجاد  زيادي ديد. سرمايه داري دولتي1 و  را دربر مي گرفت، آسیب هاي   روحانیان 

1. State Capitalism
2. Commercial Monopolize

)18(

دكتر احمد ساعی، دكتر فريدون اكبرزاده

)17(

)19(
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بیش از پیش ضعیف و موجبات نارضايتي گسترده  آنها را فراهم ساخت. اصلاحات غیرديني، بخصوص در زمینه هاي 
حقوقي و قضايي مانند اقتباس از قوانین غربي و تأسیس محاكم عرفي، نقش شرع اسلام را در حیات اجتماعي 
آموزشي،  اصلاحات  با  به علاوه  شد.  روحانیون  دست  از  قضايي  مناصب  از  بسیاري  خروج  موجب  و  داد  كاهش 
حوزه هاي علمیه نیز اهمیت سابق خود را از دست دادند. همچنین در اين دوره، در نتیجه  گسترش طبقه  زمین دار، 
فشار بر دهقانان افزايش يافت و در مجموع وضعیت آنان رضايت بخش نبود؛ هیچ اقدامي در جهت بهبود شرايط كار 
و زندگي آنها صورت نگرفت. ناكامي دولت در انجام اصلاحات ارضي و وضع قوانیني به سود ملاكان، باعث حفظ 
و تقويت مناسبات اجتماعي قديمي و اعِمال فشار بیشتر بر كشاورزان از سوي ملاكان شد. توقع دولت از دهقانان، 

چه به صورت وضع مالیات هاي جديد و چه به صورت خدمت نظام وظیفه، نسبت به گذشته بیشتر شد.
      مهم ترين و اساسي ترين تحول در ساختار اجتماعي اين دوره، پیدايش طبقات اجتماعي مدرن از جمله طبقه  
با اجراي برنامه هاي توسعه  صنعتي و گسترش كارخانجات،  كارگر صنعتي و طبقه  متوسط جديد بود؛ »همزمان 
يك طبقه  كارگر صنعتي در دهه  1310 شکل گرفت كه البته از شرايط كارمزدهاي پايین، ساعات كار زياد، وضع 
مالیات هاي گزاف بر كالاهاي مصرفي، انتقال اجباري كارگران و شرايط نامساعد كاري، ناراضي بودند.« با وجود 
اين، به علت انحلال و سركوب اتحاديه هاي كارگري و صنفي و اعِمال فشارهاي شديد سیاسي، اين طبقه بقاي 

خود را بر مبارزه )سیاسي( ترجیح مي داد.
      در كنار تحول مزبور، بدون شك چشمگیرترين دگرگوني در ساختار طبقاتي اين دوره، آن بود كه »طبقه اي 
شروع به تشکیل شدن و هويت يافتن نمود كه آن طبقه معروف به طبقه  متوسط جديد شد« كه اعضاي اصلي آن 
نويسندگان و كارمندان، تشکیل  آموزگاران، پزشکان،  ارتش، حقوق دانان،  افسران  را روشنفکران، روزنامه نگاران، 
مي دادند. اما سؤال اساسي در اين زمینه، چرايي گسترش و هويت يافتن طبقه  متوسط جديد در دوره  رضاشاه است؛ 

اينکه اين طبقه بنا به چه دلايلي توانست به عنوان يك طبقه ، در ساختار اجتماعي ايران مطرح شود؟     
      در پاسخ به سؤال فوق بايد گفت از آنجايي كه رضاشاه پس از رسیدن به پادشاهي، قدرت خود را بر سه پايه  
از همان آغاز سلطنت، به مدرن سازي ارتش و  لذا  ارتش مدرن ، بوروكراسي مدرن و حمايت دربار قرار داده بود، 
ديوان سالاري پرداخت. اما هم ارتش و هم ديوان سالاري نوين، نیازمند مديران و نیروهاي متخصص، بوروكرات 
و تکنوكرات بودند؛ كساني كه بتوانند اين اصلاحات مدرن را به انجام برسانند. اين نیرو ها داراي تحصیلات جديد 
و مدرن بودند حال آ نکه ساختار آموزشي كشور، هرچند كه در اواخر دوره  قاجار تغییرات عمده اي )از نظر كمي و 
كیفي( كرده بود ولي توان پاسخ گويي به نیاز گسترده و روزافزون بخش ارتش و بوروكراسيِ دولتي در اثر اصلاحات 
جديد را نداشت. نتیجه اينکه حیات دو ركن از اركان سه گانه  پادشاهي رضاشاه، مبتني بر بخش آموزش كشور شد. 
لذا خواسته يا ناخواسته ، ساختار آموزشي بايد دچار تغییرات اساسي در جهت تأمین نیازمندي هاي جديد دولت مي شد. 
      با انجام اصلاحات گسترده در اين حوزه، قشر تحصیل كرده اي شروع به هويت يافتن نمود كه در واقع نیروي 
محركه  اصلاحات دولت در بسیاري از بخش هاي ديگر به ويژه ارتش و ديوان سالاري بود. البته بخش هاي صنعتي، 
 مالي و قضايي نیز نیاز روزافزوني به اين نیروي كار تحصیل كرده پیدا كرده بودند و از آن سود مي بردند. »دولت هاي 

)20(
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عصر مشروطیت اعم از اينکه تحت تأثیر تحولات فزاينده  فرهنگي و تکنولوژيك غرب قرار گرفته بودند و يا اينکه 
عوامل و شرايط داخلي، آنان را به نوسازي همه جانبه  اقتصادي و اجتماعي سوق مي داد، مجبور بودند جهت تأمین 
نیروهاي انساني مناسب و كارآمد براي جامعه  دستخوشِ دگرگوني ايران، به تأسیس مراكز آموزش عالي و عمومي 
به نظام  مکتب خانه اي،  ـ  از شکل خصوصي  و  كرد  تغییر  اساسي  به طور  آموزشي  نظام  نخست  لذا  بوِرزند.  اقدام 
آموزشي دولتي ـ اجباري تبديل شد. در بین سال هاي 1305 تا 1320، ظرفیت  آموزشي كشور تا 12برابر افزايش 
افزايش يافت  ابتدايي، از 432 به 2407 واحد مدرسه  دولتي  يافت. بین سال هاي 1300 تا 1320 تعداد مدارس 
و تعداد دبیرستان ها از 33 به 299 واحد رسید. در سال 1320 )سال سقوط رضاشاه( بیش از 10هزار دانش آموز، 
ديپلم گرفته بودند و بیش  از 65 هزار نفر، آموزش ابتدايي را تمام كرده بودند. در طول 16 سال سلطنت رضاشاه، 
علاوه بر مدارس و دبیرستان ها، 8 دانشسراي تربیت معلم و هنرستان با كمك آلماني ها در شهرهاي بزرگ ايران 

تأسیس شد.«
از  نفر   100 سالانه  شد  موظف  دولت  گذشت،  ايران  ملي  شوراي  مجلس  از  كه  قانوني  طبق  بر  به علاوه      
فارغ التحصیلان ممتاز دبیرستان ها را براي ادامه  تحصیل، به خارج از كشور بفرستد. افرادي كه به اين ترتیب در خارج 
از كشور تحصیل كرده بودند هنگام بازگشت به كشور، در دبیرستان ها و هنرستان ها مشغول به كار شدند و همچنین 
در تأسیس دانشگاه تهران در سال 1313 ، كمك شاياني نمودند. در سال 1329 بالغ بر 500 نفر از فارغ التحصیلان 

بورسیه  خارج از كشور به وطن بازگشته و 450 نفر نیز مشغول اتمام تحصیلات خود بودند.
به عنوان  كه  مي شوند  نیروهايي  شامل  تحصیلکردگان،  كنار  در  جديد  متوسط  طبقه   اعضاي  از  ديگر  يکي       
حقوق بگیر، در بوروكراسي هاي اداري، مالي و سیاسيِ حکومتي، مشغول به كار هستند. در سال هاي سلطنت رضاشاه، 
مشاغل  و  يافت  گسترش  فوق العاده  ديوان سالاري،  دوره  اين  در  گرفت.  صورت  زمینه  اين  در  مهمي  تغییرات 
دولتي به كنترل طبقه  متوسط جديدِ تحصیل كرده درآمد. به تدريج مستوفیان قديمي ، میرزاهاي موروثي و وزيران 
مركزنشینِ فاقد تجربه و كارايي لازم، توسط هزاران كارمند تمام وقت، در10 وزارت خانه  امور خارجه، جنگ، عدلیه، 
راه، معارف، تجارت، پست و تلگراف، كشاورزي، صنايع و كشور جايگزين شدند و تعداد كارمندان از 20 هزار نفر 
به 250هزار نفر در سال 1320  رسید. تقسیمات كشوريِ پیشین از بین رفت و تقسیمات جديدي با 11 استان ، 49 

شهرستان و بخش ها و دهستان هاي متعدد، جاي آن  را گرفت.
شامل  جديد  متوسط  طبقه   نوسازانه،  اصلاحات  به سبب  و  اول  پهلوي  سلطنت  سال هاي  در  ترتیب  به اين       
حقوق بگیران دولت به همراه تحصیلکردگان، به سرعت رشد كردند و به يکي از اركان اصلي در صورت بندي اجتماعي 
ايران تبديل شدند. افراد اين طبقه، اعم از تحصیلکردگان و ديوانیان، وجود رضاشاه را براي جلوگیري از گسترش 
هرج و مرج و تجزيه  ايران و نیز انجام اصلاحات، ضروري مي دانستند و بدين خاطر در اين راه چه لشکري و چه 
كشوري، به او كمك هاي شاياني كردند و نقش مهم و مؤثري در روند نوسازي و اصلاحات در كشور ايفا كردند. از 
سوي ديگر، طبقه  متوسط جديد با توجه به نقش برجسته اي كه در فرايند اصلاحات داشت خواستار مشاركت هرچه 
 بیشتر و سهیم شدن در نهاد دولتي و برخورداري از امتیازات سیاسي و مدني بیشتري بودند؛ اما دولت رضاشاه نه  تنها

)23(
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 به اين مطالبات پاسخ نداد بلکه به سركوب آ نها نیز پرداخت. »تمام كساني كه در به قدرت رسیدن رضاشاه به او كمك 
كرده بودند از سرهنگ آيرم و تیمورتاش گرفته تا سردار اسعد بختیاري، عبدالحسین ديبا و محمدعلي فروغي، تا 
سال 1320 يا كشته شده يا به زندان افتادند و يا اينکه از كار بركنار شدند. رضاشاه به كارمندان و تحصیلکردگان 
حامي خود نیز رحم نکرد. هرچند كه بدون ترديد طبقه  متوسط جديد در اين دوره رشد قابل توجهي كرد و در اثر 
اصلاحات اجتماعي و اقتصادي، جان تازه اي گرفت ولي چون به آنها اجازه  فعالیت سیاسي در نهادهاي مشاركت 
قانوني داده نمي شد و چون گردش نخبگان، حالت بیروني نداشت و افراد تنها به خاطر اعتماد شخص شاه به آنان 
به مقامات و سِمت هاي بالا و عالي رتبه دست پیدا مي كردند، بدين خاطر زماني كه رضاشاه مجبور به ترک ايران شد 

هیچ نیروي اجتماعي از جمله طبقه  متوسط جديد و حتي نظامیان، حاضر به حمايت از او نشدند.«
       در همین رابطه آبراهامیان در كتاب »ايران بین دو انقلاب« مي نويسد: »رضاشاه در حالي كه طبقه  متوسط سنتي 
را به شدت از خود متنفر ساخت، در میان طبقه  متوسط جديد نیز احساسات و گرايش هاي بي ثبات و متغیري به وجود 
آورد. نسل جوانِ طبقه  روشن فکر، مخالفِ منفعلِ رضاشاه بود در حالي كه نسل قديمِ اين طبقه، نخست پشتیبان او بود 
ولي بعدها از اين كار دست كشید. اين مبارزان كهنه كارِ جنگ داخلي كه در دوران نابسامان داخلي نتوانسته بودند توده ها 
را بسیج كنند، نخست از ايجاد نظام جديد ـ به ويژه آرام كردن قبايل، عرفي سازي و تمركز قدرت دولتي ـ پشتیباني 
كردند؛ ولي در دهه  1310 كه شاه قرارداد ناخوشايند نفت را امضا كرد، حرص و طمع وي براي جمع آوري ثروت 
شخصي بیشتر شد، با افزايش هزينه هاي ارتش تورم گسترده اي به وجود آورد و با منع فعالیت  همه  احزاب سیاسي از 
جمله حزب اصلاح طلبان، قدرت سیاسي را منحصراً در دست گرفت، اين پشتیبانيِ پرشور كاهش يافت. در سال 1316، 
شمار كمي از اصلاح طلبان پیشین در صحنه  عمومي باقي مانده بودند. ]علي اكبر[ داور، وزير عدلیه، شايد به اين دلیل 
كه پیش بیني مي كرد به بهانه اي رسوا يا كشته شود خودكشي كرد؛ تقي زاده از مقام خود )سفیر ايران در لندن( بركنار 
شد و به ايران بازگشت؛ سلیمان اسکندري پس از مدتي كوتاه كه استاندار كرمان بود در سال 1306 بازنشسته شد؛ 
فرخي، شاعر تندروِ حزب سوسیالیست در بیمارستانِ يکي از زندان ها درگذشت؛ تدين كه در جريان جمهوري خواهي 
نقش عمده اي داشت هنگامي كه مسئله  بودجه  اندک وزارت آموزش و بودجه ي زياد وزارت جنگ را مطرح كرد از 
كابینه اخراج شد و به زندان افتاد. علي دشتي نويسنده  برجسته اي كه روزنامه  شفق سرخ او از سال 1301 در خدمت 
رضاشاه بود از مصونیت پارلماني محروم و در يك آسايشگاه دولتي نگهداري شد. كسروي هم بلافاصله پس از صدور 
حکم به نفع گروهي از زمین دارانِ كوچك كه شاه خلع يد كرده بود از مقام خود بركنار شد.« آبراهامیان در ادامه از قول 
كسروي مي نويسد: »كسروي در رشته مقالاتي كه در سال 1321 منتشر شد، ايستار و ديدگاه متغیر نسل معاصر خود 
را نسبت به رضاشاه بیان مي كند. وي اقدامات رضاشاه را در تمركز دولت، آرام كردن قبايل، محدود كردن روحانیون، 
كشف حجاب، لغو القاب اشرافي، اجراي نظام سربازگیري، تضعیف قدرت هاي فئودال، تلاش براي همگون ساختن 
جمعیت و تأسیس مدارس، شهرها و صنايع جديد، ارج مي نهد؛ ولي او را به دلیل پايمال كردن قانون اساسي مشروطه، 
ترجیح ارتش بر ساير نهادهاي دولتي، گردآوري ثروت شخصي، غارت اموال مردم، كشتار روشنفکران مترقي و افزودن 

بر شکاف میان داراها و ندارها، سرزنش مي كند«.
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اول، منجر  نوساز پهلوي  بايد گفت، اصلاحات مدرن دولت  اول  از مباحث گفتار  نتیجه گیري كلي       در يك 
طبقه   هويت يابيِ  و  پیدايش  شد.  ايران  جامعه   طبقاتي  و  اجتماعي  در صورت بندي  ساختاري  گسترده   به تغییرات 
متوسط جديد در قشربندي جامعه  ايران، اساسي ترين و تأثیرگذارترين تحول در اين زمینه بود. افراد اين طبقه از 
لحاظ علايق و خواست ها، هم خواهان نوسازي اقتصادي و اجتماعي جامعه و هم خواستار مشاركت در قدرت و 
برخورداري از امتیازات سیاسي و مدني بودند. دولت رضاشاه به دلیل اينکه الزامات و ضروريات توسعه ايجاب مي كرد 
و اساساً خود در چارچوب آن عمل مي نمود، با بخش نخست مطالبات اين طبقه موافق بود، بنابراين افراد طبقه  
متوسط جديد كارگزاران اصلي نوسازي اداري، صنعتي و اجتماعي جامعه گرديدند. از طرف ديگر، دولت پهلوي با 
بخش بعديِ درخواست هاي طبقه  متوسط جديد نه تنها همراهي نکرد، بلکه به دلیل ويژگي هاي ذاتي خود، در برابر 
آن ايستاد. اين وضعیت موجب گشت زماني كه رضاشاه مجبور به ترک ايران شد از او پشتیباني نکرده، بلکه از 

سقوط دولت وي هم حمايت نمايند. 

كنشگران سياسی حاكم و گذار به دموكراسی
دغدغه ما در اين قسمت، پاسخ به اين پرسش است كه چرا به رغم اينکه طبقه متوسط جديد در دوره تاريخی 1304-20 
ايران، هويت پیدا كرد و كارگزار اصلی نوسازی اقتصادی ـ اجتماعی شد،  در ساختار طبقاتی و اجتماعی جامعه 
به نیروی سیاسی تبديل نشد و در نتیجه نتوانست به علايق سیاسی اش نائل آيد؛ اما در دهه 1320 به نیروی سیاسی 

تبديل گرديد و از طريق جنبش ملی نفت در جهت تحقق خواسته های سیاسی خود اقدام ورزيد؟
      چنانکه گفتیم در چارچوب رهیافت تلفیقی، طبقه متوسط جديد اگرچه زمینه اجتماعی و اكثريت مؤثر لازم 
به تنهايی برای تحقق آن كافی نیست. فرايند گذار، علاوه بر طبقه  اما  به دموكراسی به شمار می رود،  برای گذار 
متوسط جديد، به »شرايط سیاسی1 مناسب يا ساخت سیاسی و نخبگان حاكم منعطف« نیز نیازمند است تا در آن 
شرايط، طبقه مزبور بتواند عمل گذار به دموكراسی را انجام دهد. در ادامه اين موضوع، مختصراً در دو دوره تاريخی 

20-1304 و 28-1320 مورد بررسی قرار می گیرد.

دوره اول 1304-20
اصلاحات مدرن دولت نوساز پهلوی اول، صرفاً منجر به تغییر و دگرگونی در صورت بندی اجتماعی و طبقاتی جامعه 
ايران نشد بلکه علاوه بر آن، در حوزه سیاست و قدرت دولتی نیز تغییرات قابل ملاحظه ای پديد آورد و در اثر 
آن، نظام سیاسی جديدی پديد آمد كه با نظام سیاسی استبدادی سنتی پیش از خود تفاوت های اساسی داشت. 
اين نظام سیاسی دارای ويژگی هايی همچون تمركز و انباشت منابع قدرت، ارتش و بوروكراسی مدرن، شخصی، 
غیررسمی بودن سیاست و اختناق و سركوب سیاسی بود. اين ويژگی ها هیچ گونه مجالی برای انجام كنش جهت 
 گذار به دموكراسی نمی گذاشت. تمركز و انحصار منابع قدرت در دست حکومت، امکان حضور در عرصه سیاست

1. Political Conditions
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را از جامعه، گروه ها و نیروهای اجتماعی می گرفت. ارتش سركوبگر و ديوان سالاری وابسته، مانع مشاركت آزادانه 
هرگونه  از  را  شاه  سیاسی،  قدرت  بودن  غیررسمی  ـ  می گرديد. شخصی  سیاسی  و  اجتماعی  نیروهای  قانونی  و 
مسئولیت  پذيری و پاسخ گويی در برابر مردم و گروه های سیاسی ـ اجتماعی باز می داشت و پويش تصمیم گیری را 
غیرشفاف و غیر نهادمند می ساخت و بالاخره اختناق و سركوب سیاسی، سدی در مقابل مشاركت و رقابت سیاسی 

و اجتماعی و جريان آزاد اطلاع رسانی توسط نهادهای مدنی بود. 
      در مجموع در دوره رضاشاه، گرچه در نتیجه تحولات اجتماعی، آموزشی و اقتصادی، زمینه ساختاری )طبقه 
متوسط جديد( دموكراسی فراهم آمد؛ اما حوزه سیاست، قدرت دولتی و كنشگران سیاسی حاكم واجد ويژگی هايی 
بود كه در آن طبقه متوسط جديد امکان و توان سازماندهی به علايق خود را نداشت و در نتیجه نتوانست به »نیروی 
سیاسی« تبديل شود و جهت تحقق دموكراسی و نوسازی سیاسی اقدام و كنش لازم را انجام دهد. در دهه 1320، 
شرايط سیاسی تغییر يافت و به دنبال آن طبقه متوسط جديد به علايق سیاسی خود سازمان بخشید و از طريق نهادها 

و تشکل های مدنی و سیاسی، برای تحقق دموكراسی اقدام ورزيد.

دوره دوم 1320-28
در دهه 1320، گرايش اصلی سیاست و حکومت در ايران در جهت تکوين ساخت دولت مطلقه، دچار نوعی گسست 
گرديد و در نتیجه منابع قدرت تا اندازه زيادی پراكنده شدند و نوعی پلورالیسم سیاسی در ساخت قدرت سیاسی 

پديد آمد. 
      در دهه مزبور، در ساختار قدرت سیاسي، پارلمان مهم ترين نهاد سیاسي كشور به شمار مي رفت. قوه  مقننه از 
قالب تشريفاتي و فرمايشيِ عصر استبداد، خارج شد و حیات و اقتدار خود را بازيافت. »تلاش و توانايي مجالس 
اين دوره و تأثیرگذاري و اعِمال نظر و نظارت آنها بر قوه  مجريه، از سال 1320 و در بطن تحولات سیاسي تازه 
و تجديد حیات دموكراسي و پارلمانتاريسم، در مجلس دوره  سیزدهم تبلور يافت، لیکن تکوين دوباره  قوه  مقننه  
مستقل، قدرتمند و برخوردار از خاستگاه دموكراتیك و مردمي، از مجلس دوره  چهاردهم در سال 1322 آغاز شد 
كه در واقع در چارچوب رفتار انتخاباتي متفاوت و رقابت انتخاباتي موجود در مناسبات كثرت گرايانه  تازه اي شروع 
مجلس  اعتمادِ ضعیف  رأي  داشت.  وجود  مقننه  و  مجريه  قواي  میان  توازن  نوعي  سال ها  اين  به كاركرد.« طي 
به نخست وزيري حکیمي )54 رأي در برابر 53 رأي به مصدق ( و مخالفت با برنامه  حکومت او و مخالفت مجلس با 
برنامه  حکومت جانشین حکیمي، عبدالحسین هژير نشان از اقتدار و قدرت تأثیرگذاري قوه  مقننه طي اين سال ها و 
پايان دوره  سیطره  يکسره  قوه  مجريه در مناسبات سیاسي كشور بود. در دهه  1320،  اعلام جرم نمايندگان مجلس 
علیه نخست وزيران، مخالفت نمايندگان با برنامه هاي آنان، استیضاح نخست وزيران، رأي عدم اعتماد به آنان، سقوط 
كابینه ها در نتیجه  اين اقدامات و ساير موارد استفاده از ابزارهاي قانوني و حقوقي و اختیارات اعضاي قوه  مقننه در 
برابر اعضاي قوه  مجريه، صورت مي گرفت. نمونه هايي از اين موارد، از اين قرار است: اعلام جرم عبدالقدير آزاد علیه 
 احمد قوام در 15شهريور1326، اعلام جرم عبدالقدير آزاد،  سید ابوالحسن حائري زاده، حسین مکي، آشتیاني زاده و 

)32(
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غلام حسین رحیمیان علیه عبدالحسین هژير در اول تیر1327،  مخالفت 17 نفر از نمايندگان با برنامه هاي حکومت 
قوام در 24 شهريور 1326،  مخالفت حائري زاده، دكتر عبداله معظمي، عباس اسکندري، رحیمیان، آشتیاني زاده و 
مکي با كابینه  هژير در 8 تیر1327، استیضاح ابراهیم حکیمي توسط آزاد و حائري زاده در 4 اسفند 1326، استیضاح 
هژير توسط آزاد در13 آبان 1327، استیضاح محمد ساعد توسط حائري زاده، مکي و مظفر بقايي در 23 فروردين 

1328 و رأي عدم اعتماد 93 نماينده به كابینه  ساعد در 16 بهمن 1327.
      مباحث و مصوبات مجلس در سال هاي پس از جنگ، با سه وجهِ مشخص، دست آوردهاي مثبتي هستند كه 
حاكي از تمايل وطن دوستانه  اكثر نمايندگان مجلس است. اولین وجه، عزم راسخ مجلس در تصويب قوانیني بود كه 
امکان هرچه بیشتر بازرگاني و تجاري ايران با بسیاري از كشورهاي جهان را با هدف كاهش قدرت و نفوذ تاريخي 
روس و انگلیس در ايران فراهم مي كرد. دومین اقدامِ  بسیار حیاتي در تاريخ سیاسي ايران ، رد لايحه  گس ـ گلشايیان 
و به تصويب رساندن قانون ملي كردن صنعت نفت در 24 اسفند 1329 بود كه پنج روز بعد نیز از تصويب مجلس سنا 
و توشیح شاه گذشت و بدين ترتیب به آرزوي ديرينه  ايرانیان جامه  عمل پوشاند. سومین اقدام مثبتي كه مجلس 
با برخورداري از حمايت مردم انجام داد، انتخاب مصدق به نخست وزيري و واگذاري مسئولیت اجراي قانون ملي 
كردن صنعت نفت و خلع يد از شركت نفت انگلیس و ايران بود. طبیعي است كه قوانین مصوب مجلس چهاردهم 

تا هفدهم را بايد به لیست افتخارات مجلس شوراي ملي افزود.
      در اين سال ها، دربار سلطنتي چندان قدرتي نداشت و بسیاري از امتیاز هاي خود را از دست داد. سلطنت، نه 
اختیار كامل قوه  مجريه را يکسره در دست داشت و نه قوه  مقننه اقتدار خود را در برابر سلطنت و قوه  مجريه، وا 
نهاده بود. »در نخستین دوره ، محمدرضا شاه، در نهادهاي عمده  دولتي يا نفوذ كم داشت يا هیچ نفوذي نداشت. 
صداي او در مجلس كمتر شنیده مي شد و در مجلس به نظرگاه هاي او اعتنايي نمي رفت.« در اين دوره هرچند كه 
از نفوذ دربار و شاه كاسته شد اما از نظر نهادي، نهاد سلطنت همچنان به عنوان عالي ترين مرجع سیاسي ، موقعیت 
خود را حفظ كرد. »در پيِ خروج رضاشاه از كشور، از نفوذ دربار بسیار كاسته شد ولي از نظر نهادي جايگاه پادشاه و 
موقعیت دربار به هیچ وجه دگرگون نشده بود و نبرد بر سر قدرت به سبك سنتي و به شیوه  مسلط ادامه يافت، نبردي 
كه در روند تکوين آن، دربار و درباريان، مدعي اصلي به شمار مي رفتند. در ده سال اول سلطنت محمدرضا شاه، 
نهادهاي مشاركت قانوني به فعالیت پرداختند و بسیاري از احزاب و گروه هاي سیاسي وارد عرصه  فعالیت سیاسي 
شدند. وجه تمايز اين دوره، كاهش نسبي قدرت دربار به صورت مظهر حکومت مطلقه در سیطره بر جامعه  سیاسي 
بود ولي در اين سال ها كه به رغم ادعاي برخي پژوهشگران »دموكراسي ناقص«  بوده، دربار و نهاد سلطنت از بین 
نرفت بلکه از لحاظ نهادي، سلطنت موقعیت خود را در فرصت هاي مختلف بعدي تحکیم بخشید و جايگاه خود را 

همچنان به عنوان عالي ترين مرجع براي اعطاي حمايت و نیز مقام و موقعیت، حفظ كرد.«
      از سوي ديگر كابینه هم كه كانون اصلي قدرت دربار بود و به صورت محلي درآمده بود، قطب هاي گوناگون 
قدرت، درگیري هاي خود را به درون آن كشاندند كه نتیجه  آن بي ثباتي دائمي در اين نهاد بود. »در شانزده سال 
 دوره  رضاشاه، تنها 8 نخست وزير، 10 كابینه و 50 وزير كه 198 منصب وزارت را اشغال مي كردند به صحنه  سیاسي
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 وارد شدند؛ در حالي كه در سیزده سال بعدي،  12 نخست وزير، 31 كابینه و 148 وزير كه 400 پست وزارت را 
در دست گرفتند، به میدان آمدند. به طور میانگین نخست وزيران، هشت ماه و كابینه ها كمتر از پنج ماه بر سر كار 
بودند. از اين 12 نخست وزير، 9 نفر از خانواده هاي لقب دارِ سده  نوزدهم، 2 نفر از بوروكرات هاي رضاشاه و يك تن 
نیز از افسران ارتش نظامي وي انتخاب شده بودند. همچنین از 148 وزير كابینه، 81 نفر از فرزندان خانواده هاي 
ثروتمند و لقب دار، 13 نفر از تکنوكرات های نماينده  دربار، 11 نفر از افسر ارتش و 8 تن نیز از كارگزاران ثروتمند 

غیربازاري بودند.«
      قوه  قضايیه نیز به موازات قوه  مقننه در اين دوره، از سلامت و صلابت لازم برخوردار شد و با رفع سیطره  
ساختارها و دستگاه هاي سیاسي ـ اداري بر آن و كسب اعتبار و اقتدار كافي در مسیر تحولات دموكراتیك جاري 

قرار گرفت.
      رويهم رفته چنانچه ملاحظه می گردد، در دهه 1320 تحولات چشم گیری در ساخت دولت و قدرت سیاسی 
متکثر،  سیاسی  نظام  آن  اثر  در  و  ساخت  دگرگون  را  سیاسی  نظام  چارچوب  و  قالب  تحولات،  اين  آمد؛  پديد 
انعطاف ناپذير دوره رضاشاه گرديد. شرايط  انعطاف پذير، جايگزين نظام سیاسی مطلقه، شخصی و  غیرشخصی و 
سیاسی جديد، به طبقه متوسط جديد اين امکان و توانايی را بخشید كه در جهت گذار به دموكراسی، به خود سازمان 

دهد و از طريق سازمان ها و تشکل های مدنی و سیاسی، به نیروی سیاسی برای گذار به دموكراسی تبديل شود.

طبقه متوسط جديد، نيروی سياسیِ گذار به دموكراسی
در اين قسمت، در چارچوب مبانی نظری پژوهش، ما به دنبال تبیین كنش ها و اقدامات نیروهای سیاسی برآمده از 
طبقه متوسط ـ جديد، جهت دموكراتیزه ساختن نظام سیاسی در جريان جنبش ملی نفت هستیم؛ بر اين اساس، 

مطالب اين قسمت را در دو دوره طی  سال های 30-1328 و32-1330 ارائه می دهیم. 

دوره اول 1328-30 
از اواسط دهه  1320، در شرايطي كه اشغال كشور پايان يافته بود و ديگر نشاني از بحران هاي جدايي طلبانه نبود 
قوام السلطنه در صحنه  سیاسي كشور  نقش  و  رفته  به محاق  و سازمان هاي عظیمش  با تشکیلات  توده  و حزب 
رو به پايان بود، شاه و دربار سلطنتي كوشیدند شرايط سیاسيِ قبل از دهه  1320 را مجدداً احیا كنند و استبداد و 

اقتدارگرايي را به جامعه  و نظام سیاسي بازگردانند.
        سوء قصد به جان محمدرضا شاه در تاريخ 15 بهمن 1327، راه را براي اجراي نقشه  فوق هموار كرد. پس از اين 
حادثه كه در آن با وجود تیراندازي از فاصله  بسیار نزديك، شاه فقط خراش سطحي و كوچکي در پشت لب برداشت؛ 
دولت، سركوب نیروهاي مخالف را در سطحي گسترده آغاز نمود. روز 17 بهمن 1327، آيت ا... كاشاني بازداشت 
 و به خرم آباد تبعید شد. روز 4 اسفند، تعداد زيادي از مديران و نويسندگان مطبوعات محاكمه و محکوم شدند. روز 

بررسی تئوريك نقش طبقه متوسط جديد در تحقق گذار به دموكراسی در جنبش ملی نفت
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5 اسفند، شاه نمايندگان مجلس را به حضور خواست و به آنها گفت: » ... دولت ها را شما مي آوريد و مي بريد، ولي 
گلوله اش را من مي خورم ... من مصمم شده ام كه تشکیل مجلس مؤسسان بدهم ...« در روز 11 اسفند، محاكمه  
سران حزب توده آغاز گشت، روز 12 اسفند لايحه  اختناق مطبوعات، با فشار شاه در مجلس به تصويب رسید. روز 
اول فروردين 1328، شاه براي جذب حمايت ارتشیان، به تعدادي از افسران ترفیع درجه داد و بالاخره در روز 6 

فروردين، انجمن نظارت بر انتخابات مؤسسان به رياست نصرالملك هدايت تشکیل شد.
      در روز اول ارديبهشت 1328، شاه مجلس مؤسسان را در كاخ دادگستري افتتاح كرد. همان گونه كه انتظار 
را  طباطبايي  سیدمحمدصادق  بود،  شده  تشکیل  شاه  مطیع  نمايندگان  از  بیشتر  كه  مؤسسان  مجلس  مي رفت 
را كه شاه در نظر داشت، به سرعت تصويب كرد. مهم ترين مصوبه  هاي مجلس  به رياست برگزيد و لايحه هايي 
مؤسسان، يکي اصلاح اصل 48 قانون اساسي بود كه با اين اصلاحیه شاه مجاز مي شد كه مجلس هاي شوراي ملي 
و سنا را به رأي خود منحل كند. ديگر، تشکیل مجلس سنا بود كه در آن نیمي از سناتورها را شاه شخصاً انتصاب 
مي كرد. در اصلاحیه  اصل 48، همچنین به شاه اختیار داده شده بود كه در صورت اختلاف بین مجلس هاي شورا و 
سنا، نظر خود را حاكم اعلام كند. ضمناً اصل هاي 4، 5، 6، 7، 8 و 49 قانون اساسي نیز براي تجديدنظر در اختیار 
جلسات مشترک دو مجلس قرار گرفت. در روز پاياني مجلس مؤسسان، 18 ارديبهشت 1328، كه شاه مطمئن از 

گرفتن قدرت به دست خود شده بود مسئولیت حیاتي سازمان برنامه را به برادرش شاپور عبدالرضا داد.
      در اين شرايط، شاه براي كسب حمايت خارجي مصمم شد كه اختلاف با شركت نفت را پیش از پايان عمر 
مجلس پانزدهم حل كند. در اوايل خرداد 1328، جلسه اي در كاخ وزارت دارايي با حضور هیأت دولت و نمايندگان 
مجلس تشکیل شد كه درباره  »مسئله  نفت« تصمیم گیري كنند. در تاريخ 26 خرداد، شاه فرمان انتخابات نخستین 
دوره  مجلس سنا را صادر كرد و در روز 28 تیرماه 1328، لايحه  الحاقي قرارداد نفت توسط وزير دارايي عباسقلي 
گلشايیان، تقديم مجلس شد؛ اما علي رغم اصرار و پافشاري دولت براي تصويب آن، مخالفت و مبارزه  اقلیت كوچك 
مجلس پانزدهم، مانع تصويب آن شد. به اين ترتیب براي نخستین بار از سال 1320، شاه قدرت اجرايي پیدا كرد و 
قوه  قانون گذاريِ كشور، قدرت واقعي خود را از دست داد. او آن تیراندازي را به »كودتاي سلطنتي« تبديل كرد و با 
در دست گرفتن دولت و مجلس، تقريباً از همان قدرت رضاشاه برخوردار شد و به جاي سلطنت )پادشاهي مشروطه(، 

حکومت مطلقه را آغاز كرد.
       تضعیف نظام پارلماني، وابستگي اقتصادي و سیاسي به خارج و بازتولید اقتدارگرايي توسط شاه و دربار سلطنتي، 
زمینه را براي پیدايش جبهه  ملي فراهم آورد؛ به تعبیر ديگر تکوين جبهه  ملي از طرف افراد وابسته به طبقه  متوسط 
جديد در پايیز 1328 پاسخي بود به اقدامات غیردموكراتیك شاه و دربار سلطنتي. »در روز 23 مهر 1328 جمعیت 
كثیري، جلو خانه  ]دكتر[ مصدق گرد آمدند و همراه او تا سردرِ سنگي كاخ شاه در همان نزديکي رفتند. مصدق در 
آنجا نامه اي را كه در اعتراض به مداخلات نامشروع دولت در انتخابات تمام شهرستان ها و تقاضاي ابطال انتخابات 
تهیه كرده بود تحويل داد. جمعیتي كه در بیرون كاخ گرد آمده بودند مي خواست كه در داخل كاخ تحصن كند؛ هم 
 هژير و هم سرهنگ شفقت )فرمانده  گارد سلطنتي( توضیح دادند كه چنین كاري غیرممکن است. سرانجام فرمانده 

دكتر احمد ساعی، دكتر فريدون اكبرزاده
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گارد، پس از اداي احترام، ورود دكتر مصدق و نوزده نفر ديگر را به كاخ بلامانع اعلام كرد.«
      گروه بیست نفره  مزبور كه اغلبِ آنها از طبقه  متوسط جديد بودند، هسته  اولیه  تشکیل جبهه  ملي بود. آنها 
از پراكندگي نیروها جلوگیري شود، روز  اينکه  نیز براي  بتواند شکل سازماني به خود بگیرد و  اينکه مبارزه  براي 
يکم آبان ماه 1328 در خانه  دكتر مصدق گردهم آمدند و در پايان اين نشست، بنیان گذاري »جبهه  ملي« را اعلام 
كردند. شركت كنندگان در اين جلسه، دبیركل جبهه را انتخاب كردند و كمیته اي براي تدوين برنامه و اساسنامه  
جبهه  ملي تعیین كردند. جبهه  ملي در نخستین بیانه  خود سه خواسته  مشخص را مطرح كردند: تجديدنظر در قانون 
مطبوعات، تجديدنظر در قانون انتخابات و تجديدنظر در حکومت نظامي. در برنامه  جبهه كه چندماه بعد منتشر شد 
برقراري عدالت اجتماعي و اجراي قانون اساسي، انتخابات آزاد و بیان آزادانه  افکار سیاسي و توسعه  و بهبود شرايط 

اقتصادي، خواسته شده بود.
      به اين ترتیب جبهه  ملي به عنوان سازماني اصلاح طلب كه نماينده  آمال طبقات متوسط جامعه بود و حفظ 

دست آورد هاي نهضت مشروطیت را در سرلوحه  كار خويش داشت، تشکیل شد.
       با تشکیل و گسترش جبهه ي ملي به رهبري دكتر مصدق، مهم ترين تحول سیاسي ايران در سال هاي پاياني 
دهه  بیست اتفاق افتاد. تحولي كه دوره اي جديد از مبارزه علیه حکومت استبدادي را به دنبال داشت، از اينرو خلع يد 
از شركت نفت انگلیس و ايران و ملي شدن صنعت نفت را جامه  عمل پوشاند و تا نزديکي هاي برقراري دموكراسي 
كامل پیش رفت. »دو مقوله  توأمان استقلال و آزادي، بار ديگر مهم ترين و بارزترين اهداف نهضت ملي شدند. براي 
همه روشن بود كه آزادي بدون استقلال كامل ممکن نیست و تا زماني كه حکومت و سیاست در ايران، ملعبه  دست 
بیگانگانِ صاحب امتیاز و دولت هاي متبوعشان باشد، استقلال كامل محلي از اعراب ندارد. وقتي رضاشاه از ايران 
رفت، استقلال و آزادي پرطرفدارترين خواست سیاسي مردم كشور بود. براي مدتي كوتاه به نظر مي رسید كه حزب 
توده سازمان دهي و رهبري عمده  نهضت ملي را برعهده خواهد گرفت، اما در ادامه  مبارزه براي نیل به استقلال و 

آزادي كشور به عهده  دكتر مصدق و جبهه  ملي قرار گرفت.«
       اقدامات و كنش هاي نمايندگان جبهه  ملي در مجلس، هم متوجه  مسائل داخلي و هم معطوف به مسائل خارجي 
بود. از لحاظ داخلي، خواهان تقويت دموكراسيِ پارلماني، مشروط سازي قدرت پادشاه به قانون اساسي و اينکه شاه 
بايد سلطنت كند نه حکومت، بودند و از لحاظ خارجي خواستار استقلال كشور از طريق خلع يد از شركت نفت ايران 

و انگلیس و ملي شدن صنعت نفت بودند. 
      در مجلس شانزدهم، جبهه  ملي بي باكانه دربار را زير فشار قرار مي داد و اعلام مي كرد كه گرچه نمايندگانِ 
اندكي در مجلس دارد، صداي آنها رسا و پرطنین خواهد بود، زيرا صداي تمام ملت است. دكتر مصدق در اعتراض 
به تركیب كابینه  علي منصور )منصور الممالك( مي گفت كه تركیب دولت جديد نشان دهنده  افزايش بیش از اندازه  
قدرت سلطنتي است. وي استدلال مي كرد كه اگر كشور در معرض تهديد هیچ قدرت خارجي نیست، بودجه  ارتش 

بايد بسیار كاهش يابد. او در حمله  ديگري به سلطنت، اصول فلسفه  سیاسي خود را چنین خلاصه مي كند:
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»بعد از مجلسي كه به عنوان مجلس مؤسسان برخلاف افکار عمومي تشکیل شد و از اين مردم 
... دفاع كند اينجانب تصمیم گرفتم آنچه در  از قانون اساسي  كسي به نمايندگي در آن نبود كه 
 ... برسانم  ايران  ملت  به عرض  است  شاهنشاهي  همايون  اعلیحضرت  و شخص  مملکت  صلاح 
من نمي گويم قانون اساسي را كه زاده  فکر بشر است لايتغیر است ولي مي گويم قانون اساسي را 
بايد نمايندگان حقیقي ملت تغییر دهند و هرگونه تغییري كه غیر از اين باشد مورد تصديق ملت 
ايران نیست و كار مجلس مؤسسان بي ارزش و غیرمعتبر است ... استفاده از حق انحلال بدون قید 
و شرط، گذشته از اينکه مجلس و مملکت را دچار مشکل مي كند، براي نمايندگان مجلس هم 
متضمن ضررهاي بسیار است ... حساب خودتان را با حساب شاه فقید يکي نکنید و الِّا ورشکست 
مي شويد. اعلیحضرت بايد در امور دولتي دخالت نفرمايند، زيرا به هیچ وجه به صلاح شاه و مملکت 
نیست. ممالك مشروطه بايد از ممالك مشروطه  اصلي تقلید كنند كه انگلستان است ... عظمت 
و جلال انگلستان به اين است كه شاه در اين قبیل امور دخالت نمي كند و يك رجال بزرگي آنجا 
هست كه مملکت را به اين صورت درآورده اند. مملکتي كه رجال ندارد هیچ چیز ندارد، مخالفت من 
با ديکتاتوري اين بود كه از خصايص ديکتاتوري يکي اين است كه مملکت فاقد رجال و ديکتاتور 
رجل منحصر به فرد است ... اگر مي گويید كه میل مردم غلط است اين حرف اساسي ندارد و مملکت 
مال مردم است و هیچ وقت اكثريت مملکت كار بد نمي كند ... بنابراين اكثريت، هیچ وقت برخلاف 
مصالح مملکت رأي نمي دهد ولي اگر مردم دخالت نکنند و فقط چند نفر دخالت كنند، آن چند نفر 

اشخاصي را مطابق میل و مأموريتي كه دارند انتخاب مي كنند.«
       »عبدالقدير آزاد« نیز دولت را به سانسور ارگان اصناف تهران متهم كرد. »صالح« در پشتیباني از كاركنان دولتي 
كه براي حقوق بیشتر، اعتصاب كرده بودند سخن گفت. »حائري زاده« استدلال كرد كه ناكامي در اجراي عدالت 
واقعي، برابري اجتماعي و حقوق اسلامي، طبقه را علیه طبقه اي ديگر تحريك مي كند. وي همچنین اضهار داشت 
كه دولت با دخالت در همه  حوزه هاي اقتصاد به ويژه بازار، مشکلات بیشتري ايجاد كرده است. »مکي« تشکیل 
يك كمیته  پارلماني را براي بررسي قتل مسعود پیشنهاد كرد، پلیس را به دخالت در انتخابات اصناف متهم ساخت 
و به ثروتمندان ايراد گرفت كه با هدر دادن پول خود براي گشت و گذار در اروپا، كمونیسم را تشويق مي كنند. او 
همچنین، اعمال محدوديت بر واردات منسوجات ارزان قیمت را پیشنهاد كرد و از دولت شکايت كرد كه پیشه وران 
خرده پا را به جرم رعايت نکردن قانون مهار قیمت ها، شلاق مي زدند، اما تجار عمده را با میلیون ها ريال كالاهاي 

احتکاري به حال خود گذاشته است.
      نمايندگان جبهه  ملي علاوه بر مبارزه با استبداد و اقتدارگرايي شاه و دربار سلطنتي و تأكید بر استقرار دموكراسي 
پارلماني، در حوزه  خارجي نیز با سلطه  بیگانه و مشخصاً دولت انگلستان، چالش مي كردند و جهت استقلال ايران 
تلاش چشم گیري مي نمودند. در خرداد 1329، پس از آنکه دولت به دنبال سال ها بحث و گفتگو با شركت نفت 
 ايران و انگلیس، سرانجام پیشنهاد مجلس مبني بر تجديد قرارداد 1933/1312 را پذيرفت، توجه جبهه  ملي هم از 

دكتر احمد ساعی، دكتر فريدون اكبرزاده
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مسايل داخلي به امور خارجي معطوف شد. جبهه  ملي اين پیشنهاد را با فروش كشور برابر دانست و خواستار ملي 
كردن شركت نفت شد. اين جبهه، شركت را به دادن سهم ناكافي، خودداري از پرداخت مالیات هاي محلي، خودداري 
از آموزش كاركنان ايراني، اعِمال زور در كسب امتیاز 1933/1312، مداخله  در سیاست ملي و نقض حاكمیت ملي 
متهم كرد. علي منصور )نخست وزير( كه از پشتیباني عمومي از ملي كردن، هراسان شده بود در به رأي گذاشتن 
اين پیشنهاد درنگ نمود و از مقام خود استعفا كرد. شاه كه نگران حل مسئله  نفت بود، رزم آرا، رئیس ستاد ارتش 
را به نخست وزيري تعیین كرد. خبر ناگهاني نخست وزيري رزم آرا همه را غافل گیر كرد. مصدق در جلسه  5 تیرماه 
1329 مجلس، در اين باره گفت: » ... بنده مخالف هستم كه يك رئیس ستاد ارتش، رئیس الوزرا بشود. من با او 
دوست هستم ولي من مخالف كسي كه نه معلومات و سابقه  سیاسي و نه وجهه  ملي، چه عرض كنم و نه معلومات 
حقوقي دارد، با شنل و چماق و چکمه اش بیايد اينجا نخست وزير بشود. بگويید من مي ترسم، مگر من مي ترسم؟ 
آن كسي كه از جانش نترسد از هیچ كس نمي ترسد ...«  متعاقب آن، جبهه  ملي شبانه تشکیل جلسه داد و اعلامیه اي 
صادر نمود كه دكتر مصدق آن را در جلسه  6 تیرماه 1329 در مجلس خواند. در اين اعلامیه جبهه  ملي اين اقدام شاه 
را شديداً محکوم كرده، آن  را كودتاي نظامي دانسته و اعلان كرد به هیچ وجه زير بار آن نمي رود و افتخار خواهد 
كرد كه در راه حراست از شعائر ملي و ديني و نگهداري مشروطه و دموكراسي، جان افراد خود را فدا كند. رزم آرا 

با وجود مخالفت شديد نمايندگان جبهه  ملي، بالاخره هیئت دولت را معرفي و رئوس برنامه  دولت را اعلام كرد.
      به تصويب رساندن قرارداد الحاقي در مجلس، بحث برانگیزترين موضوع كار رزم آرا بود، اما نمايندگان جبهه  
ملي از همان ابتدا مخالفت جدي خود را با اين مسئله اعلام كردند. نظر كمیسیون نفت در اين خصوص چنین بود: 
»كمیسیون نفت كه طبق تصمیم مجلس شوراي ملي در تاريخ 30 خرداد 1329، تشکیل شده است پس از مذاكرات 
و مطالعات، به اين نتیجه رسیده است كه قرارداد الحاقيِ ساعد ـ گس، براي استیفاي حقوق ايران كافي نیست، 
لذا مخالفت خود را با آن اعلام مي دارد.« رد قرارداد الحاقي مورد استقبال مردم قرار گرفت و تظاهرات وسیعي 
علیه شركت نفت ايران و انگلیس و دولت رزم آرا به پشتیباني از اقلیت مجلس شوراي ملي انجام شد. مطبوعات نیز 

كوشش هاي نمايندگان اقلیت را ستودند.
       اقدام بعدي، ملي كردن صنعت نفت بود كه نمايندگان جبهه  ملي و مردم به طور جدي پیگیر آن بودند. مصدق 
در يك سخنراني براي حدود 12 هزار نفر در تهران، دولت را به دلیل درخواست هاي ناچیز از انگلیس محکوم و تأكید 
كرد كه اين مبارزه تا ملي شدن كامل نفت پايان نخواهد يافت. آيت الله كاشاني همه  مسلمانان صادق و شهروندان 
میهن پرست را تشويق كرد تا با پیوستن به مبارزه  ملي كردن صنعت نفت، علیه دشمنان اسلام و ايران بجنگند. 
در اول دي ماه نیز برحسب دعوت وي، میتینگ بزرگي با حضور بیش از چندهزار نفر از طبقات مختلف مردم، در 

مسجد شاه تشکیل شد و ناطقان در مورد ملي كردن صنعت نفت و ابطال قرارداد 1933/1312 سخنراني كردند.
       علي رغم اين اقدامات، رزم آرا به تلاش خود براي جلوگیري از ملي شدن صنعت نفت ادامه داد به طوري كه 
در روز 12 اسفند 1329 در كمیسیون نفت حضور يافته و از روي نوشته اي كه شركت نفت انگلیس و ايران براي 
 او تهیه كرده بودند ناتواني ايران را در ايجاد سازماني نظیر شركت نفت از لحاظ مشکلات فني، كمبود كارشناسان
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اقتصادي،  از جنبه هاي  را  موانع مسئله  ملي شدن  به بازارهاي جهاني و همچنین  نفت  نفتي، وسايل حمل ونقل   
سیاسي و قضايي برشمرد. وي بي هويتي و عدم اعتماد به نفسش را تا آنجا رساند كه در جلسه  نمايندگان مطبوعات، 

اظهار داشت »ملت ايران شايستگي ساختن لولهنگ را هم ندارند.«
      كارشکني و مخالفت رزم آرا با ملي شدن صنعت نفت، در روز 16 اسفند 1329 با ترور وي در مسجد شاه پايان 
يافت. متعاقب آن هر روز اقشار مختلف مردم، در پيِ درخواست يکي از رهبران ملي يا مذهبي به خیابان ها آمده 
و در میدان بهارستان تجمع مي كردند و ضمن ابراز خوشحالي از مرگ رزم آرا، شعارهايي جهت ملي شدن صنعت 

نفت سر مي دادند.
      ترور رزم آرا و خواست عمومي مبني بر ملي شدن صنعت نفت، تغییر در كنش سیاسي نخبگان حاكم را به همراه 
فردي  بود،  نامنعطف  و  تندرو  ديکتاتور،  مستبد،  كه  سَلفَ خود  برخلاف  نخست وزير جديد،  داشت. حسین علاء، 
میانه رو، معتدل و انعطاف پذير بود. او در برابر خواست جبهه  ملي كه از پشتیباني اكثريت مردم نیز برخوردار بود، 
دست به هیچ گونه اقدامي نزد و به اين ترتیب زمینه براي ملي شدن صنعت نفت فراهم آمد. »شادماني عمومي از 
كشته شدن رزم آرا،  نمايندگان را به هراس انداخت تا دوباره از حقوق پارلماني خود دفاع كنند. آنها با نپذيرفتن فرد 
موردنظر شاه براي جانشیني، باز هم به حقوق مندرج در قانون اساسي متوسل شدند و پس از سه هفته گفتگو در 
پشت درهاي بسته، به حسین علاء رأي دادند. اين انتخاب به دو دلیل صورت گرفت: او كه اشرافيِ لقب دار و وزير 
دربار بود، مورد اعتماد زمین دارانِ محافظه كار و به عنوان ديپلماتي قديمي و مشهور به ضديت با انگلیس، مورد قبول 
جبهه ي ملي بود. علاء كه وزيرانش را به توصیه  مصدق انتخاب مي كرد، امیرعلايي از جبهه  ملي را وارد كابینه كرد 
و به كاشاني اجازه داد تا به تهران بازگردد. افزون بر اين هنگامي كه طرح ملي شدن نفت را مصدق ارائه داده بود، 
نخست در كمیته  مربوطه، سپس در مجلس و سرانجام در 29 اسفند در سنا به تصويب رسید، علاء دست به اقدامي نزد.

       بدين ترتیب، مبارزه و كنش سیاسي1 يك اقلیت كوچك پارلماني وابسته به جبهه  ملي كه از پشتیباني گسترده  
عمومي برخوردار بود در شرايطي كه كنشگران سیاسي حاكم نیز به ناچار راه انعطاف را در پیش گرفته بودند، منجر 
به »احقاق حقوق ملت ايران« و »خلاص شدن از چنگال استثمار اقتصادي و سیاسي« در حوزه  خارجي و »شکست 
اقتدارگرايان« در حوزه  داخلي شد. به تعبیر ديگر در اين دوره جنبش برآمده از جبهه  ملي موفق به تحقق بخشیدن 

به نخستین مرحله از فرايند گذار به دموكراسي شد.

دوره دوم 1330-32 
چنانکه گفتیم، اقدامات و كنش هاي سیاسي جبهه  ملي باعث پیدايش جنبشي ملي و دموكراتیك شد. جنبش مزبور 
طي سال هاي 30-1328 با ملي نمودن صنعت نفت و »شکست اقتدارگرايان«، توانست نخستین مرحله از گذار 
به دموكراسي را پشت سر گذارد. جنبش برآمده از جبهه  ملي طي سال هاي 32-1330 تبديل به دولت شد. در اين 
دوره دولت جبهه  ملي، علاوه بر دفاع از استقلال سیاسي و اقتصادي ايران از طريق خلع يد از شركت نفت انگلیس 
 و ايران و به دست گرفتن اداره  صنعت نفت، درصدد برآمد الگوي سنتي مناسبات قدرت را در ايران نیز تغییر دهد.
1. Political Interaction 
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 براي اين منظور به يك سلسله اصلاحات اقتصادي، اجتماعي، قضايي و سیاسي مبادرت ورزيد. در حقیقت هدف از 
انجام اصلاحات مزبور، استقرار نظامي پارلماني و دموكراتیك در چارچوب قانون اساسي مشروطیت بود كه در آن، شاه 
تابع قانون باشد، دولت مالکیت و كنترل خود را بر منابع كشور اعِمال كند تا اصلاحات اساسي اقتصادي و اجتماعي در 

كشور را به اجرا در آورد.
      در حوزه  اجتماعي، دولت دكتر مصدق لايحه اي را به تصويب رسانید كه اربابِ دِه را موظف مي ساخت، 10 
درصد بهره  مالکانه را به دهقانان بازگردانند و 10 درصد را هم به صندوقي بسپارند تا در توسعه و عمران روستاها زير 
نظر انجمن ده، صرف امور آموزشي،  خدمات اجتماعي و راه سازي گردد. در زمستان 1331 براي حمايت از كارگران 
و كارمندان، قانوني تصويب نمود كه مبناي سازمان تأمین اجتماعي شد. كارگران بیمار و آنانکه دچار سانحه شده اند 
و خانواده هايشان، همه زير پوشش بیمه قرار گرفتند. قوانین و مقررات مفصلي در مورد پرداخت مزاياي بیماري و 
بازنشستگي و مستمري به خانواده ها، تدوين گرديد. مسئله  ديگري كه مورد توجه قرار گرفت، راه گريزهايي بود كه 
ثروتمندان و افراد ذي نفوذ با استفاده از آ نها از پرداخت مالیات هاي خود طفره مي رفتند؛ موضوعي كه در شرايط از دست 
رفتن درآمد حاصل از امتیازات نفت فوريت  بیشتري يافته بود. به همین منظور يك قانون مالیاتي جديدي تهیه شد كه 
میزان مالیات طبقه  ثروت مند را افزايش مي داد. مصدق، ابوالقاسم امیني را به وزارت دربار منصوب كرد؛ او از بودجه  دربار 
كاست و پس اندازهاي حاصل از آن  را به وزارت بهداشت اختصاص داد. وي بنیادهاي خیريه  سلطنتي را تحت نظارت 

دولت درآورد و املاكي را كه رضاشاه تصرف كرده بود در زمره  اموال عمومي قرار داد.
       در كنار اصلاحات اجتماعي، دولت مصدق با استفاده از اختیارات قانوني كه به وي تفويض كرده بود، دستگاه 
قضايي و آيین دادرسي را از راه هاي گوناگون اصلاح كرد. او عبدالعلي لطفي را به سمت وزير دادگستري و محمد 
سروري را به رياست ديوان عالي كشور )رياست قوه  قضايیه( منصوب كرد. در ديوان عالي جديد به رياست سروري،  
برخي از معتبرترين و وارسته ترين قضات مملکت كار مي كردند. برخي از آنان همچون باقر رسا، رئیس شعبه  سه 
به صلاحیت  رسیدگي  براي  قضات  از  كمیسیوني  شدند.  فراخوانده  كار  به اين  بازنشستگي،  وجود  با  عالي،  ديوان 
كاركنان قضايي تشکیل شده و وزير دادگستري اختیار يافت تا بر اساس گزارش كمیسیون اقدام كند؛ تا آن زمان 
مقرر  قانون جديد  مي گرفت.  او صورت  به اراده   نیز  آنها  انتقالات  و  نقل  و  منصوب مي شدند  وزير  توسط  قضات 
مي داشت كه كلیه  انتصابات جديد بايد به تأيید كمیته اي متشکل از رئیس و دو عضو منتخب ديوان عالي كشور 
برسد، و وزير حق بركناري يا انتقال هیچ قاضي اي را ندارد. كلیه  محاكمِ اختصاصي و اداري ـ مهم تر از همه اداره  
دادرسي ارتش ـ منحل شد و كار آنها به محاكم عادي دادگستري محول شد؛ از جمله دادگاه  اداري دادگستري براي 
شکايت افراد از قضات نیز منحل شد و به جاي آن ديوان انتظامي قضات به وجود آمد. شايد اين تصور پیش بیايد 
كه دولت تا حدودي آرمان گرايانه رفتار كرد كه اصلاحات نظام قضايي خود را تا اين حد پیش برد؛ اما همین نکته، 

نشان مي دهد كه تا چه حد به حکومت دموكراتیك متعهد بوده است.
        اجراي برنامه  »اقتصاد بدون نفت« از ديگر اقدامات اصلاحي دولت دكتر مصدق بود كه هدف آن، سر و سامان 
 دادن به وضعیت نابسامان اقتصادي كشور بود. اتخاذ سیاست اقتصاد بدون نفت در واقع بعد از به بن بست رسیدن 

بررسی تئوريك نقش طبقه متوسط جديد در تحقق گذار به دموكراسی در جنبش ملی نفت
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مذاكرات نفت و قطع امید از كمك هاي خارجي به ويژه ايالات متحده  امريکا صورت گرفت. دكتر مصدق متوجه 
شد كه هیچ كس را در اطراف خود ندارد و ثروتي را در دست دارد كه هیچ         داوطلبي از ترس مجازات انگلستان به آن 
نزديك نمي شود. از اين زمان به بعد، دكتر مصدق متوجه شد راه چنداني در برابر خود ندارد جز اينکه كشور را بدون 
نفت اداره كند و متوسل به سیاست و تدابیر صرفه جويانه شود. تا آن زمان او امیدوار بود كه دعواي نفت را به زودي 
به پايان رساند و به مشکل اقتصاد بدون نفت گرفتار نشود، اما شکست پیشنهاد بانك جهاني، دولت را ناچار كرد 
به اقتصاد بدون نفت تن دردهد؛ يعني بدون اينکه درآمدي از نفت داشته باشد هم هزينه هاي كارمندان و كارگران 

را بپردازد و هم بودجه و تراز پرداخت هاي كشور را اداره كند.
      طرح اقتصاد بدون نفت توسط دكتر حسین فاطمي ـ سخنگوي دولت و وزير امورخارجه ـ چنین اعلان شد: 
»سیاست اقتصاد بدون نفت به اين منظور طرح ريزي شده است تا در صورت حل نشدن دعواي نفت، ايران بتواند 
يك دوره  طولاني از صرفه جويي اقتصادي و پايدار در برابر مشکلات را پشت سر بگذارد. در اجراي اين هدف، 
كلیه  هزينه هاي غیرضروري حذف مي شوند، سیستم جديد مالیاتي برحسب درآمد اصلاح مي گردد و دستگاه دولت 
به نحوي اصلاح خواهد شد كه با كم ترين هزينه، بیشترين بازدهي را داشته باشد. هدف برنامه  اقتصاد بدون نفت 
اين بود كه بنیه  اقتصاد كشور با تشويق كالاهاي صادراتي كشور )غیر از نفت( به آن حد از ترقي و اعتلا برسد كه 
مملکت، متکي و محتاج به صدور نفت نباشد و اين تز حیاتي، رفته رفته از حدود طرح و برنامه خارج شده، به عرصه  
ظهور و عمل رسید. البته منظور از تز اقتصاد بدون نفت، تعطیل استخراج نفت نبود بلکه غرض اين بود كه حیات 
ملي و اقتصاد مملکت متکي به نفت نباشد و درآمد نفت صرفاً به امور عمراني برسد. دكتر مصدق معتقد بود كه ايران 
بايد داراي اقتصاد بدون نفت باشد و همانند كشورهاي تك محصولي نظیر مصر، برزيل، سیلان، آرژانتین و غیره 
نباشد كه به يك محصول متکي هستند. تز اقتصاد بدون نفت در ايران بر اساس اجراي طرح اتکا به ساير درآمد ها 

و صرف پول نفت در راه تأمین عمران و آبادي، پي ريزي شده است.
      دولت مصدق علاوه بر كوشش هاي اصلاحي مزبور، جهت اصلاح ساختار نظام سیاسي و دموكراتیزه كردن 

آن نیز دست به اقداماتي زد كه در ذيل فهرست وار به آنها اشاره مي شود: 
      1ـ املاک رضاشاه را به تصرف دولت درآورد.

      2ـ بودجه  دربار را قطع كرده و به وزارت بهداري اختصاص داد.
      3ـ تماس هاي مستقیم شاه با ديپلمات هاي بیگانه را ممنوع كرد.

      4ـ اشرف ]خواهر شاه[ را مجبور به ترک كشور كرد.
       5ـ يك كمیته  ويژه  پارلماني را مأمور بررسي مسائل بین كابینه و شاه كرد. اين كمیته اعلام كرد كه قوانین 

           مشروطه، وظايف نظامي را در صلاحیت دولت قرار داده است و نه در صلاحیت شاه.
     6ـ بودجه  نظامي را تا 15 درصد كاهش داد. 

     7ـ مجلس سنا را منحل كرد.
       8ـ قانون اصلاحات ارضي را تدوين كرد كه طي آن انجمن هاي روستايي ايجاد و سهم كشاورزان از محصولات
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سالانه تا 15 درصد افزايش يافت.
       9ـ رفراندوم و انتخابات پارلمان هفدهم )به عنوان يکي از آزادترين انتخابات پارلماني( را برگزار كرد.

      10ـ تساهل و تسامح در حوزه  آزادي هاي سیاسي و دفاع از آزادي قلم، بیان، اجتماعات، انتخابات و احزاب، 
                   جدي گرفته شد. »در حکومت مصدق، آزادي ها عمدتاً مراعات مي شد؛ هركس كوره سوادي داشت مي توانست 
            روزنامه چاپ كند. روزنامه ها مي توانستند مصدق السلطنه را ديکتاتور، مبتلا به »جنون سیفلیتیك«، ضددين 
              و عامل انگلیس بخوانند و آنگاه كه بیش از اندازه غضبناک مي شدند مي توانستند خواستار تسلیم او به چوبه  دار 
         شوند و يا كاريکاتور او را به هر شکل و شمايل سخیفي كه مي خواستند، يا ديگران سفارش مي دادند چاپ 
                 كنند؛ در فرداي چاپ اين گونه مطالب نیز طراحان و نويسندگان به جرم توهین به نخست وزير به زندان نمي افتادند. 
           افسران و سربازان به خود اجازه مي دادند كه هم قطاران خود را در اعلامیه اي، به تمرد، طغیان و قیام مسلحانه 
        دعوت كنند و اعلامیه  خود را در روزنامه به چاپ رسانند. فراكسیون هاي مجلس در اعلامیه ها و نطق هاي 
         خود مرتب دكتر مصدق را خائن، از خدا بي خبر، شکنجه گر و ديکتاتور مي خواندند و در مقابل، قدمي بر علیه 

       آنها يا احزاب ايشان برداشته نمي شد.«
      به طور كلي، دولت مصدق تا مرداد 1332، با انجام اصلاحات دموكراتیك در حوزه هاي گوناگون اقتصادي، 
اجتماعي، قضايي، نظامي و سیاسي، از يکسو نفوذ نظامي، مالي و سیاسي دربار را به شدت كاهش و شاه را به مقام 
تشريفاتي تقلیل داد و از سوي ديگر با انجام اين اصلاحات، نهادهاي دموكراتیك مانند پارلمان، قانون اساسي، 

احزاب و مطبوعات را تقويت نمود.
       بر روي هم، اقدامات و كنش هاي سیاسي جبهه  ملي در سال هاي 32-1328، منجر به »شکست اقتدارگرايان« 
اين سال ها جبهه  ملي توانست مراحل  و »استقرار و تقويت ساختارها و نهادهاي دموكراتیك« شد؛ در واقع در 
اول و دوم فرايند گذار به دموكراسي را تحقق بخشد، اما در اثر مواجه شدن با چالش ها و موانع گوناگون، نتوانست 
سومین مرحله  گذار كه »تحکیم، تثبیت و نهادينگي ساختارها و نهادهاي دموكراتیك« است را محقق سازد؛ در 
نتیجه فرايند گذار به دموكراسي عقیم گرديد و با شکست مواجه شد و مجدداً »اقتدارگرايي« ويژگي نظام سیاسي 

حاكم بر جامعه  ايران شد. )نمودار 2(

نتيجه گيری
جنبش  در  به دموكراسي  گذار  در  جديد  متوسط  طبقه  عملکرد  و  نقش  تبیین  و  بررسي  ما  هدف  مقاله،  اين  در 
دموكراتیك ملي نفت براساس يك نظريه علمي در حوزه جامعه شناسي سیاسي بود. بدين منظور در مبحث نخست 
تحت عنوان چارچوب نظري و تئوريك پژوهش، پس از بررسي و تبیین مفاهیم پايه و اصلي پژوهش، نظريه ها و 
تئوري هاي مربوط به استقرار دموكراسي يا امتناع و شکست آن را از طريق مراجعه به متون علمي، ارائه و طبقه بندي 
نموديم تا زمینه را براي تدوين قالب تئوريك مناسب با موضوع و مسئله پژوهش، فراهم آوريم. در اين چارچوب در 
 مبحث مذكور سه رهیافت »كلان و ساختار محور«، »خرد و كنشگرا محور« و »تلفیقي يا تركیبي« كه اولي براي 
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                                                                             نمودار 2

      پیدايش ساختارها، زمینه ها و شرايط لازم اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي و تاريخي، دومي بر كنش آگاهانه 
نیروها و كارگزاران، به ويژه طبقات اجتماعي و نخبگان سیاسي و سومي بر هر دو در پیشبرد دموكراسي يا جلوگیري 
كمبودهاي  و  كاستي ها  به دلیل  آنها هم  میان  از  و  گرفتند  قرار  مطالعه  و  بررسي  مورد  مي ورزيدند،  تأكید  آن  از 
نظريه هاي ساختاري و كنش گیري و هم بنا به موضوع، سؤال اصلي و فرضیه پژوهش رهیافت تلفیقي را كه آمیزه 
)براساس  انتخاب نموديم  تئوري پشتیبان پژوهش  يا  به عنوان پشتوانه نظري  بود،  از دو نظريه مزبور  يا تركیبي 
اين رهیافت اولًا گذار به دموكراسي به صورت توأمان به زمینه هاي ساختاري و كنش گرايان اجتماعي و سیاسي نیاز 
دارد و ثانیاً مستلزم عبور از سه مرحله فروپاشي يا شکست اقتدارگرايان، ايجاد يا تقويت نهادهاي دموكراتیك و 
تثبیت، تحکیم و نهادينگي دموكراسي است(. و سپس بر پايه آن در مبحث دوم نقش طبقه متوسط  جديد در گذار 

به دموكراسي را در جنبش ملي نفت مورد بررسي و تجزيه و تحلیل قرار داديم.
       مطالب مبحث دوم كه در قالب دستگاه نظري پژوهش ارائه گرديده ما را به كسب اين نتیجه رهنمون مي سازد 
كه جنبش ملي و دموكراتیك نفت اولًا حاصل تحولات دروني جامعه به ويژه در دوره پهلوي اول و دهه 1320 بوده 
و ثانیاً طبقه متوسط جديد در آن جنبش نقش اساسي و تعیین كننده داشته است: در اين دوره اصلاحات مدرن دولت 
نوساز رضا شاه در حوزه هاي گوناگون، منجر به تغییرات گسترده اي در صورت بندي اجتماعي و طبقاتي جامعه ايران 
شد كه پیدايش و هويت يافتن طبقه متوسط جديد، كه از لحاظ علايق و خواسته ها، نوسازي اقتصادي و اجتماعي 
جامعه و مشاركت در قدرت و برخورداري از امتیازات مدني و سیاسي را خواستار بود، از اساسي ترين و تأثیرگذارترين 
آنها به شمار مي رود. دولت رضا شاه به دلیل اينکه الزامات توسعه ايجاب مي كرد و اساسا ً خود نیز در چارچوب آن 
 عمل مي نمود با بخش نخست مطالبات اين طبقه موافقت نمود، اما با بخش ديگر خواسته هاي طبقه متوسط جديد 

دكتر احمد ساعی، دكتر فريدون اكبرزاده

گذار محدود )ناقص(
به دموكراسی در سال های 

32 ـ 1330

ائتلاف جبهه ملی و دولت برآمده از آن

3ـ متغیر كنشگری:

2ـ متغیر كنشگری:

فقدان يکپارچگی و انسجام میان نخبگان حاكم بین سال های 30 ـ 1320

1ـ متغیر ساختاری:

ظهور و گسترش طبقه متوسط جديد بین سال های 20 ـ 1304
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نه تنها همراهي نکرد بلکه به دلیل  ويژگي هاي ذاتي اش )تمركز و انحصار منابع قدرت، ارتش سركوب گر، شخصي 
بودن قدرت سیاسي و اختناق و سركوب سیاسي( در برابر آن ايستاد و به شدت به مقابله با آنها برخاست. اين وضعیت 
شرايطي را ايجاد كرد كه در آن طبقه متوسط جديد امکان، توان و فرصت سامان دادن به علايق سیاسي خود را 
به دست نیاورد و در نتیجه نتوانست به نیروي سیاسي براي دموكراتیزاسیون تبديل شود و در اين زمینه اقدام و كنش 
لازم را انجام دهد. در دهه 1320 شرايط سیاسي حاكم بر جامعه تغییر يافت و متعاقب آن، تکثر در ساختار قدرت 
دولت و انعطاف پذيري نخبگان سیاسي حاكم، جايگزين نظام سیاسي مطلقه، شخصي و انعطاف پذير دوره رضا شاه 
گرديد، اين وضعیت سیاسي براي طبقه متوسط جديد اين امکان و فرصت را فراهم آورد تا به خود سامان دهد و از 
طريق سازمان ها و تشکیلاتش به نیروي سیاسي براي گذار به دموكراسي تبديل شود. تأسیس جبهه ملي به وسیله 
نخبگان طبقه متوسط جديد در سال 1328 محصول همین شرايط و در اين راستا بود. اقدامات و كنش هاي جبهه 
ملي و دولت بر آمده از آن طي سال هاي 1328- 32 منجر به شکست اقتدارگرايان )تصويب ملي شدن صنعت 
نفت توسط مجلس شوراي ملي در تاريخ 1329/12/24 و تأيید آن در 29 اسفند همان سال از سوي مجلس سنا، 
بازگشت مجدد مصدق  و  استعفا  ملي،  نمايندگان مجلس  توسط  ارديبهشت 1330  در  نخست وزير شدن مصدق 
به قدرت در 30 تیر ماه 1331( و تقويت نهادهای دموكراتیك )پارلمان، قانون اساسي، احزاب و مطبوعات( شد. در 
واقع در اين سال ها جبهه ملي و دولت برآمده از آن توانستند مراحل اول و دوم دموكراتیزاسیون را محقق سازند 
ولي در اثر مواجه شدن با عوامل و موانع متعدد موفق به تحکیم، تثبیت و نهادينه ساختن ساختارها و نهادهاي مزبور 
كه سومین مرحله گذار به شمار مي رود، نگرديد. نتیجه ناكامي مزبور اين شد كه فرآيند گذار در جنبش ملي نفت 
عقیم و ناتمام ماند و چرخه بازگشت به اقتدار گرايي تکرار شد و مجدداً استبداد و اقتدارگرايي ويژگي نظام سیاسي 

حاكم بر جامعه ايران گرديد.

بررسی تئوريك نقش طبقه متوسط جديد در تحقق گذار به دموكراسی در جنبش ملی نفت
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