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در  همكاری  رويكرد  تكامل  و  جهانی  حكومت مداری 
سياست بين الملل 

                                                          دكتر سيدمهدی مرادی
                                                         

چكيده
به تعريف  همكاري ها ،  در خصوص  بين المللی  روابط  نظري  هاي  ديدگاه  بررسي  با  تا  است  در صدد  نوشتار  اين 

حكومت مداری جهاني بپردازد. حكومت مداری جهاني در بستر نهادگرايي بين المللی تلاش می نمايد تا به عنوان يک 

فرآيند به مديريت امور بين المللی بپردازد. در اين خصوص و پيرامون مبحث همكاري ها، اين مقاله كوشش نموده تا 

در پاسخ به اين پرسش كه آيا تكامل همكاري هاي بين المللی يک تحول پارادايميک تلقي مي گردد ، مفهوم پارادايم 

را فراتر از بحث همكاري ها دانسته و لذا حكومت مداری جهاني تنها به تمايل كشورها در تكامل همكاري ها اشاره 

می نمايد و نه به عنوان يک الگوي غالب در روابط بين الملل. 

كليد واژه ها
رژيم های بين المللی، حكومت مداری جهانی، همكاری، مسؤوليت، مشاركت و ترغيب.

واحد علوم و تحقیقات

*  دانش آموخته مقطع دكتری رشته روابط بین الملل دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران.
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مقدمه
تعارض و همکاري از جمله مهم ترين عناصر و مفاهیمي هستند كه در سیاست بین الملل مورد توجه واقع گرديده اند. 
تنوع نظريه های مختلف در روابط بین الملل، تعدد ديدگاه ها و منظرهايي را باعث شده  كه در مقابل  باور بر موقتي 
واقع گرايی،  در  مندرج  به گزاره هاي  توجه  با  باشد.  داشته  نیز وجود  پايدار  امکان همکاری های  بودن همکاری ها، 
همکاري رويکردي است موقت، زيرا تعارض منافع واحدهاي سیاسي و همچنین محدوديت منابع موجود، امکان 
همکاری های پايدار را سلب نموده است. از اين منظر همکاری ها تا هنگامي ادامه خواهند داشت كه منافع ناشي از 

آن ، بیشتر از هزينه هاي منشعب از آن باشد.
      از سوي ديگر، لیبرال ها كه از فلسفه خوش بیني جان لاك ريشه مي گیرند، همکاري را نه تنها لازم مي پندارند ، 
كه امکان پايداري و استمرار آن را نیز باور داشته و در سیر تحول نظريه پردازی در روابط بین الملل، تلاش داشته اند 
تا پايداري همکاری ها را اثبات نمايند. از اين روي، نهادگرايان نئولیبرال با طرح و  بررسي نهادهاي بین المللی ، آنها 
را مهم ترين واحدهاي ترويج و تعمیق همکاری های بین المللی دانسته و با طرح نظريه رژيم هاي بین المللی ساز و 
كار تحقق آن را نشان داده اند. مناظرات واقع گرايان و لیبرال ها در نهايت موجب گرديد تا رابرت كوهین يکي از 
مهم ترين نظريه پردازان نهادگرايي نئولیبرال در اوايل دهه 80 ، كتاب » پس از سیطره «1 را نگاشته و دلايل خود را 

مبني بر ادامه حیات رژيم هاي بین المللی ، حتي پس از افول قدرت هژمون طرح نمايد.
عواملي  مهم ترين  جمله  از  همگرايي  رويکرد   ، 90 دهه  در  شدن  جهاني  يافتن  اهمیت  با  فرآيند  اين  در       
قلمداد گرديد كه نیاز به همکاری های بین المللی را در رأس كانون توجه قرار مي داد ، زيرا همگرايي بدون وجود 

همکاری های پايدار قابل تصور نیست. 
      تغییر در محیط بین المللی از جمله فروپاشي اتحاد جماهیر شوروي ، جهاني شدن و پیامدهاي آن و همچنین بروز 
حوادث يازدهم سپتامبر ، باعث شد تا نهادگرايان نئولیبرال پي به اهمیت مفاهیم و فاكتورهاي جديدتري در سیاست 
بین الملل برده و نهايتاً آنها را وارد ادبیات اين حوزه گردانند. از جمله اين مفاهیم مي توان به  »منافع غیر مادي2« 

اشاره كرد. 
       توجه به اين مفهوم علاوه بر تغییراتي كه در ماهیت نظريه انتخاب عقلاني ايجاد مي نمايد، در تجزيه و تحلیل 
كاركرد نهادهاي بین المللی نیز تأثیر به سزايي دارد، تا جايي كه كوهین معتقد است ، توجه به اين مفهوم با در نظر 

گرفتن وضعیت وابستگي متقابل در بطن3 فرآيند جهاني شدن ، حکومت مداري جهاني را به وجود خواهد آورد. 
       حکومت مداري جهاني به يك مفهوم ساده عبارت است از » مديريت امور بین المللی از طريق دمکراتیزه شدن 
بین المللی5 صورت به ملزومات جديد در حال تحقق فضاي  با توجه  لیکن چنین مديريتي  بین المللی «4   نهادهاي 

1. After Hegemony
2. Non-materialistic Interests
3. Context
4. The Management of International Affairs by the way of Democratization of International Institutions.  
     ) Collective Actions (.
5. International Space 

حکومت مداری جهانی و تکامل رويکرد همکاری در سیاست بین الملل
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درون  در  آن  متشکله  عناصر  كه  يافت  خواهد  تحقق  هنگامي  جهاني  حکومت مداري  بنابراين  پذيرفت.  خواهد 
نهادهاي بین المللی عملیاتي شده و اثرات جهاني شدن بر نهادهاي بین المللی به وضوح آشکار گردد. اين عناصر 

عبارتند از؛ مسئولیت1، مشاركت2 و ترغیب3. 
پايدار  پیامدهاي حکومت مداری جهاني ، همکاری های  از مهم ترين       در صورت تحقق چنین شرايطي ، يکي 

بین المللی خواهد بود . از اينروي پرسش اصلي اين نوشتار عبارت است از ؛ 
پارادايمیك  را يك تحول  به واسطه حکومت مداری جهاني  بین المللی  تکامل همکاری های  آيا مي توان   -      

دانست؟
       در پاسخ به اين سؤال، فرضیه اصلي ما عبارت است از اينکه ؛ 

      با توجه به مفهوم پارادايم ، تکامل همکاری های بین المللی از رژيم هاي بین المللی به  حکومت مداری جهاني را 
نمي توان يك تحول پارادايمیك دانست. زيرا حکومت مداری جهاني تنها مفاهیم جديدي را وارد ادبیات سیاست 

جهاني می نمايد و لذا مؤلفه هاي آن را به طور بنیادين تغییر نمي دهد.
      در راستاي طرح موضوع فوق ، نوشتار در پنج بخش سازمان يافته است. در بخش اول به مبحث همکاري 
مي پردازيم ، بخش دوم را به بررسي نظريه انتخاب عقلاني اختصاص داده ايم . در بخش سوم ، رژيم هاي بین المللی 
را به اجمال بررسي خواهیم نمود ، در بخش چهارم مبحث حکومت مداری جهاني را كنکاش مي نمايیم و در بخش 
پاياني به نتیجه گیري خواهیم نشست. شايان ذكر است انتقادات زيادي نیز به مبحث حکومت مداری جهاني وارد شده 

است ، لیکن به دلیل اهمیت بحث ، تلاش خواهیم نمود تا آن را در نوشتاري ديگر مورد بررسي قرار دهیم. 

همكاري
از يك ديدگاه كل گرا می توان چنین عنوان كرد كه همکاري عبارت است از تعامل میان يك يا چند واحد سیاسي 
يا بازيگر سیاسي در حوزه ها و زمینه هايي خاص كه آن بازيگران از اين تعامل داراي منافع مشترك خواهند بود و 

همزمان تمايل به آن را نیز دارند. از اين رويکرد همکاري بر دو قسم است : 
     • موقت 
     • پايدار

       در اين رابطه واقع گرايان معتقدند به دلیل محدوديت منابع ، تضاد منافع ، آنارشیك بودن منطق نظام بین الملل ، 
اتکای به خود و ... همه باعث شده اند تا دولت ها به بازيگراني عقلاني تبديل شوند . به همین دلیل رفتار عقلاني به معناي 
محاسبه  هزينه و سود پیش از اقدام به هر كاري است. از اين جهت هرگاه میزان هزينه بیشتر از سود برآورد شده 
 باشد ، بازيگر اقدام به آن مسئله نخواهد نمود، مگر اين كه عکس رابطه فوق حاكم باشد، به عبارت ديگر میزان سود

1. Accountability
2. Participation 
3. Persuasion

دكتر سید مهدی مرادی



94

ت
دانشنامه حقوق و سیاس

شماره 10 ، زمستان 1387

 از هزينه فراتر باشد.
      در انتقاد از واقع گرايان، لیبرال ها معتقدند: 

      الف( تأكید واقع گرايان بر سود مطلق است و نه نسبي.
       در اين رابطه جوزف گريکو1 در كتاب » همکاري میان ملت ها«2 به اين مسئله پاسخ داده و نشان مي دهد كه 
واقع گرايان علاوه بر سود مطلق بر سود نسبي هم تأكید مي نمايند و نمی توان آنها را فقط با  توجه به سود مطلق 
محکوم نمود. در ضمن كنث والتز3 در كتاب اولیه خود » انسان ، دولت و جنگ«4 كه رساله دكتراي وي نیز بوده 

است، همین مسئله را خاطر نشان مي سازد. 
       ب( در دنیايي كه پیچیدگي مهم ترين منطق آن است، نمی توان میزان سود و هزينه را به طور دقیق محاسبه  

نمود.
      در اين رابطه واقع گرايان پاسخ مي دهند كه منظور آنها محاسبه  دقیق نیست و فقط بايستي حدود محاسبه  را 
به طور عقلاني تشخیص داد. رابرت گیلپین5 در كتاب »جنگ و تغییر در سیاست  بین الملل«6 پنج فرضیه را مطرح 

مي كند و نشان مي دهد كه واقع گرايان در چه شرايطي عنصر سود بر هزينه را ترجیح مي دهند.
      ج( برخلاف واقع گرايان، لیبرال ها معتقدند همکاري بین دولت ها به شکل پايداري امکان پذير است. 

      اما در اين رابطه نکته قابل توجه در كتاب رابرت اكسلراد7 تحت عنوان »تکامل همکاري«8 ضمن اثبات امکان 
همکاري معتقد است، دولت ها به خاطر »سايه آينده9« با هم همکاري می كنند و بنابر اين مي پذيرد كه منافع ملي 
در محاسبات آينده دولت ها تأثیر بسزايي دارد و لذا نمی توان منازعه و اختلاف را ناديده انگاشت. وي از طريق 
بررسي يك رشته مسابقات قهرماني به  اين نکته پي مي برد كه در شرايطي كه بازي پیوسته تکرار مي شود، راهبرد 
جذاب، راهبرد يکي زدي يکي خوردي است، يعني راهبردي كه در آن بازيگر عیناً به اعمال بازيگر ديگر واكنش 
نشان مي دهد. وي در اين كتاب، به توانايي انسان ها براي چاره انديشي مشکلات بر اساس همکاري متقابل10 بسیار 
خوشبین است. در واقع ظهور چنین رويکردي در لیبرال ها، كمك شاياني به پیدايش نهادگرايان نئولیبرال مي نمايد.

در عین  حال، ادبیات فراواني نیز پیرامون استمرار همکاری ها نگاشته شده اند كه از جمله مهم ترين آنها  می توان 
به  متون ذيل اشاره كرد؛

     راسل هاردين11 در كتاب »كنش دسته جمعي«12 توجه خود را به  معماي زنداني N نفره ـ تعداد بازيگران نامحدود ـ

1. Joseph Grieco  
2. Co operations Among Nations 
3. Kenneth Waltz
4. Man, the State and War
5. Robert Gilpin
6. War and Change in World Politics 
7. Robert Axelrod 
8. The Evolution of Cooperation 
9. The Shadow of Future 
10. Inter-cooperation 
11.Russell Hardin
12.Collective Action 

)1(
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 معطوف كرده است و مشکلات كنش جمعي را در گروه هاي بزرگ به تفصیل بررسي می نمايد. وي تأكید مي كند كه
 مشکلات كنش جمعي تنها به اندازه  گروه بستگي ندارد، بلکه به نسبت هزينه ها و فايده ها نیز وابسته است و امکان 
دارد عرف يا قراردادهايي كه به نوعي به سازمان دهي اجتماعي مي انجامند، ايجاد شوند، به ويژه وقتي كه نوعي عدم 
تقارن میان طرفین بازي وجود داشته باشد كه آنها نتوانند، انگیزه ها و توانايي هاي يکديگر را بررسي نمايند. وي 
استدلال مي كند در مواقعي كه بازيگران راهبردهاي مشروط اتخاذ مي كنند، باز هم ممکن است عرف و قراردادهايي 

به وجود آيد، لیکن راهبردهاي مشروط مستلزم نظارت و اجبار هستند.
      مايکل تايلور1 در كتاب »اجتماع، عدم اقتدار مركزي و آزادي«2 شرايطي را بررسي مي كند كه تحت آن می توان 
به هنگام عدم وجود اقتدار مركزي، سامان اجتماعي را حفظ كرد. وي نشان مي دهد كه در چنین شرايطي اجتماع 
جهت سامان اجتماعي لازم و ضروري است و باورها و هنجارهاي مشترك، رابطه اي مستقیم و پیچیده  میان اعضا 
و كنش و واكنش متقابل، از ويژگي هاي اصلي آن هستند. وي استدلال مي كند كه دولت اركان، اصلي اجتماع را 
تباه مي كند ـ استدلالاتي كه تیتموس3 و ديگران نیز آن را مطرح كرده اند ـ و دولت مي تواند با توسل به زور، نوع 

دوستي را به حداقل رساند و يا از میان بردارد.
     هاوارد مارگولیس4 نیز در كتاب »خودخواهي، نوع دوستي و عقلانیت؛ نظريه  انتخاب اجتماعي«5 مدلي را ساخته 
و پرداخته كرده است كه در آن رفتار افراد تا حدي بر اساس انگیزه هاي نوع دوستانه تعیین مي شود. وي ادعا مي كند 
افراد دو نوع تابع مطلوبیت دارند؛ توابعي كه بر رجحان هاي معطوف به گروه صحه مي گذارند و توابعي كه جانب 
رجحان هاي خودپسندانه را مي گیرند، و افراد بین اين دو نوع تابع، موازنه برقرار مي كنند. اين مدل در واقع ، اين 
توانايي را دارد كه الگوهاي رفتاري را كه در قالب رفتار بیشینه ساز ثروت ، معنا دار نیستند، تبیین كند. به عبارت ديگر 
وي تلاش مي كند تا نشان دهد چون رفتار افراد بر اساس انگیزه هاي نوع دوستانه صورت مي پذيرد، چرا افراد دست 

به اقداماتي مي زنند كه بیشینه ساز ثروت و منافع نیستند ، ولي همکاری ها را صورت مي دهند. 
        اما در اينجا ، اين پرسش مطرح است كه در غیاب راه حل هابزي6 كه به تحمیل يك دولت مقتدر جهت يافتن

راه حل هاي مبتني بر همکاري مي پردازد ، شرايط وجودي تعاون و همکاري مختارانه چه خواهد بود؟ به عبارت ديگر، 
اگر يك دولت مقتدر در جامعه وجود نداشته باشد تا همکاری ها را ايجاد و يا تعديل نمايد، در آن صورت همکاری ها 

چگونه صورت خواهد پذيرفت ؟
رفتارهاي  و  ترجیحات  از  آن  اساس  بر  افراد  كه  است  شیوه اي  همکاري ،  مسئله  مورد  در  نظري  مشکل       
بايد  احتمالي يکديگر آگاه مي شوند . علاوه بر اين، مشکل آگاهي مشترك نیز مطرح است، زيرا هر فرد، نه تنها 
اطلاعاتي درباره رجحان هاي ديگران داشته باشد، بلکه بايد بداند ديگران نیز از رجحان ها و راهبردهاي وي آگاهند. 
 بدين ترتیب مشکل نظري مسئله همکاري را می توان اين گونه بیان كرد؛ »حداقل مقداري كه كارگزاري در يك
1. Michael Taylor 
2. Society , Anarchy and Liberty 
3. Titmus
4. Haward Margolis
5. Selfishness , Altruism and Rationality ; A Theory of Social Choice 
6. Habbsian Solution 
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تا قادر باشد بر ذهن خود برداشت هايي  باورها و خواست هاي كارگزاران ديگر بداند  بايد درباره  اجتماع مفروض 
منسجم درباره رفتار ايشان شکل دهد، چقدر است؟ لذا اين مسئله قالب هر تحلیلي از اجتماع، قرارداد و تعاون را 

تشکیل مي دهد«.
       اگرچه نظريه بازي ها، منافع ناشي از همکاري و ترك همکاري1 را در زمینه هاي مختلف آشکار مي سازد، اما ما 
را به نظريه اي درباره هزينه هاي واقعي داد و ستد و اينکه چگونه اين هزينه ها توسط ساختارهاي نهادي متفاوت تغییر 
می كنند، رهنمون نمي نمايد. لذا جهت رفع اين مشکل رونالد كاوز2 در مقاله »مشکل هزينه اجتماعي«3 از راه حل 
كارآمد رقابتي اقتصاد نئوكلاسیك بهره مي گیرد و معتقد است، اگر داد وستد بدون هزينه باشد، اين راه حل برقرار 
خواهد شد. اين امر ناشي از آن است كه ساختار هاي رقابتي بازارهاي كارآمد، طرفین مبادله را هدايت می كنند تا 
بي هیچ هزينه اي به راه حلي دست يابند كه در آن، درآمد كل بدون توجه به ترتیبات نهادي اولیه به حداكثر مي رسد. 
در شرايطي كه مبادله بدون هزينه باشد می توان اين ترتیبات را خنثي كرد و يا حتي آنها را دگرگون ساخت. در 
مواردي كه در نتیجه خريد و فروش مستقیم و بازخورد اطلاعاتي كارآمد رقابت آنقدر قوي باشد كه هزينه هاي 
معاملاتي به سمت صفر میل كند )ديدگاه كاوز مطرح كرده است( و طرفین مبادله بتوانند سودهاي تجاري موردنظر 
رقابت  اين شرايط  در  ديگر،  به عبارت  نزديك مي شود.  به اين شرايط  واقعي  را محقق سازند، جهان  كلاسیك ها 
به حذف اطلاعات ناقص و نامتقارني مي انجامد كه در نظريه  بازي ها سبب پاداش گرفتن ناشي از ترك تعامل 

مي شود.
       به طور كلي، اين دو رويکرد نسبت به همکاري، در واقع دو رويکرد اصلي روابط بین الملل را تشکیل داده اند 
كه گاه كاملًا از يکديگر فاصله داشته )واقع گرايی كلاسیك و آرمان گرايي( و گاه تا حدود زيادي به يکديگر نزديك 
قائل  و هم  بودن همکاری ها  به موقتي  قائل  می توان  بنابراين هم  نئولیبرال(.  نهادگرايي  و  )نوواقع گرايی  شده اند 

به دائمي بودن آن بود كه اين بستگي به نوع نگرش فرد دارد.

نظريه انتخاب عقلاني
 به لحاظ تاريخي انتخاب عقلاني ريشه در ديدگاه هاي اقتصاد خرد لیبرال كلاسیك آدام اسمیت دارد، اين نظريه

 تلاش مي كند تا مشکلي كه هابز به عنوان يکي از مشخصه هاي اصلي طبیعت انسان مي داند، يعني خودمحوري، 
را حل نمايد. در واقع برآيند اين مشکل عبارت است از اينکه »چگونه يك جامعه مي تواند با توجه به خودخواهي 

شهروندانش، بدون وجود يك حکومت مطلقه به رفاه جمعي دست يابد«.
      دونالد گرين4 و يان شپیرو5 چهار فرضیه اي را كه توسط نظريه پردازان انتخاب عقلايي امروزه مطرح شده، 

بیان مي دارند ؛ 
        اول، رفتار عقلايي عبارت است از به حداكثر رسانیدن منافع يك بازيگر، لذا بازيگران اقدام به انتخاب آن دسته
1. Cooperation And Defecting  
2. Ronald Coase 
3. The Problem of Social Cost
4. Donald Green 
5. Ian Shapiro 

حکومت مداری جهانی و تکامل رويکرد همکاری در سیاست بین الملل
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 از كنش هايي مي نمايند كه بیشترين نتايج قابل دسترس را برايشان به همراه داشته باشد. به عبارت ديگر، از ديدگاه 
مانکور اوسلن1 رفتار عقلايي عبارت است از اينکه »اگر اهدافي مورد تعقیب قرار مي گیرند بايستي دولت ها اطلاعات 

و باورهاي كافي و مؤثر را براي دست يازيدن بدان در اختیار داشته باشند«. 
اين  باشند. براي وجود  بازيگران به طور مستمري به دنبال اهداف خود  اين است كه  نیازمند       دوم، عقلانیت 
استمرار و تداوم2 بايستي حداقل دو شرط فرآهم آيد؛ الف( نظريه انتخاب عقلايي به پیوستگي3 رحجان هاي بازيگران 
اشاره می كند، و آن عبارت است از نگاه بازيگران مبني بر اين كه قادر باشند تا گزينه هاي متعدد خود را به نظم 
درآورند. هنگامي كه گزينه ها در مقايسه با يکديگر قرار مي گیرند، يك بازيگر بايستي قادر باشد تا يکي از آنها را 
نسبت به ديگري ارجحیت دهد، به عبارت ساده تر گزينه ها را اولويت بندي نمايد. ب( نظريه انتخاب عقلايي فرض 
می نمايد كه رجحان هاي منظم بازيگران موقتي4 مي باشند. اين بدان مفهوم است كه اگر يك بازيگر گزينه A را 
نسبت به گزينه B ترجیح دهد و گزينه B را نسبت به گزينه C، در آن صورت به طور قطع گزينهA را نسبت به گزينه

C ترجیح خواهد داد.
      سوم، هنگامي كه تصمیم گیري معمولًا تحت شرايط نامطمئن صورت مي پذيرد، انتظارات دولت را به حداكثر 
مي رساند و با منافع عملي آنها در تقابل قرار مي گیرد. معمولًا دولت ها به گونه اي شکل گرفته اند كه عامل احتمال 
را در تمام دستاوردهاي ممکن در نظر مي گیرند و هنگامي كه به كنش دست مي زنند، آن را نیز از منظر احتمالات 

مورد ارزيابي قرار مي دهند. 
       چهارم، در واقع مهم ترين فرضیه نظريه انتخاب عقلايي مي باشد كه افراد را به عنوان كارگزاران مناسب5 قلمداد 
مي نمايد. نظريه پردازان انتخاب عقلايي معمولًا »نتايج دسته جمعي را از طريق به حداكثر رسانیدن كنش هاي افراد 
توضیح مي دهند«. رفتار مجموعه هايي نظیر دولت ـ ملت ها از طريق سنجش مجموعه هايي صورت گرفته كه افراد 
عقلايي آنها را تشکیل داده باشند. در مجموع »نظريه پردازان انتخاب عقلايي، عموماً، مفهوم ابزاري عقلانیت افراد 
را مي پذيرند، اين مسئله را از طريق اين تفکر كه مردم همواره به دنبال به حداكثر رسانیدن مطلوبیت هاي انتظاري 

خود از يك روش رسمي قابل پیش بیني اند، مورد ارزيابي قرار مي دهند«.
     كريستین مونرو6 معتقد است ، فرضیه هاي نظريه انتخاب عقلايي عبارتند از:

      الف( بازيگران به دنبال اهداف خود هستند.
       ب( اين اهداف منعکس كننده رويکرد منافع محوري بازيگران است.

       ج( رفتار، منجر به فرآيندي مي شود كه طي آن انتخاب آگاهانه7 صورت مي گیرد. 
       د( افراد، كارگزاران اصلي در جامعه هستند.

       و( بازيگران علايقي دارند كه پايدار و ثابت است.
1. Mancure Oslen 
2. Consistency
3.Connectedness
4. Transitive
5. Relevant Agent 
6. Kristen R. Monroe
7. Conscious Choice 
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       م( اگر گزينه ها  معین باشند، بازيگران جايگزين هايي را انتخاب خواهند كرد كه بالاترين مطلوبیت انتظاري را 
          داشته باشند. 

        ي( بازيگران اطلاعات وسیعي را پیرامون جايگزين هاي در دسترس1 و احتمالًا پیامدهاي انتخاب هاي خود دارند. 
       به طور كلي، ديدگاهي كه واقع گرايان از انتخاب عقلايي در حوزه سیاست خارجي مطرح مي نمايند ، عبارت است 
از به حداكثر رسانیدن سودها و به حداقل رسانیدن هزينه ها از طريق انتخاب رفتارهايي كه هر يك از اين اهداف را 
در بر بگیرد. ساز و كار انتخاب چنین رفتارهايي نیز به عهده بازيگران مي باشد، يعني مي توانند از طريق همکاری های 
دو  يا چندجانبه ، نهادهاي رسمي يا غیررسمي، موضع گیري هاي خصمانه و گاهي انجام جنگ، بدان ها نايل آيند. 
براي مثال، در حوزه اقتصاد، ساختار مبادله ابتدا به صورت شخصي، سپس به صورت غیرشخصي و نهايتاً به صورت 
غیرشخصي همراه با نظارت شخص ثالث صورت مي پذيرد. در اينجا نقش شخص ثالث برخورداري از يك قدرت 
مطلق است تا از فرصت طلبي، فريبکاري و طفره روي طرفین مبادله جلوگیري نمايد. اگر اين مبحث را سیاسي 
كرده و به حوزه روابط میان دولت ها انتقال دهیم، نهادها، در واقع، نقش همان شخص ثالث را بايستي به عهده داشته 
باشند. يعني نهادگرايان نئولیبرال معتقدند، وجود نهادهاي بین المللی از شرايط عدم اقتدار مركزي مي كاهد ـ اگرچه 
آن را از بین نمي برد ـ و بدين ترتیب منجر به افزايش همکاری ها گشته، دولت ها را به عنوان بازيگران بااهمیت، از 
منافع زيادي بهره مند مي سازند. به عبارت ديگر، نهادهاي بین المللی از طريق ايجاد مجموعه هايي از قواعد رسمي 
و يا غیررسمي در صدد اعمال برخي محدوديت ها بر بازيگران بین المللی، خصوصاً دولت ها هستند تا از اين طريق 
كنش هاي جمعي را همسو با منافع بازيگران تقويت نمايند. به هر تقدير، خواستگاه چنین ديدگاهي در نهادگرايان 
منجر  همواره  نهادها  رويکرد،  اين  در  مي انديشند.  ديگري  به گونه  واقع گرايان  لیکن  است.  لیبرال  يا  و  نئولیبرال 
به كاهش هزينه ها نمي گردند، براي مثال پیوستن به معاهده منع گسترش سلاح هاي هسته اي2 هزينه ها را براي 
كشورهايي كه خواهان دستیابي به سلاح هاي هسته اي هستند، كاهش نمي دهد، بلکه آن را با افزايش فزاينده اي 
مواجه مي سازد ، لذا هزينه دسترسي بدين سلاح ها براي كشوري همچون اسرائیل كه هرگز به اين معاهده نپیوسته 
است با كره شمالي كه يکبار بدان پیوسته و تلاش نموده تا از آن خارج گردد، نمي تواند برابر باشد. بنابراين مصداق 

اين نابرابري در هزينه ها را در بازرسي هاي آژانس بین المللی انرژي اتمي3 از كره شمالي شاهد هستیم. 
مثال،  برای  بود ،  چنین  اگر  نیست ،  كلیه كشورها ، همسو  منافع  با  ماهیت كنش هاي جمعي همواره  بر اين ،  علاوه 
كیفري5 پس  بین المللی  ديوان  از  را  خود  امضاي  يا  و  نمي شد  خارج  كیوتو4  پیمان  از  هرگز  امريکا ،  ايالات متحده 

نمي گرفت.

رژيم هاي بين المللی
 در واقع رژيم هاي بین المللی6 در ادامه بحث نهادگرايان لیبرال و سپس نئولیبرال مطرح شده است و به يك تعبیر
1. Available Alternatives 
2. NPT
3. IAEA
4. KIOTO
5. ICC
6. International Regime

)16(

حکومت مداری جهانی و تکامل رويکرد همکاری در سیاست بین الملل



99

ت
اس

سی
 و 

وق
حق

مه 
شنا

دان
13

87
ن 

ستا
 زم

، 1
ه 0

مار
ش

اين  تبارشناختي  به لحاظ  دانست.  بین المللی  رژيم هاي  مبحث  ادامه  می توان  نیز  را  جهاني  حکومت مداری  نظري 
مبحث به تحلیل هاي مربوط به همگرايي ، وابستگي متقابل و كاركردگرايي باز مي گردد. در سال 1968 ريچارد كوپر،1  
اقتصاد دان امريکايي كتاب »اقتصاد وابستگي متقابل«2 را نوشت. وی در آن كتاب، وابستگي متقابل را به عنوان هسته 
اصلي اقتصاد سیاسي بین المللی لیبرالیسم تلقي كرد و مشکلات به وجود آمده براي كشورهاي صنعتي غرب پس از 

جنگ دوم جهاني در زمینه تجارت، سرمايه گذاري و مبادلات اقتصادي را مطالعه كرد.
       يأس و ناامیدي لیبرال ها از مطالعات سازمان هاي بین المللی در واكنش به مکتب واقع گرايی در واقع مهم ترين دلیل 
ظهور وابستگي متقابل و رژيم هاي بین المللی بوده است. لیکن واژه رژيم در سال 1972 در مطالعات حقوق بین الملل 
زيست محیطي توسط گولداي3 مطرح شد، اما ريچار كوپر بود كه مجدداً در سال 1975 نظام پولي بین المللی رژيم ها 
را مطرح كرد. كوهین و ناي نیز در سال 1975 مفهوم وابستگي متقابل بین المللی و همگرايي را بسط دادند. در همان 
سال ارنست هاس نیز با نگارش  مقاله اي رژيم هاي بین المللی و سیستم ها را مورد ارزيابي و مطالعه قرار داد و دوباره 

در همان سال به همراه جان راگي4 مقاله خود را در مورد نقش تکنولوژي در صحنه بین المللی نوشت. 
      شرايط وابستگي متقابل به شرايطي اطلاق مي گردد كه در آن حاكمیت ها از بین نمي روند، اما دولت ها ديگر 
نمي توانند به دلیل وابستگي همزمان به يکديگر، همانند گذشته، كنترل مطلقي بر تحركات اقتصادي بین المللی داشته 
باشند. اورن يانگ5 نیز در سال 1975 با نگارش كتاب »پويايي رژيم؛ ظهور و سقوط رژيم هاي بین المللی«6 اين 
موضوع را مورد ارزيابي قرار داد. ضمن آن كه در سال 1980 طي مقاله اي به مطالعه و مشکلات مفهوم رژيم هاي 
بین المللی پرداخت و در همان سال ارنست هاس نیز  مقاله مفصلي در شرح رژيم هاي بین المللی نگاشت. در سال 
وي،  دادند.  انتشار  بین المللی«8  »رژيم هاي  كتاب  ديگر  نويسندگان  از  تن  چند  به همراه  كراسنر7  استفان   1983
 رژيم هاي بین المللی را اين گونه ارزيابي مي نمايند؛ »رژيم هاي بین المللی، اصول9، هنجارها10، قواعد11 و رويه هاي 
تصمیم گیري12 هستند كه انتظارات بازيگران در يك زمینه مشخص، حول آن گرد هم مي آيند«. به اعتقاد كراسنر؛ 
اصول نماينده باورهايي در مورد واقعیات، علیت و درستکاري هستند، هنجارها، معیارهاي رفتاري هستند كه برحسب 
حقوق و تکالیف تعريف شده اند. قواعد، تجويزها يا تحريم هاي مشخص عملي هستند و رويه هاي تصمیم گیري، 

روش هاي رايج براي انجام و اجراي انتخاب هاي دسته جمعي مي باشند.
      رژيم ها از نظر گستردگي، در تمامی ابعاد اقتصادي، امنیتي، محیط زيستي، حقوق بشري، كنترل تسلیحات، 
 منابع زيرزمیني، هوانوردي، اقیانوس ها و درياها و ... موضوعیت يافته اند. رژيم ها با فرآهم آوردن اطلاعات لازم،
1. Richard Cooper
2. The Economic of Interdependence
3. Goldiye
4. John Ruggle
5. Oran R. Young
6. Regime Dynamic ; The Rise and Fall of International Regimes
7. Stephen D. Krasner 
8. International Regimes
9. Principles 
10. Normes
11. Rules
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بین المللی  »رژيم هاي  است؛  معتقد  كوهین  رابطه  اين  در  مي دهند.  كاهش  دولت ها  براي  را  تهديد  زمینه هاي 
تهديدي براي دولت ها محسوب نمي شوند، بلکه براي آنها مفید نیز مي باشند. اطلاعات موثق در اختیار دولت ها 
قرار مي دهند و آنها را از عواقب و بهاي نقض ساير حقوق مالکانه آنها آگاه می كنند«. در همین رابطه جوزف ناي 
معتقد است؛ »رژيم ها باعث تقسیم هزينه ها میان دولت ها مي شوند، رژيم ها ديپلماسي را تسهیل كرده و ايجاد نظم 
می كنند. اصول، قواعد و نهادها بین مسائل مختلف ارتباط ايجاد مي نمايند و به بازيگران اين انگیزه را مي دهند كه 
به موافقت نامه هاي دو جانبه  سودمند دست يابند. وضعیتي به وجود مي آيد كه دولت ها منافع مشترك و متضاد، خواهند 

داشت، اين وضعیت بیشتر پیرامون مسائل اقتصادي به وجود مي آيد«.
مهم ترين نقش رژيم هاي بین المللی در ايجاد همکاري میان دولت هاست. يعني رژيم ها به عنوان يك ابزار، همکاري 
را میان دولت ها تسهیل می كنند و موجب مي شوند تا عنصر عدم اطمینان1 در نظام بین الملل كاهش پیدا كند. 
به همین دلیل، فرض رژيم ها باعث مي شود تا ديدگاه هاي واقع گرايانه اي كه در نظريه معماي زنداني وجود دارد، 
تجديدنظر پیدا كند. به عبارت ديگر، اگر رژيمي بین دو زنداني وجود داشته باشد و به هر دو زنداني اطمینان دهد كه 
ديگري اعتراف ننموده است، همکاري بین دو زنداني صورت مي گیرد و لذا هیچ كدام از دو زنداني اعتراف نمی كنند. 
به عبارت ديگر چون هیچ گونه رژيمي در معماي زنداني وجود ندارد، همکاري بین دو زنداني آسیب پذير است. فلذا 
اطلاعات بین دو زنداني بسیار مهم می باشد؛ يعني اگر اطلاعات به هر دو زنداني برسد، يقیناً همکاري انجام مي گیرد. 
       در واقع رژيم هاي بین المللی زمینه هاي تبادل اطلاعات را در نظام بین الملل فرآهم مي آورند و موجب مي شوند 

كه دولت ها منافع خود را بازنگري نمايند. همین استدلال را در نظريه شکار گوزن2 نیز می توان ارايه نمود.
      به نظر كوهین، مفهوم رژيم بین المللی توانايي ما را براي توصیف و تحلیل الگوهاي همکاري و درك ريشه هاي 
بخش  تجسم  كه  مي سازد  مطرح  الگويي  به عنوان  را  بین المللی  رژيم هاي  تحلیلي،  چنین  مي برد.  بالا  اختلاف 
از رژيم بین المللی، چنین روابطي را  همکاري و اختلاف در طول يك دوره زماني هستند. در درون اين مفهوم 
می توان به عنوان الگوهاي درازمدت تر رفتار تلقي كرد و نه به عنوان بازيگران يا رويدادهاي جداگانه. به گفته كوهین؛ 
»با تحقیق پیرامون تحول هنجارها و قواعد يك رژيم در طول زمان؛ می توان از مفهوم رژيم بین المللی هم براي 
كشف استمرار و هم براي تحقیق در مورد تغییرات حادث در اقتصاد سیاسي جهان استفاده كرد«. بنابراين رژيم هاي 
 بین المللی، متغیرهاي واسطه اي اند كه میان سیاست جهاني و بازيگران اصلي ـ چه دولت ها و چه بازيگران غیردولتي ـ

قرار دارند و تنظیم كننده رفتار بازيگران با شرايط و قواعد حاكم بر سیاست بین الملل هستند.
      بنابراين به طور خلاصه، می توان چنین استنباط نمود كه رژيم هاي بین المللی توسط قدرت مسلط ايجاد شده 
 و هدف از ايجاد رژيم ها، خدمت به منافع ملي كشور مستولي مي باشد. اما چون رژيم ها به عنوان كالاهاي عمومي3   
قلمداد مي گردند، لذا ساير بازيگران نیز مي توانند از آن بهره برند. رژيم هاي ايجاد شده توسط قدرت ها به مرور زمان 
براي خود ايجاد رويه كرده و خود نیز در كنار دولت ها به عنوان بازيگر مطرح مي شوند. ثبات نظام بین المللی و 
 تغییر آن، هسته اصلي نظريه رژيم هاي بین المللی را تشکیل مي دهد. رژيم ها به عنوان مکانیسم هاي همکاري، بین
1. Uncertainty
2. Stag Hunt Theory
3. Public Goods  
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دولت ها ايجاد اعتماد و امنیت كرده و سرانجام به همکاري و ثبات بین المللی كمك می كنند. رژيم ها به وسیله عوامل 
مختلف كه مهم ترين آنها قدرت است، تغییر مي كنند. بدين ترتیب نظريه  رژيم ها در خصوص نظريه نظم و ثبات 
در مقابل نظريه های تغییر قرار مي گیرد. از همین جهت است كه كوهین در پاسخ به اين سؤال كه چرا رژيم ها پس 
از ايجاد، حتي در نبود قدرت هژمون نیز به حیات خود ادامه مي دهند، مي گويد ؛ »پاسخ را بايد در اين واقعیت جست 
كه حفظ رژيم، آسان تر از ايجاد آنهاست و لذا همکاري پس از سیطره بدان دلیل امکان پذير است كه اولًا، منافع 
مشترك مي تواند به ايجاد رژيم بیانجامد و دوماً، شرايط حفظ رژيم هاي موجود آسان تر از شرايط خلق آنهاست«. پس 
بايد در اين رابطه توجه داشت كه همان طور كه در ايجاد يك رژيم عوامل متعددي از قبیل نفع شخصي، قدرت، 
اصول و هنجار ها و ... نقش دارند، در تغییر و تحول رژيم نیز عامل واحدي همچون تغییر در ساختار قدرت نمي تواند 

بیان كننده تمامی جوانب امر بوده و بايد به عوامل ديگري نیز در اين رابطه توجه داشت.

حكومت مداری جهاني ؛ كاركرد و تغيير نهادي 
پیش از آغاز مبحث حکومت مداری جهاني لازم است تا به تبیین رابطه انتخاب عقلاني و رژيم هاي بین المللی با 
برقرار كنیم.  پیوند عمیق تري  مبناي تحلیل حکومت مداری جهاني  با  بتوانیم  تا  بپردازيم،  حکومت مداری جهاني 
كوهین كه در كتاب »پس از سیطره«، بیشتر توجه خود را متمركز استمرار حیات رژيم هاي  بین المللی، پس از افول 
قدرت مستولي نموده است، به اين مسئله نمي پردازد كه اگر رژيم  بین المللی اي ايجاد شود و تا هنگام حیاتش قدرت 
هژمون دچار هیچ گونه افولي نگردد، در آن صورت آيا اين قدرت هژمون نخواهد بود كه براساس سیاست قدرت 
به عهده خواهد گرفت؟ همین مسئله در واقع، موضوعي است كه حکومت مداری  را  واقع گرايان ، هدايت رژيم ها 
كردن  دمکراتیزه  و  بین المللی  امور  مديريت  هنوز  كه  مي دهد  نشان  و  مي كشد  به چالش  را  كوهین  فرآيندوار 
مکانیسم هاي دسته جمعي يا حکومت مداری جهاني، بدون در نظر گرفتن نقش مؤثر قدرت يا قدرت هاي  بزرگ 
اگرچه فرآيندهاي  تعیین كننده دانست،  را درخلق آن، عامل  نئولیبرال  نهادگرايان  فرآيندوار  بتوان نگرش  مشکل 
سیاسي و اقتصادي سیاست بین الملل در دگرگوني محیط بین المللی چندان بي اهمیت نیستند و اين دگرگوني ها 
حکومت مداری  به يك  جهاني  حکومت مداری  هنوز  لیکن  دهد،  توضیح  را  تحولات  فرآيند واري  شرايط  مي تواند 
كاملًا نهادينه شده و با توجه به شرايط نهادي بدل نشده است. ضمن اينکه كوهین در كتاب اخیر خود تحت عنوان 
 »قدرت و حکومت مداری در يك دنیاي نیمه جهاني شده«1 تأكید مي كند كه رژيم ها و نهاد هاي بین المللی در چنین

دنیاي به هم پیچیده و به هم پیوسته اي، خصوصاً بعد از يازدهم سپتامبر، علاوه بر منفعت هاي مادي بايستي به منافع 
غیرمادي مورد تأكید بشريت توجه بیشتري نمايند.

      اين مسئله همان چیزي است كه كوهین، بعد از وقوع حادثه يازدهم سپتامبر 2001 ، بدان توجه نموده است 
و منافع غیرمادي و ارزشي انسان ها در فرايند تصمیم گیري هايشان را در بطن اعمالشان قرار داده و تأثیر آن را در 
حکومت مداری جهاني، زين پس، مؤثر مي داند. در واقع وي خواستار تغییر در بنیان نگرش انتخاب عقلاني به عنوان 
يك نظريه در روابط بین الملل است. زيرا بنابر اعتقاد وي اين نگرش نظري، تمام توجه خود را صرف منافع مادي 
افراد نموده و منافع غیرمادي را در قالب هاي تحلیلي خود جاي نداده است. كوهین بر اين باور می باشد كه انتخاب
1. Power and Governance in Patially Globalized World
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 عقلاني مهم ترين نظريه اي است كه مي تواند رفتار فردي و نهادي را تحلیل نمايد. بنابراين تغییر در بنیان اين 
نظريه، با توجه به تحولات صورت پذيرفته هم در تحلیل و هم در كارآمدي نهادي بسیار پراهمیت خواهد بود. وي 
در مقدمه كتاب خود مي نويسد؛ »فرضیه اين مقدمه آن است كه ابتدا؛ چگونگي كار جهان را توضیح بدهد. اين 
كار هم فردي است و هم نهادي، فعالیت انسان و ساختار بخشي آن اعمال، منجر به پیدايش نهادها گرديده است. 
محرك و موتور اصلي و بنیادي اين عمل از اين منظر، منافع شخصي مي باشد كه توسط عقلانیت هدايت مي شود، 
شرايط ساختاري و نهادي را به تسويه حساب ها و احتمالات و در نهايت انگیزه ها مبدل مي سازد. اما منظور من از 
منافع شخصي و عقلانیت بسیار گسترده تر از اين مسائل است. منافع شخصي صرفاً مادي نیست، بلکه برعکس 
آن منافعي را نیز در بر مي گیرد كه سرچشمه فکري و ذهني داشته و اين فکر ريشه در خويشتن دارد. اين شکل از 
منافع شخصي جداي از ايده هاي اصلي و هويت نیست و البته ارتباط بسیار نزديکي با آنها دارد. بنابراين، تمام اعمال 
ضرورتاً مبتني بر خودخواهي نیستند. اعمالي از قبیل اينکه مأموران آتش نشاني با عجله وارد مركز تجارت جهاني 
ـ در يازدهم سپتامبر ـ  مشتعل مي شدند ، منعکس كننده اين موضوع است كه تعهد و شهامت بیشتر از منافع مادي 
است. در نتیجه مفهوم حکومت مداری جهاني يا اينکه جهان چگونه كار مي كند، بسیار پیچیده، به دنبال وقع گذاري 
الزامات نهادي و همچنین باورها و جهان بیني هاي  به ذهن گرايي همانند عین گرايي، میل شديد به قدرت همانند 

اساسي كه نتوانسته اند در محاسبه  عقلاني اعتبار داشته باشند، مي باشد«. 
     در واقع مبحث نظريه انتخاب عقلاني به تبیین رفتار عقلاني افراد و دولت ها و به طور كلي بازيگران نظام 
بین المللی از جمله نهادها مي پردازد. اين نظريه، رويکردي روش شناختي1 قلمداد مي گردد و فرضیه هاي اساسي آن 

به روان شناسي انسان و انتظارات موجود پیرامون چگونگي كار جهان توجه مي نمايد.
انتخاب       اساساً چون لیبرال ها ، هسته اصلي تحلیل خود را فرد قرار مي دهند، به چنین نتیجه گیري از نظريه 
عقلاني يا آن چیزي كه اصطلاحاً فرض »مطلوبیت انتظاري« نام مي نهند ، مي رسند. اما از منظر واقع گرايی ، چون 
دولت ها هسته اصلي تحلیل را تشکیل مي دهند، نگرش به انتخاب عقلاني تا حدودي متفاوت می نمايد و مطلوبیت 
انتظاري مبتني بر محاسبات سود ـ هزينه ناشي از رفتار دولت ها و تأثیر آن بر فرآيند تصمیم گیري آنهاست و فرد 
نقش قابل توجهي در اين فرآيند ايفا نمي نمايد. رژيم ها نیز بازيگراني نهادي قلمداد مي گردند كه با ايفاي نقش 

واسط میان دولت ها، ضمن كاهش هزينه ها، همکاري را از طريق در اختیار گذاردن اطلاعات افزايش مي دهند. 
نهادگرايان نئولیبرال با ترسیم نگرشي فرايند وار، چگونگي حکومت مداری جهاني يا به عبارت ديگر مديريت امور 
به اين مسئله مي پردازد  اساساً حکومت مداری جهاني،  است كه  معتقد  رويکرد  اين  ترسیم می كنند.  را  بین المللی 
كه »امور جهاني چگونه كار می نمايند؟« از اين منظر مديريت امور بین المللی با توجه به وضعیت پیچیده حاكم 
بر سیاست جهاني، يعني وابستگي متقابل پیچیده و در هم تنیدگي شبکه هاي ارتباطي جهاني و رشد فزآينده آنها 
يعني جهاني شدن، در بستر نهادهايي صورت مي گیرد كه اصطلاحاً بدان ها رژيم هاي بین المللی اطلاق مي گردد و 
رفتار اين رژيم ها نیز براساس انتخاب عقلاني شکل مي گیرد. به عبارت ديگر، انتخاب عقلاني در يك مرحله رفتار 
 دولت ها در ايجاد رژيم ها را شکل مي دهد و سپس خود رژيم نیز بر اين اساس رفتار خود را شکل خواهد داد. اين 
1. Methodological 
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رژيم ها با توجه به ادبیاتي كه كوهین در كتاب »پس از سیطره«  ارايه مي دهد ـ همان طور كه در مبحث مربوط 
به رژيم هاي بین المللی مطرح كرديم ـ اغلب به واسطه قدرت يا قدرت هاي مسلط )هژمون( هر مقطع زماني به وجود 
مي آيند، لیکن پس از افول اين قدرت ها، به حیات خود ادامه مي دهند، زيرا هزينه هاي ايجاد رژيم ها و نهادهاي 

جديد تر به مراتب بیش از استمرار و اصلاح آنهاست. 
      در اينجا پیش از وارد شدن به مبحث چیستي حکومت مداری جهاني لازم است تا درك عمیق تري از كاركرد و 
تغییر نهادي به دست دهیم ، زيرا حکومت مداری جهاني در بستر نهادهاي بین المللی در حال تحقق است ، لذا شناخت 

كاركرد و تغییر نهادي شناخت حکومت مداری جهاني را عمیق تر خواهد نمود.
      در نظام بین الملل ، اساساً نمی توان تبادلي را به  انجام رساند كه بدون هیچ گونه هزينه اي باشد ، به عبارت ديگر ، 
وجود دولت ها ، خود به عنوان يك نهاد ، داراي هزينه هايي است و نمی توان دولت را از فرآيند هاي دادوستد در حوزه 
روابط بین الملل كنار گذاشت. همان گونه كه داگلاس نورث به عنوان يك نهادگراي لیبرال بیان مي دارد؛ »تقريباً 
در تمامي طول تاريخ، قدرت قهري دولت به گونه اي اعمال شده كه به حال رشد اقتصادي مضر بوده است ، لیکن 
حفظ مبادلات پیچیده بدون حضور يك طرف سوم ـ دولت ـ كه قرار دادها را ضمانت كند ، امري بس دشوار است«.

       بنابراين نهادها، ضرورتاً  با اين هدف ايجاد  نمي شوند كه به لحاظ اجتماعي كارآمد باشند ، بلکه بدين منظور 
ايجاد مي شوند تا در خدمت منافع كساني باشند كه براي طرح قوانین جديد قدرت چانه زني دارند . نورث معتقد است، 
اگر هزينه هاي چانه زني صفر باشد ، توان چانه زني در كارايي نتايج تأثیر نمي گذارد ، اما در شرايطي كه هزينه هاي 
مشخصه  كه صفت  ناهنجاري  به تقسیم ناپذيري  توجه  با  و  مي افتد  مؤثر  چانه زني  توان  هستند ،  مثبت  معاملاتي 

نهادهاست، توان چانه زني جهت تغییرات بلند مدت را تعیین مي كند.
      بدين ترتیب ، از منظر نهادگرايان نئولیبرال ، نهادها تلفیقي هستند از نظريه اي درباره رفتار انساني و نظريه اي 
درباره هزينه هاي معاملاتي در ابعاد مختلف اقتصادي، سیاسي، فرهنگي و ... به عبارت ديگر، پرهزينه بودن مبادله 
منجر مي گردد تا كارگزار به يك انتخاب دست بزند و اين انتخاب مي تواند نهادها باشد، چرا كه نهادها از اين رويکرد 

مي توانند هزينه هاي مبادلاتي را كاهش دهند.
     در اين میان نهادها، ساختاري براي مبادله در اختیار ما مي گذارند كه هزينه معامله و هزينه تبديل را تعیین 
مي كند. انگیزش بازيگران يا تابع مطلوبیت آنها، پیچیدگي محیط و توانايي بازيگران در سامان و سازمان بخشیدن 
به محیط تعیین كننده میزان موفقیت نهادها در حل مسائل است. به عبارت ديگر، هرچه نهادها سازمان بیشتري 
به محیط پیرامون بخشیده باشند و حضور آنها در زندگي روزمره مشهودتر باشد، موفقیت و كارآيي آنها بیشتر بوده 
است. نهادهايي كه وجودشان براي انجام يك مبادله ضروري است، از حیث درجه پیچیدگي  متفاوت هستند. در 
يکسو نهادهايي قرار دارند كه به حل مسائل ساده مي پردازند و در سويي ديگر نهادهايي هستند كه در مکان و زمان 
 گسترده شده اند و افراد بي شماري را در برمي گیرند. هرچه میزان تخصصي شدن و تعداد و تنوع صفات با ارزش 
بیشتر باشد، بايد به نهادهاي قابل اطمیناني كه به افراد امکان مي دهند تا با حداقل ترديد براي تحقق شرايط جديدتر 

اقدام نمايند، اهمیت بیشتر داد.

دكتر سید مهدی مرادی
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      عناصر تغییر نهادي نیز در مشخص ساختن كارآيي آن سهم به سزايي ايفا مي نمايند. لازم به توضیح است 
منظور از تغییر نهادي، تغییر يك نهاد به يك يا چند نهاد ديگر و يا تغییر چند نهاد به يك يا چند نهاد ديگر است. 
از اينروي و به طور كلي عناصر بیروني تغییر نهادي عبارتند از؛ ترديد1، پايداري مشکل2 و فشردگي مسئله3. ضمن 

اينکه عناصر دروني تغییر نهادي عبارتند از آمیزش و قابلیت انتقال4.
الف( ترديد: نظريه نهادي معتقد است نهادها، اساساً به خاطر ترديد ظهور مي يابند، ترديدهايي كه نیاز به اطلاعات 
را فراگیر نموده اند. ترديد به معناي نداشتن اطلاعات درباره اهداف و گزينه هاي اقدام ساير دولت ها مي باشد. در 
نتیجه انتخاب يك استراتژي عموماً بستگي به اينکه يك دولت به دنبال چه چیزي است، ندارد،  بلکه به اين امر 
بستگي دارد كه اين كشور اعتقاد دارد كه ساير دولت ها به دنبال چه چیزي هستند. لذا، عنصر ترديد مي تواند مشکل 
بسیار جدي را در روابط امنیتي به وجود آورد . بنابراين حکومت ها همواره تلاش مي نمايند تا بر روي اطلاعاتي 
سرمايه گذاري كنند كه آن ها را در اتخاذ  استراتژي هايي ياري رساند كه مناسب با شرايط آنها باشد. ايجاد نهادها 
يکي از طرق جمع آوري اين گونه اطلاعات است. لذا نهادها، سازوكارهايي اطلاعاتي براي كشورها به وجود مي آورند 
امنیتي ديگر دولت ها  آنها را قادر مي سازند تا اطلاعات بیشتري پیرامون منافع، سلايق، اهداف و راهبردهاي  و 
ارايه اطلاعات قابل اطمینان، كاهش مي دهند.  از طريق  بیاورند. به عبارت ديگر، نهادها عنصر ترديد را  به  دست 
به علاوه، نهادهاي موفق مي توانند رفتار دولت ها را قاعده مند5 سازند و بدان قابلیت پیش بیني بخشند. بنابراين ، اگر 
براي دولت ها كسب اطلاعات موثق يك عمل عقلاني قلمداد  مي گردد، لذا آنها مي توانند با سرمايه گذاري بر روي 

نهادها، عنصر ترديد را كاهش دهند.
      ضمن اينکه، اطلاعات تنها براي يك دولت كارآمد نیست، بلکه ساير دولت ها نیز مي توانند از آن استفاده 
نمايند تا به موفقیت هاي ديپلماتیك دست يابند. اين نکته داراي دو جنبه  متفاوت از يکديگر است؛ اول،  يك كشور 
مي تواند به شیوه اي جديد در جهان نفوذ كند ـ آنگونه كه ايالات متحده بارها در طي دهه هاي قبل انجام داده است 
ـ و جوزف ناي آن را قدرت نرم6 خوانده است. ايالات متحده، قدرت نرم خود را در بسیاري از نهادهاي بین المللی 
به كار برده است. از نهادهاي اقتصادي نظیر صندوق بین المللی پول گرفته تا نهادهايي نظامي نظیر پیمان آتلانتیك 
ادراكي7، خود  از درون يك چهارچوب  به سايرين  اطمینان  قابل  به ارايه اطلاعات  بودن  قادر  ناتو. دوم،  و  شمالي 
سرچشمه نفوذ است. به دلیل اينکه عنصر ترديد در سیاست جهاني از جايگاه ويژه اي برخوردار است، اعتبار تهديدها 
و تعهدات دولت ها، مشخصه اي است كه توان نفوذ آنها در رفتار سايرين را نشان مي دهد. به همین دلیل، داشتن 
 اعتبار براي متعهد شدن از طريق نهادها، مي تواند يك امتیاز قلمداد گردد و خود نهادها نیز به عنوان سازوكارهاي

كاهش دهنده ترديد امتیازي ديگرند. براي مثال، چون اعتبار ترديد در جامعه جهاني براي ايران بالاست، لذا نظام 
اروپايي و   جهاني پیرامون پرونده هسته اي داراي اطمینان نیست و به همین جهت است كه كشورهاي قدرتمند 
1. Uncertainty 
2. Problem Durability 
3. Issue Density 
4. Hybridization and Portability 
5. Regulative
6. Soft Power 
7. Perceptual  Framework 

حکومت مداری جهانی و تکامل رويکرد همکاری در سیاست بین الملل

)35(

)36(

)34(



105

ت
اس

سی
 و 

وق
حق

مه 
شنا

دان
13

87
ن 

ستا
 زم

، 1
ه 0

مار
ش

 امريکايي خواهان تضمین هاي عیني و متوقف ساختن فعالیت هاي هسته اي ايران هستند. از اين منظر، ايران چون 
فعالیت هاي هسته اي خود را نهادينه نساخته، لذا اعتبار ترديد براي وي بالا رفته است.

      در مقابل، اغلب نظريه پردازان سنت واقع گرايی بر اين اعتقاد هستند كه نهادها بسیار پرهزينه اند و لذا از آنها پرهیز 
خواهد شد. ضمن اينکه استراتژي هاي ملي ، دولت ها را با فشار مواجه مي سازند. لذا با وجودي كه »درست است كه 
نهاد ها كنش هايي پرهزينه اند، اما چون قابل اطمینان بوده و مي توانند براي دولت ها منفعت باور و ارزشمند باشند«  
لیکن در عمل اين موضوع به فراموشي سپرده مي شود. اگرچه عنصر ترديد به طور عمده منجر به تأسیس نهادهاي 
امنیتي مي گردد، لیکن ايجاد نهادها بسیار پرهزينه است و به شکل خودكار ظهور نمی كنند. بنابراين اين سؤال مطرح 
مي شود كه چه چیزي بر تمايلات كشورها نسبت به پرداخت هزينه هاي ايجاد و نگهداري نهادها، تأثیر خواهد داشت؟ 
در اينجا گزينه كلیدي به طور بالقوه، میان دسترسي به همکاري موقت1 و سرمايه گذاري بر روي نهادها مي باشد. همکاري 
موقت موجب هزينه هاي كمتر سرمايه گذاري مي شود، اما چشم پوشیدن از منافع بلند مدت2 ناشي از داشتن قواعد پايدار و 

اعمالي كه همکاری های آينده را با هزينه هاي پايین تسهیل می نمايد، را نیز باعث مي گردد. 
ب( پايداري مشكلات؛ پايداري مشکلاتي كه دولت ها با آن مواجه اند داراي اهمیت بسیاری است، در نتیجه چالش هايي 
كه سابقه طولاني تري دارند، مورد توجه بیشتري قرار مي گیرند. لذا، سرمايه گذاري بر روي نهادها به منظور حل چنین 
مشکلاتي، بیشتر احساس مي شود. دولت ها هنگامي تمايل بیشتري براي پرداختن به نهادها خواهند داشت كه با 
تهديدهاي پايدارتري نسبت به تهديدهاي زودگذر و موقتي3 مواجه باشند. براي مثال در طول جنگ سرد، رهبران 
كشورهاي غربي در انتظار آنچه كه جان اف كندي4 آن را »يك جنگ برزخ گونه طولاني«5 مي خواند ، در مقابل 
تهديدات ناشي از كمونیسم شوروي، بودند. لذا تأسیس ناتو بستگي به باورهاي اعضاي آن از تهديدهاي بلند مدتي 
داشت كه با آن مواجه بودند. به عبارت ديگر، عنصر پايداري مشکلات عبارت است از آن دسته مسائلي كه منافع 
لذا  برخوردار است.  نسبتاً طولاني تري  پايداري  از  تهديد  اين  و  تهديد مواجه مي سازد  با  به هر شکلي  را  كشورها 
نهادهاي  تأسیس  مي تواند  تدابیر  اين  از جمله  كه  مي نمايند،  تدابیري  به اتخاذ  اقدام  آن،  با  مقابله  براي  كشورها 
بین المللی جديدتري باشد. البته بايستي در اينجا به عامل انتخاب عقلاني نیز توجه داشت. همان گونه كه تشريح 

شد، دولت ها پیش از اقدام به تأسیس نهادهاي جديد به محاسبه  میزان سود و هزينه هاي ناشي از آن مي پردازند.
ج ( فشردگي مسئله؛ اين مسئله بیان كننده »شمار و اهمیت مسائل در حال ظهور در فضاي سیاسي موجود است«. 
در فضاي فشرده سیاسي، مسائل در حالتي از وابستگي متقابل به سر مي برند و نیازمند برقراري ارتباط از يك طريق 
 هماهنگ و با هدف پرهیز از عوامل بیروني منفي از يك مسئله سیاسي نسبت به ديگر مسائل سیاسي ، مي باشند. در
 فضاي فشرده سیاسي، نهادها ممکن است با توجه به مبحث صرفه جويي مقیاس6 )كاهش تولید از طريق افزايش تولید
 به واسطه سرمايه هاي ثابت( كه در اقتصاد لیبرال مطرح است، ايجاد شوند. براي مثال، فشردگي مسئله در روابط
1. Ad Hoc Cooperation 
2. Long – Term Benefits 
3. Transitory
4. John F. Kennedy 
5. A long Twilight Struggle 
6. Achieve Economies of  Scale  

دكتر سید مهدی مرادی
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امنیتي اروپايیان از سال 1946 تا 1949 ـ هنگامي كه ناتو ايجاد شد ـ  بسیار اساسي بود. زيرا از يکسو، احتمال 
حمله شوروي و از سوي ديگر مشکل ضعف و احتمال يك آلمان تجزيه شده باعث مي شد تا متحدين بالقوه غربي 
ناتو روي آورند. به هرحال، فشردگي مسئله مي تواند موضوع  لذا به تأسیس  هزينه هاي زيادي را متحمل شوند و 
كاركرد سیاست داخلي، سطوح بالاي وابستگي متقابل اقتصادي و نظامي باشد و يا موضوع روابط نزديك میان 

سیاست داخلي و محیط خارجي قلمداد گردد.
      عموماً، فشردگي مسئله بدين معناست، آن دسته از تعاملاتي كه  به طور مشابهي پیرامون مسائل مربوط به هم 
و تکرار شونده وجود دارند، مي توانند همکاري را در بازي هاي تکرار شده، استمرار بخشند. به عبارت ديگر، تعاملات 
افزايش و آن را نهادينه سازند. به همین علت  مشترك پیرامون موضوعات تکرار شونده مي توانند همکاری ها را 
فشردگي مسئله مي تواند از يکسو، اعتماد دولت ها را نسبت به شركايشان افزايش دهد و از سوي ديگر، از طريق 
به واسطه  دوجانبه1،  اعتماد  بنابراين  دهد.  كاهش  را  آنها  فرصت طلبانه  رفتارهاي  نهادها،  روي  بر  سرمايه گذاري 
نهادينه سازي روابط چندجانبه  به دو دلیل صورت پذيرفته است؛ اول، اعمال نهادينه شده ترديد را كاهش داده و 
اطمینان2 را افزايش می دهد و دوم، وجود نهادهاي ارزشمند، انگیزه هايي را فراهم خواهد كرد كه منجر به پرهیز از 

رفتار فرصت طلبانه ساير نهادها خواهد شد.
       لیبرال ها معتقدند، عناصر پايداري مشکلات و فشردگي مسئله، هر دو منجر به افزايش شماري از موضوعاتي 
مي شوند كه ممکن است تحت تأثیر مجموعه اي از قواعد و اعمالي كه نهادها بدان تعهد داده اند، قرار بگیرند. وقتي 
مشکلات به شکل پايدارتري ظهور مي نمايند و فشردگي مسئله نیز افزايش مي يابد، سرمايه گذاري بر روي نهادها 
منافع بیشتري به همراه خواهد داشت، زيرا نهادها از يکسو مسائل بیشتري را مورد بررسي قرار مي دهند و از سوي 

ديگر در يك دوره زماني بلندمدت تري داراي اعتبار هستند.
       اساساً منافعي كه از به وجود آمدن نهادها عايد مي گردد عبارتند از؛ ارايه اطلاعات لازم، افزايش اعتبار و نهايتاً 

كاهش هزينه هاي همکاري. اما يك عنصر دروني تغییر نیز وجود دارد؛ 
      آمیزش و قابلیت انتقال؛ به طور خلاصه اين عنصر به توصیف اين مسئله مي پردازد كه قواعد و كنش يك 
نهاد، چگونه خود را با ساير نهادها سازوار مي نمايد، مجموعه هاي نهادي3 حداقل تا حدي، انطباق پذير4 هستند. اين 
عنصر و محدوديت هاي آن را می توان مثلًا در سازمان ملل متحد از طريق بررسي چگونگي سازواري تدابیر نهادي 
آن پیرامون پاسداري از صلح در جنگ بوسني، مورد ارزيابي قرار داد. اين جنگ باعث مي شد تا سازمان ملل بتواند 
 از بوسني محافظت به عمل آورد و به واسطه مذاكراتي كه پیرامون آتش بس5 انجام دهد، به موفقیت هاي تکنیکي

دست يازد، ضمن اينکه امکان زندگي مجدد را براي مردم بوسني فراهم آورد. اما مجبور ساختن متخاصمین جزيي 
از مجموعه مقررات پاسداري از صلح سازمان ملل نیست و لذا اين مأموريت به خاطر دوگانگي اين كار ويژه با استفاده 
 از زور با مشکلات عديده اي مواجه شد. زيرا براساس اصول مندرج در منشور، نیروهاي حفاظت از صلح سازمان
1. Mutual Confidence 
2. Trust
3. Institutional Repertoires 
4. Adjustable
5. Ceasefire
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ملل، فقط حافظ صلح هستند و حق هیچ گونه درگیري را نداشته، مگر در زمان هايي كه اصل دفاع از خود1 وجود 
داشته باشد. لذا آمیزش و قابلیت انتقال مسائل ضمن آنکه مي تواند كارايي نهادها را افزايش دهد، توان كاهش 

كارآمدي را نیز در نهادها داراست. 
      به طور كلي لیبرال ها معتقدند، نهادها احتمالًا هنگامي كه قواعد و اعمال آنها قابل انتقال2 باشند، مي توانند 
خود را با شرايط جديد سازگار نمايند. نهادها در واقع از طريق تركیب كاركردهاي مختلف در درون خود اين امکان 
را فراهم مي سازند. واقعیت اين است كه نهادها داراي قواعد متعدد و مجموعه هاي سازماني هستند، بدين معنا كه 
برخي از اين قواعد و مجموعه ها مربوط به تغییرات محیطي3 مي باشند كه به طور اتفاقي روي داده اند. به عبارت ديگر، 
تعدادی از اين قواعد و مجموعه هاي سازماني پس از به وقوع پیوستن برخي تغییرات محیطي، جهت سازگار كردن 
كاركرد نهاد با آن، ايجاد شده اند. براي مثال يازدهم سپتامبر باعث شد تا بسیاري از قدرتمندان به فکر تغییر ساختار 
اين عنصر اغلب در نهادهايي مصداق مي يابد كه داراي كاركرد هاي  باشند. لازم به تذكر است كه  سازمان ملل 
نهادهاي  پیرامون  مثلًا  لیبرال ها،  رابطه  اين  در  مي دهد.  روي  نهاد هاي تك منظوره4  در  كمتر  و  متفاوت هستند 
امنیتي اشاره مي نمايند كه اين گونه نهادها كاركرد هاي مديريت خطر محور5 را با كاركرد هاي انباشت قدرت تهديد 
بین المللی  نهادهاي  كه  مبحث هستند  اين  كردن  خواهان مطرح  آنها  ديگر،  به عبارت  مي نمايند.  تركیب  محور6 
مي توانند همزمان كاركردهاي مديريتي و مبتني بر قدرت را به كار گیرند. مثالي كه در اين خصوص شايان توجه 
است، سازمان پیمان آتلانتیك شمالي مي باشد كه پس از فروپاشي نظام دو قطبي، به رغم از دست دادن فلسفه 
اصلي وجودي خود به حیاتش ادامه داد و توانست محورهاي امنیتي جديد تعريف نموده و خود را با آن سازگار نمايد.

      به لحاظ آمیزش نیز لیبرال ها معتقدند، نهاد ها اين قابلیت را دارند تا در صورتي كه محیط عملیاتي آنها تغییر 
يابد، نهادهاي جديدي را جايگزين خود نمايند. دو مثال بارز ديگر در اين خصوص عبارتند از؛ جايگزيني سازمان 
ملل متحد به جاي جامعه ملل در پي ناكارآمدي آن ـ فارغ از علت يابي آن ـ و همچنین جايگزيني سازمان تجارت 

جهاني با موافقت نامه عمومي تعرفه و تجارت7.
      بنابراين، نهادها به شکل هاي بسیار گوناگون ساختار مبادلات را شکل مي دهند و اين ساختار تا حدودي با هزينه 
مبادله همخواني دارد. لذا همه اين ويژگي ها را می توان به حوزه هاي ديگر از جمله سیاست، فرهنگ و ... نیز تعمیم 
داد. انتخاب عقلاني در حوزه سیاسي باعث مي شود تا نهادها، براساس قراردادي مکتوب يا عرفي میان دولت ها و 
 برحسب نیاز آنها، به  وجود آيند و از طريق عملیات محاسبه  سود و هزينه توسط دولت ها مورد توجه قرار گیرند و

به عنوان مکانیسم هايي واسط عمل نمايند تا دولت ها را در راه رسیدن به منافع و اهداف خود ياري رسانند. نهادها 
با محاسبات ناشي از عقلانیت مندرج در آنها به منافع مادي دولت ها توجه مي نمايند و بدين طريق اغلب، حوزه هاي 
 مشتركي از همکاري را به وجود مي آورند، لیکن ايجاد منافع مشترك در همه زمینه ها و به شکلي فراگیر، مسئله اي
1. Self Defense 
2. Portable
3. Environmental Change 
4. Single Purpose Institutions 
5. Risk – Directed Management Functions 
6.Threat  Directed Power Aggregation Functions 
7.GATT
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هزينه هاي  كاهش دهنده  نهادها  واقع،  در  برنیامده اند.  آن  عهده  از  نهادها  تاكنون  مي رسد  به نظر  كه  است  بوده 
همکاري، افزايش دهنده ضريب در اختیار نهادن اطلاعات صحیح تر، كاهش دهنده هزينه هاي ناشي از تعارضات، 
افزايش دهنده میزان منافع عايده ناشي از مکانیسم هاي نهادينه شده و غیره مي باشند. از اين منظر است كه نظريه 
بتواند حکومت مداری  نئولیبرال،  نهادگرايان  ادعاي  بر  بنا  تا  باعث مي گردد  انتخاب عقلاني  بر  مبتني  نهادگرايي 
جهاني را بهتر از ساير رويکرد هاي نظري توضیح دهد و عقلانیت موجود در اين نظريه باعث مي گردد تا دولت ها 
همگي اگرچه تحت تأثیر فرآيند هاي نهادينه عمل مي نمايند، لیکن پیشتر خود، نهاد ها را به عنوان گزينه هايي قابل 
انتخاب و با در نظر گرفتن محاسبات ناشي از سود و هزينه انتخاب كرده باشند. اگر رابطه اين محاسبات به شکلي 
كه براي برخي دولت ها پر هزينه تر از میزان سودي باشد كه به دست مي آورند، براساس همین رويکرد عقلاني، 
مشاركت نهادينه كاهش خواهد يافت. با اين حال تمام اين مباحث، حوزه هايي انتزاعي را در برمي گیرند كه در عمل 
همواره صادق نبوده است. براي مثال حوزه عقلانیت ناشي از نهادها، حوزه مشتركي قلمداد مي گردد كه يا از ابتدا 
وجود داشته و يا شرايط نهادينه آن را ايجاد نموده است، لیکن اعمال نفوذ قدرتمندان در نهادها، همواره حکايت 
از آن شرايط و منافع مشترك ندارد. اگر كشور )الف( خواهان دستیابي به فن آوري هسته اي در حوزه هاي نظامي 
باشد، اين مسئله براي كشور )ب( كه داراي چنین تسلیحاتي است، چندان خوشايند نیست، زيرا چنین فناوري توزيع 
قدرت را با تغییراتي مواجه خواهد ساخت. بر همین اساس كشور )ب( به منظور قدرتمند شدن كشور )الف(، حاضر 
به از دست دادن قدرت خويش نخواهد بود، لذا تعارض هايي كه در منافع وجود دارد، مانع از به وجود آمدن فراگیر 

حوزه هاي مشترك نهادينه مي شود. 
       از منظر نهادگرايان نئولیبرال، جهاني شدن عبارت از فرآيندي است كه طي آن شبکه هاي ارتباطي در سراسر 
جهان درهم تنیده شده و وضعیت وابستگي متقابل به شدت پیچیده و افزايش يافته است، اگرچه پیامدهاي جهاني 
شدن براي كلیه مناطق و بازيگران، يکسان نبود و نخواهد بود، لیکن اغلب نگرشي مثبت و فايده مند نسبت به آن 
دارند و معتقدند كلیه كشور ها با توجه به توانايي هايشان مي توانند از اين فرآيند بهره برند و اگر برخي از آنها متضرر 
مي شوند به خاطر سیاست هاي غلط خودشان است و نه تأثیر جهاني شدن. حکومت مداری جهاني در چنین شرايطي 
است كه مي تواند ظهور يابد، زيرا اثرگذاري و اثرپذيري بازيگران تحت تأثیر شرايط جهاني به بالاترين حد خود 

رسیده است، اگرچه هنوز در يك دنیاي نیمه جهاني شده به سر مي بريم. 
      با اشاره به جمله اي از جوزف ناي كلیه ادعاهاي فوق را می توان ديد ؛ »جهاني شدن اقتصادي منجر به توزيع 
مجدد ثروت مي شود، لیکن اين مسئله از طريق بسیار نامنظمي صورت مي گیرد. درست نیست كه ـ گفته مي شود 
ـ ثروتمندان، ثروتمندتر و فقرا، فقیرتر خواهند شد. كره جنوبي، نه تنها از مزاياي بازار جهاني بهره مند شده و ثروت 
 آن نیز افزايش يافته است، بلکه در ضمن فاصله شکاف خود با كشورهاي ثروتمند ديگر را نیز كاهش داده است. 
به همین ترتیب از سال 1978، چین از مزاياي بازار جهاني براي افزايش رشد ناخالص داخلي1 خود بهره مند شده 
و اين امر باعث افزايش درآمد صدها میلیون نفر گرديده است. از سوي ديگر، توسعه حدود پنجاه كشور در طول 
اين به خاطر وجود نهادهاي ضعیف و سیاست هاي ناكامي مواجه شده و  با  اقتصاد در دهه 1990،   جهاني شدن 
1. GNP
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نادرست آنها مي باشد. مشکل بتوان تصور كرد كه كشورها ثروتمند تر شده اند، در حالي كه خود را از بازار جهاني دور 
نگاه داشته اند، ضمن اينکه تنها داشتن اقتصاد باز كافي نیست«.

      اساساً دو مبحث جهاني شدن و حکومت مداری، به شکل فزاينده اي در حال پیوند با يکديگرند. جهاني شدن 
به دلايل مشخصه هاي موجود در آن، شکل جديدي از حکومت مداری را با خود به همراه مي آورد. حکومت مداري، 
خود را در قالب بازارهاي غیرشخصي1، يا شخصي ـ بازيگران با حاكمیت آزاد2 ـ ، نظیر شركت هاي چند ملیتي، 
جوامع فراملي و سازمان هاي بین المللی ظهور داده است. برخي از مکاتب معتقدند كه حکومت ها در حال حاضر 
به عنوان بازيگران حاشیه اي اقتصاد سیاسي بین المللی هستند و يا به زودي چنین نقشي پیدا خواهند كرد. از هنگامي 
كه جهاني شدن به فرآيند مسلط روابط بین الملل تبديل شده است، بسیاري از تحلیل گران بدين نتیجه رسیده اند كه 
اقتدار سیاسي در درون نظام بین الملل در حال پراكنده شدن است3. به همین روي سوزان استرنج4 می گويد؛ »واقعیت 
آن است كه اقتدار دولت ها ديگر همانند گذشته آن نیست«. ريچارد روزكرانس نیز معتقد است ما در عصر »دولت 

مجازي«5 زندگي مي كنیم.
     لازم به يادآوري است كه میان حکومت و حکومت مداری جهاني بايستي تفاوت قائل شد. حکومت  بیشتر 
دلالت بر  ساختار هاي نظام سیاسي داخل كشورها دارد، در صورتي كه حکومت مداری جهاني، مبحثي است كه اشاره 
به گسترش و تعمیق مؤثرتر مکانیسم هاي تصمیم گیري جمعي در درون نهادهاي بین المللی دارد و اساساً با آنچه 
كه موسوم به حکومت جهاني6 است، متفاوت مي باشد. حکومت جهاني مبحثي است كه اغلب ايده آلیست ها بدان 
پرداخته اند. پیرامون تفاوت میان حکومت و حکومت مداری جهاني جیمز روزنا خاطر نشان مي كند؛ »هر دو مبیین 
يك رفتار هدفمند نسبت به فعالیت هاي مشخص و نظام قوانین مشخص هستند. لیکن حکومت ها از سیاست قدرت 
تبعیت مي نمايند و فعالیتشان ناشي از فعالیت هاي رسمي آنهاست. لیکن حکومت مداری بازتاب فعالیت هايي است 
كه از اهداف مشترك ناشي شده اند، اهدافي كه ممکن است ناشي از مسئولیت رسمي و قانوني باشند و ممکن است 
چنین نباشند. حکومت مداری لزوماً از سیاست قدرت تبعیت نمي كند. بدين ترتیب، حکومت مداری نسبت به حکومت 
اعم است و علاوه بر نهادهاي حکومتي و دولتي، مکانیسم غیرحکومتي را نیز شامل مي شود«. لازم به تذكر است كه 
حکومت مداری جهاني با حکومت مداری خوب7 نیز متفاوت است. حکومت مداری خوب به برنامه ها و سیاست هايي 
 اطلاق مي شود كه توسط نهادهاي بین المللی اتخاذ شده و در قبال دادن برخي امتیازات، اجراي آن را به كشورها 
تحمیل مي نمايد. براي مثال سیاست تعديل ساختاري كه از سوي بانك جهاني و صندوق بین المللی پول دنبال 

مي شود را می توان حکومت مداری خوبي قلمداد نمود.
 در حال حاضر به دلیل جديد بودن اين مبحث تعريف كاملًا مشخص و پذيرفته شده اي از اين عبارت وجود ندارد، 
 لیکن پژوهشگران عرصه روابط بین الملل پیرامون آن اظهاراتي داشته اند. در اين خصوص، كمیسیون حکومت مداری 
1. Impersonal  Markets 
2. Soverignty Free Actors
3. Becoming More Defuse 
4. Susan Strang 
5. Virtual State 
6. World Polity or Global Government 
7. Good Governance
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جهاني1 اهداف خود را اين گونه تعريف مي كند؛ »مجموعه بسیار از راه هايي كه افراد و نهادها به صورت عمومي و 
خصوصي، به مديريت امور مشترك خود مي پردازند و اين يك فرايند مستمر است، اگرچه ممکن است برخي تعارض 

و يا دسته بندي منافع در آن وجود داشته باشد، ولي در نهايت به اعمال همکاري جويانه منجر مي شود«.
        برخي ديگر معتقدند »حکومت مداری جهاني به مثابه  تلاش هايي است تا پاسخ هاي منظم تر و قابل اطمینان تري 
براي مسائل سیاسي و اجتماعي فرآهم آورد تا دولت ها بتوانند از آنها حتي به صورت انفرادي نیز بهره برند«. اوران 
مشکلات  كاهش  كلي،  به طور  و  همکاری ها  تسهیل  از  عبارت  جهاني  »حکومت مداری  است؛  معتقد  نیز  يانگ 
اقدامات جمعي در دنیايي كه بازيگران آن در وابستگي متقابل به سر مي برند«. در همین حال جیمز روزنا معتقد 

است؛ » حکومت مداری عبارت است از نظم به علاوه نیت  قبلي2«.
      حکومت مداری به يك مفهوم ساده عبارت است از سازمان دادن اعمال جمعي. از يك بعد ابزاري، حکومت مداري، 
منجر به ثبات يافتن نهادها مي گردد؛ نهادها در اين بازي داراي نقش مجوز دهنده، ممانعت كننده و پیشنهادكننده 
فعالیت ها مي باشند. سازمان هاي بین المللی همواره نیازمند اين هستند كه قواعد را ثبات بخشند، آنها را آشکار سازند 

و به اجرا در بیاورند و همان گونه كه به حل و فصل اختلافات مي پردازند، همکاری ها را نیز افزايش دهند.
      نهادگرايان نئولیبرال، خصوصاً كوهین معتقد است؛ »حکومت مداری  مجموعه اي از  فرآيند ها و نهادها است 
نیاز  لزوماً  حکومت مداری  مي گردند«.  گروه  يك  فعالیت جمعي  به هدايت  منجر  كه  غیررسمي  و  رسمي  به شکلي 
ندارد. شركت هاي خصوصي،  هستند،  آنها  نماينده  كه  بین المللی  سازمان هاي  و  توسط حکومت ها  به اداره شدن 
انجمني از شركت ها3، سازمان هاي غیردولتي و انجمني از سازمان هاي غیردولتي، همگي در حکومت مداری سهیم 
بازيگران غیردولتي و  دارند و هم  بنابراين حکومت مداری مبحثي است كه هم حکومت ها در آن نقش  هستند. 
به نظر  كه  به گونه اي  است،  گسترده  بسیار  بر حکومت مداری  جهان گرايي  تأثیر  ادبیات  آنکه  غیرحکومتي. ضمن 
باقي  پراهمیت خود  مي رسد حتي در صورت تحقق حکومت مداری جهاني، دولت ـ ملت ها همچنان در جايگاه 
خواهند ماند، به علاوه ساختارهاي داخلي دولت ها همچنان در توانايي آن ها بر سازوار كردن دولت ها با جهاني شدن 

و تأثیرات آن، تعیین كننده هستند.
رژيم هاي  حیث  اين  از  است.  جهاني  ابعاد  چندجانبه  در  همکاری های  روي  بر  جهاني  حکومت مداری  تمركز 
و  می نمايد  تعريف  اساساً  را  جهاني  حکومت مداری  كه  آنچه  اما  هستند.  اهمیت  داراي  دوجانبه  نیز  و  منطقه اي 
 بدان اهمیت مي بخشد آن است كه الگوهاي همکاری های چندجانبه  تاكنون وجود داشته اند، اما در حال تغییرند و

اين تغییر به گونه اي است كه همکاری های چند جانبه  در دنیاي در حال جهاني شدن به گونه موفقیت آمیزي پايدار 
از همکاری های چندجانبه، موضوع اصلي  پايدارتر  الگوي به مراتب  خواهند بود. به عبارت ديگر، شکل گیري يك 
حکومت مداری جهاني است كه در حال شکل گیري مي باشد. به لحاظ تئوريك اين مسئله دقیقاً آن بخش از ديدگاه 

واقع گرايان را به چالش جدي فرامي خواند كه معتقد به موقتي بودن همکاری ها بودند.
استوار گرديده اند،  و غیررسمي  قواعد رسمي  از  براساس مجموعه اي  نهادهاي سیاسي كه  نظر كوهین ،  از        
1. The Commission of Global Governance 
2. Governance is order plus intentionality  
3. Association of Firms 
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مهم ترين مکانیسم هايي خواهند بود كه حکومت مداری جهاني خود را در آن متبلور خواهد ساخت. وي در ارزيابي 
نهادها، قائل به سه بعد است؛ الف( پیامدها1، ب(كاركردها ج( رويه ها.

      هر سه اين ابعاد مي توانند حکومت مداری جهاني را در رسیدن به استانداردهاي جديد دمکراتیك ياري رسانند، 
همان گونه كه رابرت دال2 در تحلیل خود آن را مطرح مي نمايد.  

      الف( پیامدها؛ كوهین معتقد است كه در اين خصوص اگر به اين سؤال پاسخ بدهیم كه حکومت مداری جهاني 
اين رابطه  پیامد نهادها را مورد بررسي قرار داده ايم. در  تأثیر مي گذارد، در واقع  افراد  چگونه بر وضعیت زندگي 
با مفهوم  با مفهوم عدالت راولز4 تركیب كنیم، پاسخ به دست مي آيد. سن  را  آمارتا سن3  توانايي هاي  اگر مفهوم 
»كاركرد انسان5« ارسطو آغاز مي كند و توانايي انسان را به عنوان » تركیبات كاركردي جايگزين كه براي انسان 
باقي مانده اند« مي داند. توانايي يك انسان عبارت است از » آزادي به دست آوردن تركیبات كاركردي جايگزين كه 

انسان مي تواند آن را انتخاب نمايد«.
      در واقع در اين حوزه، حکومت مداری مي تواند انسان ها را قادر سازد تا به امنیت شخصي، آزادي، رفاه و غیره 
دست يابند. حکومت مداری اين مسئله را تا حد خاصي مي تواند انجام دهد. به عبارتي ديگر، در قالب مفهومي كه 

راولز تحت عنوان »نقاب جهل«6 مطرح كرده، نمی توان آينده وضعیت كسي را به طور كامل دانست.
      ب( كاركردها؛ در اين رابطه به طور كلي، نهادهاي بین المللی و يا منطقه اي داراي پنج كاركرد هستند؛ 

      • محدود ساختن استفاده گسترده از خشونت؛
      • عمومیت بخشیدن به منع استفاده گسترده از خشونت؛

      • ايجاد يك هسته مركزي براي هماهنگي در بازي ها، يعني فراهم آوردن اطلاعات لازم؛
      • تلاش در جهت توزيع و تقسیم شکاف هاي سیستم؛

       • ايجاد يك سیستم حفاظتي علیه بدترين اشکال خشونت و سواستفاده، كه در اين صورت مردم مي توانند از 
          توانمندي هاي خود جهت نائل آمدن به اهدافشان استفاده نمايند.

ج ( رويه ها؛ كوهین براي قابل قبول دانستن يك نظام حکومت مداری جهاني، سه مقوله رويه اي را مطرح مي نمايد. 
ايده ها توجه داشته باشند و هم به واقعیات موجود، در يك  در اين راستا نهادها اساساً براي آنکه هم به باورها و 

دوران نیمه جهاني شده، بايستي اين سه عنصر را در خود ايجاد و تقويت نمايند. البته فرايند جهاني شدن و مبحث 
وابستگي متقابل به عنوان وضعیت حاكم بر بازيگران، خود اين سه عنصر را با گذشت زمان تقويت خواهد نمود، 

لیکن تا رسیدن به آن مرحله هنوز زمان باقي است. اين سه عنصر عبارتند از؛ مسئولیت7، مشاركت8 و ترغیب9.

1. Consequences 
2. Robert Dahl 
3. Amartya Sen 
4. Rawls
5. Human Functioning 
6. Veil of Ignorance 
7. Accountability
8. Participation
9. Persuasion
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      مسئولیت يا پاسخ گويي؛ بدين مفهوم كه همان گونه كه در دمکراسي ها عموم مردم بايستي راه هايي را داشته 
باشند تا نخبگان را نسبت به اعمالشان مسئول و پاسخگو بنمايند، اين مسئله در مورد نهادها نیز صادق است. يك 
دنیاي نیمه جهاني شده كه به سمت همگرايي در حركت است، اساساً نمي تواند  به وسیله دمکراسي هاي انتخابي اداره 
شود. اگرچه دولت ها داراي اهمیت هستند، اما يك رأي يا يك دولت نمي تواند عنصر تعیین دمکراسي در سطح 
جهاني قلمداد گردد. عنصر مسئولیت اساساً در سطح جهاني، با انتخابات ارتباط غیرمستقیمي دارد. اين ارتباط از 
طريق كنترل دولت هاي منتخب در نهادهاي بین المللی حاصل مي گردد. در واقع حکومت مداری جهاني با استفاده از 
اين عنصر در تلاش است تا از طريق بکارگیري تکنولوژي ارتباطات يك فضاي عمومي1 را ايجاد نمايد كه مردم در 
آن بدون در نظر گرفتن بعد مسافت از يکديگر، با يکديگر ارتباط داشته باشند و پیرامون سیاست هاي عمومي ابراز 
عقیده بنمايند. در واقع نهادهاي بین المللی تلاش می كنند تا در اين فضاي عمومي، كاركرد دولت ها را به مردمانشان 
انتقال دهند. كوهین معتقد است، مکانیسم هاي مسئولیت در سطح جهاني به طرق گوناگوني وجود دارد، لیکن آنها 
روشن و مشخص2 نیستند. لذا جهاني شدن در حال آشکار ساختن اين موضوع  از طريق افزايش فزاينده ارتباطات 

است، اگرچه حکومت ها نیز بايستي در اين راه تلاش نمايند.
       مشاركت؛ دمکراسي ها ايجاب مي نمايند تا مردم از طريق سطوح مختلف مشاركت در تصمیم گیري هاي جمعي 
به ايفاي نقش بپردازند. مصداق اين موضوع در نهادهاي بین المللی توجه به خواست و اراده اكثريت است. در واقع 
مشاركت، موضوعي است كه در شرايط رو به تزايد ارتباطات در يك جهان در حال جهاني شدن، فراهم مي گردد. 
آن حالت چهره  از  ديگر  اين مسئله  و  امکان پذير مي شود  اين وضعیت، حضور مستقیم مردم  در  به عبارت ديگر 
به چهره كه در قديم الايام وجود داشت، در آمده است. عنصر مشاركت در حکومت مداری جهاني باعث می شود تا 
نهادها راساً از پشتوانه هاي مردمي برخوردار باشند و از آنها مشروعیت بگیرند، اگرچه هنوز دولت ها در آنها نقش 
عمده اي را ايفا خواهند كرد. مهم ترين مشکل پیش روي مشاركت دمکراتیك جهاني، وجود شمار متعدد فرهنگ ها 

و تفاوت هاي آنها با يکديگر است.
      ترغیب؛ عبارت است از مکانیسمي كه نهادها بايستي به صورتي مؤثر در خود به وجود آورند تا به واسطه آنها 
اعمال شايسته كشورها تشويق و اعمال ناشايسته آنها تنبیه شود. در واقع نهادهاي  بین المللی قدرت عالیه اجبار 
را فراتر از قدرت دولت ها ندارند، لذا فرآيندي كه آنها را مقتدر مي سازد، مشروعیت است. در سنت لیبرال، همکاري 
داوطلبانه براساس ترغیب عقلاني منجر به قوي ترين ضمانت فرآيند مشروعیت مي گردد. براي درك مشروعیت 
 حکومت مداری در يك دنیاي نیمه جهاني شده بايستي اين موضوع را بفهمیم كه نهادها چگونه مي توانند ترغیب

عقلاني را تسهیل نمايند. ترغیب، نزد نظريه پردازان حوزه علوم سیاسي معناي بسیاري دارد، لیکن كوهین آن را با 
توجه به فرآيند چانه زني و ارسال پیام3 مورد بررسي قرار مي دهد. در وضعیت چانه زني، بازيگران منافع خود را مي دانند 
و با تعامل متقابل به دنبال تحقق بخشیدن بدان ها هستند. اما در وضعیت ارسال پیام، مجموعه اي از بازيگران در 
 مقابل يك شنونده، گردهم مي آيند و به دنبال ايجاد تعهدات و يا معاهداتي هستند. هر دوي اين فرآيند ها با جريان 
1. Public Space 
2. Disarticulated 
3. Bargaining and Signaling
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 اطلاعات درگیر هستند. در ترغیب، هنجارها، اصول و ارزش ها براساس مشاركت شکل مي گیرند و داراي اهمیت 
هستند. ترغیب نیاز به اتخاذ دلايلي براي كنش ها دارد، دلايلي كه بر قدرت، منافع و اراده، پاي مي فشارند. به هر 
تقدير، عنصر ترغیب در نهادهاي بین المللی منجر به كاهش استفاده از زور و حتي تهديد مي گردد. زيرا اين نهادها با 
استفاده از تشويق بازيگران به دريافت پاداش، در قبال همسو سازي سیاست هاي خود با كنش هاي جمعي از يکسو، 

استفاده از زور را كاهش و از سوي ديگر همکاری ها و منافع جمعي را افزايش می دهند.

نتيجه گيري 
بنابراين و به طور خلاصه، از منظر نهادگرايان نئولیبرال، جهاني شدن عبارت از فرآيندي است كه طي آن شبکه هاي 
ارتباطي در سراسر جهان درهم تنیده شده و وضعیت وابستگي متقابل به شدت پیچیده و افزايش يافته است، در 
واقع وابستگي متقابل وضعیت حاكم بر جهاني شدن است و جهاني شدن زمینه ساز فراهم آمدن حکومت مداری 
جهاني. حکومت مداری جهاني با آنچه كه حکومت جهاني نام گرفته است، كاملًا متفاوت مي باشد. حکومت مداری 
به مفهوم ساده عبارت است از، سازمان دادن اعمال جمعي به شکلي مسئولانه تر ، دمکراتیك تر و به جاي استفاده از 
مکانیسم هاي تنبیهي توجه به ترغیب. منافع غیرمادي بايستي در كنار منافع مادي در تحلیل عقلاني مورد ملاك 
قرار گیرد كه در غیر اين صورت تحلیل عقلاني از كاركرد نهادي نمي تواند مطلوبیت انتظاري نهادي را به  طور 
كامل و صحیح تشريح كند. نهاد هاي حکومت مدار، بازيگران را تشويق مي نمايند تا استراتژي هايي را كه مربوط 
به معضلات اقدام جمعي است، اتخاذ كنند. اقدامات و كنش هاي جمعي موفقیت آمیز، بازيگران را قادر مي سازد تا 
با دمکراتیزه شدن مکانیسم هاي  بنابراين  نمايند.  با يکديگر همکاري  به منظور تعقیب اهداف فردي و اجتماعي، 
جمعي در نهادهاي بین المللی ، منطق آنارشیك نظام بین الملل به آرامي تعديل شده ولي از بین نمي رود. ضمن آنکه 
به طور جامعي از اهمیت قدرت كاسته نخواهد شد و قدرت همچنان به عنوان مهم ترين عنصر سیاست بین الملل 
باقي خواهد ماند، لیکن قدرت نهادي اهمیت بیشتري خواهد يافت. به عبارت ديگر، حکومت مداری جهاني در قالب 
اين گونه نهادها، از ديدگاه كوهین، كمتر وابسته به نقش قدرت يا قدرت هاي مسلط است و اين مسئله اي فرآيندوار 
بوده و نقش قدرت در آن اگرچه داراي اهمیت است، لیکن با تعديل شدن تدريجي در كانون نهاد، كمرنگ مي گردد 
بین  از  را  آن  اگرچه  تا حدودي كاهش مي دهد؛  را  نظام  آنارشیك  و حکومت مداری جهاني شکل گرفته شرايط 
نمي برد. در چنین شرايطي، همکاری ها افزايش مي يابد و اين افزايش نهايتاً به معناي افزايش مشاركت دمکراتیك تر 
حکومت مداری دمکراتیك  شرايط  شدن  جهاني  آنکه  به دلیل  دولت هاست.  میان  تنازعات  و  اختلافات  كاهش   و 

اقتصادي  به عبارت ديگر، نهادهاي  بین المللی است.  اقتصاد سیاسي  اولیه آن  لذا كانون  را به وجود آورده،  جهاني 
بین المللی از جمله؛ بانك جهاني، صندوق بین المللی پول و سازمان تجارت جهاني، زودتر از ديگر سازمان ها شرايط 
نظري  رويکرد  كه  ـ  تسري  به مفهوم  توجه  با  مسئله  اين  آورد.  خواهند  فراهم  را  جهاني  حکومت مداری  تحقق 
كاركرد گرايي بدان اهمیت خاصي قائل شده ـ حکومت مداری جهاني را به تمام حوزه ها عمومیت مي بخشد و در 

نهايت كلیه نهادها را شامل خواهد شد.

)67(

دكتر سید مهدی مرادی

)66(



114

ت
دانشنامه حقوق و سیاس

شماره 10 ، زمستان 1387

       بنابراين در اين پژوهش دانستیم؛ 
        • حکومت مداری جهاني، توجه انتخاب مبتني بر عقلاني را علاوه بر منافع مادي خودپرستانه به منافع غیرمادي 

        جلب مي كند و ساز و كارهاي نهادينه را در اين مسئله بسیار مهم ارزيابي مي نمايد.
      • به يك تعبیر می توان حکومت مداری جهاني را در ادامه نظريه رژيم هاي بین المللی دانست.  

اين  مي دهد.  قرار  وابسته محوري  يا  پروژه محوري  مقابل  در  را  محوري  فرآيند  جهاني  حکومت مداری   •      
             مسئله باعث مي شود تا حکومت مداری جهاني، تحت تأثیر شرايط حاكم بر نظام بین المللی، خصوصاً جهاني 

           شدن، به گونه اي فرايند وار، قدرت نهادي را در نهادهاي  بین المللی پررنگ كند.
       • حکومت مداری جهاني، به شکل دهي مجدد مکانیسم هاي تصمیم گیري و كنش هاي جمعي مي پردازد و اين 

         ساز و كار ها را دمکراتیك تر مي نمايد.
       • حکومت مداری جهاني با آنچه آرمان گرايان تحت عنوان حکومت جهاني مطرح مي كردند، متفاوت است.

       • حکومت مداری جهاني نظريه های ثبات را در مقابل نظريه های تغییر قرار مي دهد.
       • حکومت مداری جهاني شفافیت سازي را در مقابل محرمانه سازي قرار مي دهد.

       • حکومت مداری جهاني، ساز و كارهاي نهادينه را در برابر مکانیسم هاي مبتني بر اقدام فردي قرار مي دهد. 
         • پذيرش حکومت مداری جهاني به معناي اهمیت كمتر به نظام دولت محور، قدرت، منفعت باوري و هويت هاي 
          ملي و همچنین باورها و ارزش هاي ملي در مقابل اهمیت دادن به نهادهاي بین المللی، قدرت نهادي، منافع 

         غیرمادي و ... مي باشد.
        • حکومت مداری جهاني و سه عنصر اصلي حاكم بر آن، يعني مشاركت، مسئولیت و ترغیب، در صورت تحقق، 

         نهادينه سازي بین المللی را تعمیق مي بخشد و زمینه هاي همکاری های بیشتر را فراهم مي سازد.
      • حکومت مداری جهاني اگرچه داراي اهمیت بسیار است، اما دستور كار جهاني را تغییر نمي دهد.

        • حکومت مداری جهاني مي تواند از طريق توجه به منافع غیرمادي، در نظريه پردازی روابط بین الملل تأثیر گذار 
          باشد.

      • حکومت مداری جهاني، سطح تحلیل را در مطالعات بین المللی به سطح تحلیل كلان خواهد برد. 
          • حکومت مداری جهاني به لحاظ هستي شناختي تغییراتي بنیادين ايجاد ننموده است، زيرا در نهادگرايي نئولیبرال 

        هنوز تأكید بر نهادهاي بین المللی است.
به مفهوم بیشتر  توجه  و  پايدارتر  همکاری های  بر  تأكید  با  معرفت شناسي  به لحاظ  جهاني  حکومت مداری   •      

          مديريت، تغییرات اندكي ايجاد مي نمايد. 
      • حکومت مداری جهاني به لحاظ روش شناسي تغییرات بنیادين ايجاد نموده زيرا اعتقاد به منافع غیرمادي در 

         تحلیل نهادي كاركرد نهادها، در سطح مطالعات بین المللی هنوز به يك باور عمومي تبديل نشده است.
       • و در نهايت، نتايج حکومت مداری جهاني هنوز آشکار نشده است، زيرا در يك دنیاي در حال جهاني شدن 

حکومت مداری جهانی و تکامل رويکرد همکاری در سیاست بین الملل



115

ت
اس

سی
 و 

وق
حق

مه 
شنا

دان
13

87
ن 

ستا
 زم

، 1
ه 0

مار
ش

         به سر مي بريم و جهاني شدن به طور كامل تحقق نیافته است. 
         و بنابراين حکومت مداری جهانی با توجه به تلاشش برای تسهیل همکاری ها، يك تحول پارادايمیك 

محسوب نمی گردد و اساساً معطوف به گسترش همکاری های نهادينه است.

دكتر سید مهدی مرادی
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