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 صرف؛ مطالعه تطبیقی ایران و آمریکا بازپژوهی جرم مادی

 1سجاد لشکري آذر  

 2 محمد آشوري
 

 11/21/1911 :نهايي پذيرش تاريخ 24/44/1911 :مقاله دريافت تاريخ
 

 
 چکیده

 هر زا مجرمین بیش مسئولیت است، تفاوت عنصر رواني يا تقصیر کیفری مسئولیت بي شک زيربنای

 ابيارتک رفتار بودن غیرعمدی يا و عمدی حیث از آنها رواني عنصر تابع ديگری در حقوق کیفری شاخص

 تحمیل و تعیین برای متنوعي هایشیوه و هانظام تاکنون، دور هایگذشته از اساس همین بر است.

 رينتعمده خارجي منابع براساس است. قرارگرفته شناسايي و موردبحث افراد برای کیفری مسئولیت

 لیتمسئو نظام عیني، مسئولیت نظام مطلق، مسئولیت نظام از: اندعبارت کیفری مسئولیت هاینظام

 ونکیفری بد مسئولیت نظام باهدف مطالعه نیز حاضر پژوهش تقصیر. بدون مسئولیت نظام مشروط و

 با مرتبط نظريات با بیان تأملقابل و جديد نسبتاً حادث، امر يک عنوانبه صرف مادی جرايم و تقصیر

 پژوهش، اين درداده است. قرار موردبررسي را صرف مادی جرايم اجرايي و علمي نتايج و آثار موضوع،

 اندسؤال اين هب پاسخ پي ای درتحلیلي و با استفاده از ابزار کتابخانه - نگارندگان با تکیه بر روش توصیفي

 با جرايم اين مطابقت میزان و است شده نظرصرف صرف، مادی جرايم در رواني رکن احراز از چرا که

 ورمزب جرايم مفهوم و پیشینه ذکر با شده تا سعي خاطر همین به است. حدی چه تا حقوقي قواعد و اصول

 اينيابیم. علاوه براينگونه جرايم دستواقعي  محتوای به آن، بر ناظر سازوکارهای بررسي با همچنین و

 نیزتواند در صرف مادی جرايم تشخیص هایملاک شناسايي و رسیدگي شیوه مترادف، مفاهیم بررسي

 .باشد فايده مفید و مؤثر آن، علمي انتخاب صحت و نوشتار اين موضوع شدن روشن

 هاواژه یدکل

                                                                                                                   
حقوق، الهيات و علوم سياسي، واحد علوم و تحقيقات، دانشگاه آزاد اسلامي، دانشکده آموخته کارشناسي ارشد حقوق جزا و جرم شناسي، دانش 1

 sajadlashkariazar@yahoo.com  .تهران، ایران
دانشگاه آزاد اسلامي، تهران، ایران. شناسي، دانشکده حقوق، الهيات و علوم سياسي، واحد علوم و تحقيقات، ستاد گروه حقوق جزا و جرما 2

 m-ashouri@srbiau.ac.ir (: )نویسنده مسئول

mailto:sajadlashkariazar@yahoo.com
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 .رفاه عمومي، جرايم انتظامي، بار اثباتسیاست کیفری سختگیرانه، عنصر رواني، جرايم علیه 

 

 مقدمه

هاي هاي تاریخي گویاي این نکته است که بنيادهاي حقوق کيفري متأثر از ضرورتپژوهش

زمان در هر دوره از حيات اجتماعي راه تکامل خود را منطبق با نيازهاي مادي و رواني هر جامعه 

طور به( 14، 1911)اردبيلي،  ها بوده است.تهپيموده و آراي علماي حقوق صرفاً مترجم این خواس

در دوران ابتدایي حيات بشر واکنش سخت و خشن هرگونه رفتار زیان باري را شاملشد، » مثال

 (902449)جلال،  «د.مانند یک کودک و مطابق غریزه به اعمال نادرست واکنش نشاندابشر به

بر مبناي نظریه قرارداد اجتماعي در پرتوي تعاليم آسماني و اندیشه متفکران، ازجمله اما بعدها 

افراد خود را محدود کرده و از حقوق غریزي خود گذشتند تا عدالت از جانب حاکميت تأمين 

دربرگيرنده باید و  :قانونو  ترین راهکار حاکميت براي تأمين عدالت، قانون استمهم»گردد. 

 «ست که توسط قانونگذار وضعگردد و شهروندان ملزم به رعایت آن هستند.نبایدهایي ا

براي آنکه جرمي عليه قانون بشري تحقق یابد، نخست: یک اراده شر و »گوید: 1بلکستون

 ( وLiberties, 2006, 3) «سپس ارتکاب رفتاري خلاف قانون بر اساس آن اراده ضروري است

هش ميزان سرپيچي افراد از قانونشود، وجود مسئوليت ابزاري که در قوانين کيفري، باعث کا

قانوني ناشي از رفتار مجرمانه اگر مسئوليت کيفري را به تحمّل تبعات و آثار » است. کيفري

هاي مختلف ماهيت و مبناي تعریف کنيم، پرواضح است این مقوله حقوقي هميشه و در زمان

راهکارهاي مختلف هاي ماندر ز رغم اینکهعلي (91، 1911)بهاري خوب، .« یکساني نداشته است

مورد استفاده قرار گرفته است اما رویکرد مختلفي در زمينه اعمال مجازات نسبت به مجرمين 

 جازاتمدر نتيجه و شده است شناسایي  در روزگار معاصر متأثر از یک الگو فردگرا و اخلاقي غالب

ین نوع اویژگي برجسته و عملي  مي گردد.مبتني بر تقصير اعمال  کيفري مسئوليت نيز از طریق

است. در این نوع جرائم بر مبناي « ضرورت احراز تقصير توسط مقامات تعقيب» مسئوليت

توان نسبت به یک تخلف کيفري مقصر دانست، مگر آنکه دو کسي را نمي 2«استقلال فردي»

صر رواني معادل ذهن معادل عمل گناهکارانه و دوم، عن ،3عنصر محقق باشد، نخست: عنصر مادي

تنها باید ثابت شود که متهم مقصر است، بلکه بر ( بر این اساس نه7tiillE ,2007 ,گناهکار )

گناهي، احراز تقصير او در یک فرایند رسيدگي عادلانه و انساني بر عهده مبناي فرض بي

                                                                                                                   
1. Blackstone 
2. Principle of individual Autonomy 
3. Actus Reus 
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بنيادیني که تغييرات  به موجب حالاین با( 214، 1914 )آشوري،کنندگان قانوني است.تعقيب

به خاطر تاثيرات  و در غرب رخ دادزمان با ظهور انقلاب صنعتي در سده نوزدهم ميلادي هم

مربوط به  شيوه رسيدگي به دعاوي ایجاد شد، زندگي مردم عميقي که از این طریق در شيوه

 واجههایي مبا دگرگوني کارگيري محصولات و مصنوعات جدید صنعتيت ناشي از بهاجبران خسار

به وجود آورد. این نوع جرایم در  1«رفاه عمومي»بر مبناي اصل  را نوع دیگري از جرائم شد و

زیست، هاي توليد، مصرف، بهداشت، محيطگيري مقررات جدید در حوزهساز شکلزمينه ادامه

ها شده است. بدین ترتيب نيازهاي اساسي معماري، شهرسازي، عبور و مرور، ارتباطات و مانند این

 نيز مورد تأکيد قرار گرفت.« رفاه عمومي»و « امنيت»اي قبيل ز موضوعات و مفاهيم فردگرایانها

، بدون دهندهنظر ارکان تشکيل ازصرفا مادي یا به تعبير دیگر جرایم عليه رفاه عمومي جرائم 

اصطلاح کم یک عنصر مادي ممکن است ارتکاب یابند و بهعنصر رواني باوجود دست اثبات

یعني فرایند احراز تقصير به خاطر ضرورت »، است 2حقوقدانان عنصر رواني در این جرایم مفروض

حمایت از مصالح جمعي، مراجع قضایي و قانوني را بر آن داشته است که در تصميمات خود 

 تحميل مجازات( 99، 1941)مهبودي، .« ا در درجه دوم اهميت قرار دهندحقوق و مصالح فردي ر

تسهيل شده است. قانونگذار در این 3مسئوليت کيفري بدون تقصيراز طریق شيوه خاص این  در -

در این حالت  ادعا نمود توان.گيرانه ترین نوع جرم انگاري را در نظر گرفته استمورد سخت

و سياق قوانين مدني مورد رسيدگي قرار خواهند گرفت تا بدین  رفتارهاي خلاف قانون به سبک

شده در قانون در خصوص افرادي که به یک جرم بينيهاي مضاعفِ پيشترتيب از اعِمال حمایت

یعني همانند مسئوليت مدني اثبات ورود خسارت، ارتکاب رفتار .»کيفري متهمشوند اجتناب شود

ي سببيّت بين آن دو مؤلفه براي محاکمه و مجازات مرتکب بار توسط متهم و احراز رابطهزیان

از طرفي این رویکرد سخت گيرانه باعثشود تا شهروندان ( 44، 1911 )شاهچراغ،« کافي است.

  اهميت یکساني براي جرائم سبک و سنگين قائل شوند.

 جدیدي در مقررات گيريشکل ساززمينه جرایم نوع تر گفته شد اینهمانطور که پيش

 و ارتباطات مرور، و عبور شهرسازي، معماري، زیست،محيط بهداشت، مصرف، توليد، هايحوزه

مبناي پذیرش و وضعيت رکن رواني در جرایم مادي صرف به چه صورتي اند. اما  شده هااین مانند

است، بي تردید پاسخِ این سوال بيانگر اهميت و ضرورت انجام چنين پژوهشي است که متاسفانه 

 مجرائمرتبط با این موضوع مورد غفلت واقع شده است. بررسي موضوع تخصصي هاي ژوهشدر پ

                                                                                                                   
1. Principle of public welfare 
2. Constructive Knowledge 
3. Criminal Liability Without Fault 
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که خود رمز گشایي از فلسفه کيفري است، گامي کوچک است که در همين راستا  صرف مادي

قابل تفسير است. اما سوال دیگري که باید در این پژوهش به آن پاسخ داده شود، وضعيت این 

ایران است و اینکه آیا در حقوق ایران مي توان چنين جرائمي را به جرائم در حقوق کيفري 

رسميت شناخت و آیا مي توان مصداقي از این نوع را در ميان جرائم ایراني یافت. نگارندگان در 

پژوهشي سابق در این زمينه، به ویژه در رابطه با هاي این پژوهش سعي دارند تا با رفع خلاء

 قابل غير آثار و مصادیقبه هدف اصلي خود که همان رمز گشایي از مادي صرف  گستره جرایم

 است، دست یابند. جرایم این انکار

 

 . پیشینه 1

ي حقوق کيفري نگاهاندازیم، رد پایي از جرائم مادي صرف در حقوق که به تاریخچههنگامي

حقوق کيفري مدرن شروع به  در تدریجاین مفهوم به درحقيقتیابيم. کيفري سنتي نمي

ظهور نموده است. عليرغم اینکه دیوان عالي کشور آمریکا وجود سوءنيت را ضرورتي  و گيريشکل

داند. اما نظام حقوقي کامن لا در مورد جرائم قرار دادي مسئوليت کيفري  ثابت در هر نظام کيفري

راس از این پدیده نوظهور در پرونده ش است و اولين زمان استفاده را استثنائا پذیرفته تقصيربدون 

( Wright J( در این پرونده رایت )Lippman, 2010, 127) بود. 1411عليه دوراتزن در سال 

اند ... که در مفهوم واقعي اي از اعمالیک دسته»قاضي انگليسي معتقد بود؛ جرایم مادي صرف 

نفع عمومي ممنوع و داراي مجازات کلمه ویژگي کيفري ندارند، اما اعمالي هستند که در جهت 

دور براین باورند جرایم مادي صرف هاي از طرفي مولفين اکثر تاليفات حقوقي در سال 1«هستند.

و امثال  ها مثل توهين، اخلال در نظم عمومي دادگاه کم اهميتي در مورد جرایمدر ابتدا فقط 

افزوده شد و مواردي از قبيل  ني آمنهبه دا آمریکا تدریج در حقوق موضوعهاما به .آن پذیرفتهشد

زیست، داروهاي خطرناک و جرائم انضباطي مانند جرائم مربوط جرائم مربوط به آلودگي محيط

 (Elliot, 2000, 28قرار گرفتند. ) عليه رفاه عمومي و )...( مشمول عنوان جرائمبه رانندگي

هاي گذشته ازلحاظ مفهومي طول دههدر  جرایماین اما موضع حقوق کيفري ایران در رابطه با 

ونه گرو بوده است، برخي حقوقدانان معتقدند قبل از انقلاب از اینو مصداقي با تحولاتي روبه

به این شکل که برخي  (214، 1914)مير محمد صادقي،  عنوان جرایم خلافي یادشد.جرایم به

 رفاً جزء جرایم رفتاري اطلاقدانستند و جرایم مادي را ص آن را به لحاظ ماهيت صرفاً مادي

اعتقاد داشتند هرگاه ارتکاب جرم مادي مسلم گردد، احراز قصد سوء عامل یا خطاي  ها. آنکردند

                                                                                                                   
1. Wright J. In Sherras V.De Rutzen: A class of acts.....which are not criminal in any real sense, but are acts 
which in the public interest are prohibited under a penalty. 
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جرایم مادي منحصر به جرایم »( ولي برخي معتقدند: 41، 1919)علي آبادي،  .او ضرورت ندارد

 ها خفيف است، باید دانستآناند و مجازات خلافي نيست، غالب جرایم مادي، جرایم ترک فعل

با مادي غال صرفا توان گفت این است که جرایم هاي مزبور مطلق و هميشگي نيست. آنچهملاک

 (  218 ،1918)باهري،  «مربوط به پليس و انتظامات بوده و مشتمل بر ممنوعيت قطعي هستند.

یم مادي صرف در ترین مصادیق مرتبط با جراهمسو با این نظر برخي حقوقدانان نيز، مهم

ایران را جرایمي از قبيل: جرم صدور چک بلامحل پرداخت نشدني و یا عدم رعایت مقررات 

، 1911)گلدوزیان،  اند.قرمز دانستهراهنمایي و رانندگي مثل توقف در محل ممنوع یا عبور از چراغ

191) 

ا توجه ب؛ نان ایرانيبا مطالعه نظرات اخيرتوان نتيجه گرفت: جرایم مادي صرف از منظر حقوقدا

اهميت )بصورت خلافي(، رفتاري و انتظامي به ماهيت و فلسفه وجودي جرایم مزبور، جرایمي کم

توان جرایم مادي صرف را  است و با جرایم سنتي تفاوتي بنيادي دارد. از دیدگاه دیگري نيز

 معمول و مورد محکوميت و مجازات مرتکب جرم، بدون لزوم احراز کامل عنصر رواني یا تقصير»

نياز در فرایند کيفري دانست. اعم از اینکه لزوم احراز تقصير ناشي از حذف و یا فرض آن باشد و 

 ( 14، 1919)عبدالهي، « یا تقليل سطح آن.

 

 شناسیمفهوم . 2

در آثار حقوقدانان آمریکایي براي بيان ماهيت رفتارهاي ممنوعه کيفري تا به امروز از دو »

طور در رابطه با جرایم مبتني بر تقصير شده است. هميناستفاده« Offene»و « Crime»اصطلاح 

 Offense Mens»زمان ترکيبات متضمن هر دو اصطلاح متداول است، از قبيل: و بدون تقصير هم

rea ،«Mens rea crime» ،«Strict liability »شود که در  اکنون تمایل محسوسي دیدهاما هم

و « Crime» واقعي، شدید یا مستلزم لکه ننگ اجتماعي و اخلاقي از واژهمورد جرایم سنتي، 

تر، شبه کيفري، انتظامي یا فاقد لکه ننگ از تعبير نسبت به جرایم جدید، غيرواقعي، خفيف

«offense» .صرف جرایم ماديتأیيد کرد که  توان ضيحاتبا این تو( 11)همان،  «استفاده شود 

 الباً استثنائي و رفاه گرایانه هستند.در دسته دوم قرارگيرند و غ

نظر بسيار است و تاکنون تعریف مفهوم جرایم مادي صرف در ایران اختلاف رابطه با اما در

در  هاي مختلف و متناقضِ متعددي کهطوري که در تعریفبه ؛واحدي در مورد آنها وجود ندارد

نياز به عنصر رواني ندارند یا عنصر  گاه به معناي جرائمي که ؛مورد این جرائم صورت گرفته است

اند. درهرحال، جرایم تعریف شده ،رواني آنها مفروض است و یا نياز به عنصر رواني کمتري دارند
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صرف هو ب عنصر رواني  اثباتمزبور از تکيه سنتي جرم بر تقصير فاصله گرفته و جرم را بدون 

قبول قراردهند، به همين دليل و مطابق  شده موردتحقق عنصر مادي و یا با عنصر رواني تضعيف

و حقيقي و مرتکبين آنها مجرم در معناي دقيق کلمه  1با برخي نظرات، جرایم مزبور، جرم واقعي

 2شود.محسوب نمي

در رابطه با محدوده عناوین مرتبط با جرایم مادي صرف نيز، اصطلاحات مترادف و متعددي 

، 5، جرایم شبه کيفري4، جرایم انتظامي3عليه رفاه عمومياز قبيل: جرایم  وجود دارد.اصطلاحاتي

 10، جرایم مصنوعي یا قراردادي9، جرایم بازدارنده8، جرایم فني7، تخلفات6هاي عموميشبه جرم

اند. اما برخي که به نظررسد تحت تأثير توسعه کمي مقررات حمایتي و انتظامي ایجاد شده

عنوان شبه جزایي یا تخلفات، چيزي بيش از بازي به حقوقدانان معتقدند که توصيف جرائم مزبور

با کلمات نيست و یک جرم با مسئوليت مطلق، هرچقدر هم کوچک باشد، باز جرم است وتواند 

 (222، 1911)کلارکسون،منتج به تعقيب و محکوميت در محاکم کيفري گردد. 

 
 مفهوم ثبوتی )ماهوی(. 2-1

براي تحقق  مفروض عنصر رواني؛ )ثبوتي( بيانداردجرایم مادي صرف در مرحله ماهوي 

آورد، با این تفاوت که اي بر محکوميت فاعل مادي جرم به وجود نميمسئوليت کيفري خدشه

اید شود و ب مرتکب بلافاصله پس از ارتکاب جرم و تحقق عنصر مادي و قانوني مسئول شناخته

به این شکل است که مرتکب براي عمل آن را جبران سازد. در حقوق کيفري آمریکا نيز رویه 

خود فارغ از قصد و عنصر رواني خویش مسئول شناخته شود. یعني فرضشود که مرتکب به قانون 

اثبات عنصر رواني بر دوش مقامات تعقيب  ارِ، بطوري که دیگربه -حتي اگر نباشد -آگاه است

 هايست که فرد تمام احتياطجایي امربوط به مادي صرفجرم» نخواهد بود. آلتمن معتقد است

 (214 ،1141 ،)آلتمن «لازم را مبذول داشته اما مرتکب جرم شده است.

 
 . مفهوم اثباتی )شکلی(2-2

                                                                                                                   
1. true crime 
2. the offenders are often not considered "criminals" in the full sense of the word. 
3. Public welfare offenses 
4. Regulatory Crime/offense 
5. Mala Prohibita /Mala in se  
6. Public Torts 
7. Violations 
8. Technical Crimes 
9. Preventive Crimes 
10. Artificial Crimes 
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ارتکاب عنصر مادي براي تحقق  کلي )اثباتي( جرایم مادي صرف نيز صرفِمفهوم ش در

واني احراز عنصر ر مسئوليت کيفري کافي است. به این معني که در مقامِ اثبات دیگر نيازي به

 ميلاني) شود.عنوان پذیرفته نميهيچنيست و ادعاي اثبات فقدان این علم از سوي فرد مرتکب به

این شيوه از رسيدگي مشابه با سبک و سياق حقوق مدني است ( 49، 1918 و عبدالکریمي،

مين به مالي اطوري که گاهي نفسِ معيار نوعي موردنظر است. براي مثال اگر فردي که نسبت به

شود، مال اماني را برخلاف متعارف نگهداري کرده و درنتيجه آسيبي به مال وارد آید،  محسوب

معيار نوعي خود اصالت و  چنين مواردي در» .قانون مدني ضامن آن است ۱۳۱مطابق ماده 

ين برد. لذا حتي اگر امموضوعيت دارد و قاضي آن را براي احراز وضعيت ذهني امين بکار نمي

بتواند ثابت کند از حکم عرف در آن مورد خاص آگاه نبوده است، تأثيري در مسئوليت او ایجاد 

نخواهد شد. به عبارت بهتر در رابطه با مفهوم شکلي جرایم مادي صرف برخلاف دیگر جرایم، 

 مدخاني،)مح «تواند ایجاد تکليف کند معيار نوعي دیگر معياري براي کشف معيار ذهني نيست و

1914 ،29) 

 
 . وجه افتراق جرایم مادی صرف و مفاهیم مشابه2-3

 گردد، پدیدار ذهن در صرف مادي جرایم از روشني تصویر موجبشود که نکاتي جمله از

 غير جرایم است، عمد غير جرایم از مصادیقي این جرم با ميان موجود هايپوشاني هم شناخت

 قابل موارد این اشتراک وجه و باشند مبتني جرم از بخشي یا کل در عمد و علم فقدان بر عمد

 و منجرگردد مسئوليت احراز براي رواني عنصر جانشيني به که است مادي فعل بودن سرزنش

اشي مسئوليت ن برخي مثال عنوانبه شود. مفاهيم این آميختگيدرهم به منجر نيز ویژگي همين

 اندردهک قلمداد یا جرم مادي صرفتقصير  بدون کيفري مسئوليت نوعي را مسامحه و از شبه جرم

 برچسب آن بر باید که است مسئوليتي الواقعفي مسئوليت نوع این بياندارند آن توجيه جهت در و

 فهومم در رواني عنصر جانشيني شکل این لا کامن حقوقي نظام در زد. اما غفلت یا و مدني خطاي

 شبه جرم داراي مسامحه و قبيل: از غيرعمدي جرایم مصادیق با صرف، مادي جرایم اثباتي

 هاپردازند.آن تحليل و توصيف نگارندگان به که است هایيتفاوت

 
 . مسئولیت کیفری ناشی از شبه جرم2-3-1
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تحميل مسئوليت کيفري بدون  ارتکاب جرم مادي صرف و ازنظر برخي حقوقدانان آمریکایي

در حقوق  است.« 1شبه جرم »ني تقصير یک رفتار ماهيتاً کيفري نيست، بلکه نوعي خطاي مد

بحث قراردهند و مانند ایران  آمریکا مسئوليت ناشي از ضمان قهري را تحت عنوان شبه جرم مورد

سازند. مسئوليت قراردادي و مسئوليت ناشي از الزامات قانوني  جدا 2هاي قرارداديآن را از نقض

هاي این دو آن ازجمله تفاوتجزء منابع معمول حقوق مدني به شماررود و « مسئوليت قهري»

که در ضمان قهري است که در مسئوليت قراردادي اثبات عهدشکني خوانده کافي است، درحالي

 (191 )عبدالهي، پيشين، معمولاً باید اثبات شود شخص مسئول مقصر نيزباشد.

 مجمله وجوه تمایز مسئوليت ناشي از شبه جرم با مسئوليت کيفري بدون تقصير، شرط توأ از

گانه جرم اعم از مادي، قانوني و رواني براي تحقق مسئوليت ناشي از شبه جرم بودن عناصر سه

ها خطا هستند اما همه خطاها شبه جرم نيستند باید است، درهرحال با اینکه همه شبه جرم

هال یکي از حقوقدانان حوزه حقوق عرفي خطاي مدني و کيفري را از یکدیگر جدا کرد. پروفسور

در حقوق شبه جرم، تقصير اخلاقي در درجه » ها بياندارد؛مریکا در جهت شرح این تفاوتدر آ

ه واسطهاي متنوعي است که افراد بهدوم اهميت قرارگيرد، زیرا رفتارهاي اخلاقي تنها یکي از راه

شوند. اما در حقوق کيفري، غيراخلاقي بودن رفتار مرتکب، جنبه  ها متحمل خسارت ماليآن

در اندیشه  3« و اساسي دارد و در مقابل، ورود زیان مالي از اهميت زیادي برخوردار نيست. بنيادي

دارند،  را مترادف با محضدانند و اعتقاد« Strict»حقوقدانان ایراني نيز آقاي دکتر کاتوزیان واژه 

 واقع ایشان معتقدند در مسئوليت است.تري براي بيان مفهوم این نوع این اصطلاح مناسب

طور معمول شرط است و کارگيري این اصطلاح نشانه مشروط نبودن بر اموري است که بهبه

هاي ذهني است. شاید به همين خاطر است که برخي مسئوليت محض موجب رهایي از قيدوبند

مسئوليت محض هرروز دامنه »ایشان در ادامه بياندارند:  اند.را مسئوليت مطلق نيز تعبير نموده

 مبتني اي مسئوليتها بنا به مصالح اجتماعي و تأمين آسایش عمومي پارهيابد و دادگاهتریگسترده

ازحد هایي بود که بيشآورند. این مسئوليت در آغاز ویژه فعاليت بر تقصير را در زمره ابن گروه

هاي عمومي، پس از آن گسترش یافت و ها و جادهخطرناک است، مانند حمل بنزین در بزرگراه

واقع  هاي خطرناک و کارفرمایان کارگران سرایت کرد. دروليد کالاهاي معيوب و فعاليتبه ت

ها و کاستن از خسارت و اي براي مبارزه با ناروایيمسئوليت محض ابزار تدافعي و بازدارنده

                                                                                                                   
1. Tort Liability 
2. Breaches of Contract. 
3.(Moral culpability is of secondary importance in tort law-immoral conduct is simply end of various ways 
by which individuals suffer economic damage. But in penal Law ... the immorality of the actor's conduct is 
essential-where as pecuniary damage is entirely irrelevant). ( 119همان:  ) 
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هاي بيشتر در اجتماع است و هرگاه ضرورتي در ميان باشد، جانشين مسئوليت مبتني بر هزینه

 ( 11، 1919)کاتوزیان، « تقصيرشود.

 
 . مسامحه2-3-2

  ارتعب و دارد دلالت تقصير بر که است کيفري و مدني حقوق در مشترکي اصطلاح مسامحه

  جزا حقوق در تقصير  بگویيم است  بهتر اما است.  رواني عنصر  بيانگر حقوقدانان از نظر "رتقصي "

  است: خاص و عام معناي دو داراي

  است. رواني عنصر با مترادف عام:معناي  -

 بيل:ق از مفاهيمي و است سوءنيت با تقابل در درنتيجه و جزایي خطاي با مترادف خاص:معناي  -

 از مواردي قصور و توجهيبي اعتنایي،بي مبالاتي،بي انگاري،سهل دقتي،بي اهمال، غفلت،

 باشند. دستاین

 

 دليل که چرا دانست، عيني مسئوليت همان راتوان مسامحه جزایي، خطاهاي بنديدسته در

 یا متعارف معقول، انسان یک عنوان به که است این مسامحه در مادي فعل مرتکب سرزنش

 هب انسان رفتار در تخطي مسامحه در واقع در است، نکرده رعایت را رود انتظار که چه آن محتاط

 بر رفاص پروایي بي که چرا دارد، تفاوت نيز پروایي بي با جهت همين به و کندکفایت عيني طور

 است. قيد این فاقد مسامحه و دارد دلالت ذهني احوال و اوضاع

  کرد: جدا مسامحه از نيز را صرف ماديجرایم باید ذیل دلایل و مذکور مقدمه به عنایت با

 اگر حتي یعني صرف؛ مادي جرایم در مجرمانه قصد و رواني عنصر اثبات نبودن ( ضروري۱

 حالي در است. مسئول هم باز است، کرده عمل متعارف فرد یک بسان مرتکب شود ثابت

  نيست. چنين این مسامحه در که

 ارائه نداشتن ضرورت و جرم رواني عنصر احراز جهت در تعقيب مقامات بدوي معافيت( ۲

 گونه هيج نيازمند جرم مادي صرف در مرتکب ذهني حالت اثبات دیگر عبارت دليل؛ به

 .فایتکندک متعارف فرد یک متبوع هايرفتار از وي رفتار انحراف اثبات صرفا و نيست دليلي

 ت.اس تعقيب مقامات عهده بر اثباتي بار همچنان مسامحه بر مبتني جرایم در که حالي در

 

 یصرف بر حسب رکن روان یماد میجرای پذیرش مبان -3
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 قدري بزرگمطرح، به آن است که منافع عموميِ مادي صرفجرایم ترین دليل تحميلمنطقي

شود تا متهم نتواند  است که تحميل معياري مطلق از احتياط، ضروري به نظررسد. همين باعث

 کثرتصنفي و  استلزامات به فرد اشراف هيچ عذري براي سرپيچي از قانون بياورد. از طرفي

ي موجب شده تا به محاکمات ساده و هاي موجود در این حوزه بالاخص در حوزه انتظامپرونده

 .رددگ موجب اطاله دادرسيسریعي نيازمند باشيم که در آن بررسي قصد ذهني متهمين نباید 

حاضر مباني اقتصادي، اجتماعي و اخلاقيِ پذیرش جرایم  در ادامه و در جهت تفصيل بحثِ

 :مادي صرف را مورد شناسایي قرار خواهيم داد.

 
 یاخلاق. مبنای 3-1

در قانون انسان وقتي مجرم است که حقوقي کسي را نقض کند ولي در وادي اخلاق، فرد »

آنچنان  «امانوئل کانت»این جمله منتسب به « وقتي مقصر است که تنها به این فعل فکر کند.

ارتباط نيست؛ زیرا یکي از مباني پذیریش جرایم صرف بي هم با مباني پذیرش جرایم مادي

مهم است  ايچنين مسئوليت سختگيرانه . یعني آنچه که دراخلاقي استصرف، مبناي مادي

 اء فاقداز قض شود تا بيشتر افراد براي ارتکاب فعل خود که باشد و همين امر نيز موجب رفتار فرد

ي توان از این امر فراتر رفت و بيان کرد نظریه داراي مسئوليت شود. حتي است، توجيه رواني

خلاقي دارد، اما معيارهایي را براي رفتار مرتکب در نظرگيرد که فراتر از تقصير هرچند ظاهري ا

در مسئوليت »طبق این مبنا ( 44)ميلاني و عبدالکریمي، پيشين،حد متعارف و انتظار است. 

مبتني بر تقصير ممکن است عامل زیان که خسارت از فعل او ناشي شده است از مسئوليت معاف 

تحمل زیان شود. اما در مسئوليت محض چنانچه بين فعل شخص و  دیده مجبور بهشود و زیان

( 11, 1911)شاهچراغ،  «ي سببيت باشد عامل زیان باید آن را اثبات نمایدورود زیان رابطه

مل رسد. حال آنکه تح بنابراین، مسئول شناختن فردي که عامل ورود زیان بوده منصفانه به نظر

امل توان گفت در صورتي که تقصير ع انه نيست. به عبارت بهتر،دیده عادلانه و منصفزیان به زیان

دیده است که اصلاً از منظر اخلاقي قابل توجيه به اثبات نرسد این امر متحمل زیان براي زیان

 .نيست
 

  یاقتصاد . مبنای3-2

زماني است که فردي محيط خطرناکي را  جرایم مادي صرف مربوط بهیکي از مباني پذیرش 

يرد. گهاي ناشي از آن را نيز بر عهدهباید زیان؛ درنتيجه ایجاد کرده است و از این محيط نفعبرد

 ان موردکنندگاین مبنا بيشتر در روابط بين کارفرمایان و کارگران یا توليدکنندگان و مصرف



 و همکار سجاد لشکری آذر

 

 

مه
لنا

ص
ف

 
ت

يقا
حق

ت
 

وق
حق

 
ي

وص
ص

خ
 و 

ي
فر

کي
 

ره
ما

ش
 

8
4

، 
ن 

ستا
تاب

1
8
4
4

 
 

21 

دیده قادر به اثبات تقصير نيست و یا اثبات تقصير زیان استفاده قرارگيرد. در این نوع روابط، چون

 ي،شعبان بادیني،) شده است.ي مسئوليت مطلق کيفري مطرحسختي ممکن است، نظریهبه

ترین مباني نظري هاي خارجي نيز یکي از مهمي دروني کردن هزینهنظریه (21 ،1911 رادپرور،

طور زیرا به. باشد عيب توليد در آمریکا تقصير ناشي ازمرتبط با پذیرش مسئوليت کيفري بدون 

هایشان وادارد. درواقع، با برپایي نظام مسئوليت مطلق، چون هر مستقيم افراد را به تحمل هزینه

نظر اجتماعي مطلوب است  ها به ميزاني که ازکند، سطح فعاليت ي خود را تحملفعاليتي هزینه

  1)همان( خواهد رسيد.
 

 یاجتماع . مبنای3-3

تحقق ؛ حال همين امر در مورد «پيشگيري بهتر از درمان است»شود  در علم پزشکي گفته

تا بازدارندگي بيشتري در این  این نوع جرایم باعث خواهند شد صادق است. جرایم مادي صرف

ي سببيت بين وقوع فعل مجرمانه و ورود زیان نوع از مسئوليت وجود داشته باشد و صرف رابطه

 طور کامل مراقبتبهچنين شرایطي  فرد در واقع در ،دیده باشدان خسارت از زیانکافي براي جبر

زجمله اهداف ا( 81 ،1941 خواهد کرد تا از رفتار وي زیاني به شخصي وارد نگردد. )کاتوزیان،

ه گونه کاصلي جبران خسارت توزیع ضرر ناشي از حوادث طبيعي و ناخواسته است. یعني همان

هاي ناشي از انجام یک عمل نيز ميان طرفين شوند باید خسارت عمل تقسيم مزایا و منافع یک

ها را آور، آنعامل تقسيم و توزیع شوند. تحميل ضرر به توليدکنندگان کالاهاي خطرناک و زیان

 نماید تا در صورت ورود خسارت جبران شود. وادار به بيمه کردن

اي کنندههر مصرف جرم مادي صرف آسانِ البته ممکن است گفته شود که به دليل اثبات

عليه توليدکننده یک کالاي خطرآفرین طرح دعوا نماید و این امر موجبات حجيم شدن دعاوي 

کننده عليه توليدکننده، را فراهمکند. اما باید در نظر داشت که در صورت رد دعواي یک مصرف

)بادیني و کند. ده طرح دعوا نميکننده با ادعاي عدم رعایت موازین عليه توليدکننهر مصرف

 (29دیگران، پيشين، 

 

 یصرف بر حسب رکن روان یماد میجرا نواعا. 4

، نوبت به آن بانيو م ، مفهومدر چارچوب پيشينهجرایم مادي صرف حال پس از بررسي 

اي هادي صرف برحسب رکن رواني جرم بپردازیم و آن را در حالتمرسيده تا به شناسایي جرایم 

                                                                                                                   
 . همان.1
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ها و نظرات متعددي بررسي قرار دهيم. حقوقدانان نظام حقوقي کامن لا برداشت مورد مختلف

هاي مختلف موجود موجب حالتاند. لذا بهي ماهيت و مفهوم این نوع مسئوليت ارائه نمودهدرباره

صورت جزئي و گاهي نيز علم صورت کامل، گاه به، گاه عنصر رواني جرم بهجرایم مادي صرف در

 بر رفتار مجرمانه بارگردد.  1طور مفروضبهمرتکب 

پيوندد، چرا  در موارد اندکي از جرایم به وقوع« حذف کامل عنصر رواني»فرض نخست، یعني 

 2رواني لااقل در قسمتي از جرم اثبات و احراز گردد. نماید تا رکن که غالباً فرض برائت ایجاب

که مقامات صورت جزئي حذفگردد، هميناما در حالت دوم و زماني که رکن رواني جرم به

تري از آن را احراز کنند،توان گفت مسئوليت تعقيب یکي از اجزاي عنصر رواني و حتي درجه پایين

نباید این  همانطور که گفته شد البته (Gardner, 2007, 199-223)به فرد تحميل خواهد شد. 

بازماني که فرد به دليل خطاي جزایي به یک جرم غير عمد محکومگردد، اشتباه گرفت.  حالت را

چراکه این حالت با یک مسامحه یا غفلت جرم عمدي واقعگردد. یکي از مصادیق نزدیک به این 

  3دانست. 1912.ا مصوب ق.م 211مورد راتوان ماده 

را بر وجود تقصير یا عنصر رواني حالت سوم زماني است که قانونگذار فرض  ،نهایت اما در

ور طبه پيشينهاي یادکرد، که دربند« فرض وجود تقصير»عنوان قراردهد، از این حالتتوان به

 .پرداختيممفصل بدان 
 

  کایآمر یدر نظام حقوق صرف مادیساز و کارهای ناظر بر جرائم . 5

 4عنوان یک قاعده کلي موافقندبه جرایم مادي صرفمتحده آمریکا با پذیرش هاي ایالاتدادگاه

و این بيانگر مطابقت آن با اصول قانون اساسي است. البته در پيشينه و منابع مرتبط با این 

لحاظ عدم تطبيق جرایم مادي صرف با قانون اساسي وجود دارد،  موضوع، انتقادات شدیدي از

توضيح  :اثبات جرایم مزبور استهاي طور مثال یکي از انتقادات نسبت به رویه شکلي و تکنيکبه

نيک ها، تکشود و یکي از آن کاربردهبه مادي صرف هاي مختلفي براي اثبات جرایمکه تکنيکآن

                                                                                                                   
1. Constructive Knowledge 

اسيسات گردد و یکي از تهاي اساسي دادرسي کيفري قلمداد ميگناهي یا اصل برائت، بنابر عقيده حقوقدانان برجسته از جمله تضمينفرض بي. 2
 (242_241)آشوري، پيشين،  بيني واقع شده است.دربسياري از قوانين، رویه قضایي و اسناد حقوق بشري مورد پيشداري است که ریشه

هرگاه کسي فعلي که انجام آن را برعهده گرفته یا وظيفه خاصي را که قانون بر عهده او گذاشته است، ترک کند و به سبب آن، جنایتي واقع      .»3
شود و حسب مورد عمدي، شبه عمدي، یا خطاي محض است، ن فعل را داشته باشد جنایت حاصل به او مستند ميشود، چنانچه توانایي انجام آ

 «مانند این که مادر یا دایه اي که شير دادن را برعهده گرفته است، کودک را شير ندهد یا پزشک یا پرستار وظيفه قانوني خود را ترک کند.
هاي بالخصوص مخالف با قانون اساسي این کشور باشد، یکي از این موارد دي صرف در بعضي از موقعيتالبته ممکن است پيش بيني جرایم ما.»4

زماني است که مصالح متمم نخست قانون اساسي آمریکا مورد خطر قرار گيرد، به همين خاطر دادگاه عالي اغلب این قوانين را به شکلي مورد 
 (142، 1914، واین آر لفيو)به نقل از؛  «دهد که مستلزم سوء نيت باشدتفسير قرار مي
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 «اهداف حقوق کيفري»اي تحت عنوان هارت در مقالهفعل است، هنرياثبات از طریق فعل و ترک 

اساسي  اند، تعریف او از جرم طبق قوانيند کلي ردکند و آن را مغایر با قانون اساسيروش را به این

ایالات؛ رفتاري است که شایسته سرزنش و ملامت است. پس با همين استدلال متعدد در سطح 

عنوان جرم تلقي گردد و کسي را مجازات نمود، امکان ندارد رفتاري که قابليت سرزنش ندارد به

ر متمم چهارم، ایالات را از مجازات مذکور د «جریان صحيح قانون»هارت معتقد است شرط هنري

این انتقادات موجب اما ( Henry, 1958, 401) «کند. عنوان جرم منعتقصير بهرفتارهاي بدون 

ختلف ها در ایالات مصادره از دادگاه تقصير نشد و اکثر احکام عدم پذیرش مسئوليت کيفري بدون

عنصر »ع واق پذیرش این نوع جرایم نيست، دراساسي مانعي براي آمریکا بيانگر آن است که قانون 

رواني شرط مهمي است اما شرطي نيست که بر اساس قانون اساسي آمریکا ضروري باشد مگر در 

 (141، 1914، واین آر لفيو) «بعضي موارد

البته در معدودي از ایالات آمریکا جرایم مادي صرف خلاف قانون اساسي است، یکي از این 

شده را در گروه که موضوع اصلي قانون از موضوعاتي نباشد که جرم تعریفموارد زماني است 

کوچک جرایم مربوط به رفاه عمومي قرار دهد. یا در صورتي که تحقيق در خصوص حقایق 

طور عنوان تکليفي که چنين قانوني بر عهده افراد قراردهد، تکليفي نامتعارف باشد، بهموجود، به

آورند  حساببه صرفمادي  عنوان جرایمداشتن کالاي قاچاق را به مثال جرایمي که در قانون،

الاي ک« الف»مخالف با قانون اساسي قلمدادگردد، زیرا نتيجه چنين برداشتي این است که اگر 

توان آن فرد را به خاطر نقض قانون مذکور متهم و سپس محکوم  قاچاقي را به فردي ناآگاه بدهد،

 1شده آگاه باشد.ز قاچاق بودن کالایي که به او دادهکه اهم بدون اینکرد، آن

اند، زماني است که قانون مورد دیگري که برخي ایالات آن را مغایر با قانون اساسي دانسته

تبط اي که مرطور مثال در پروندهبيني کرده باشد، بهپيشمجازات حبس سنگيني براي آن جرم 

ت در توانسسال حبس در آمریکا بود، این رفتار نمي نشده با مجازات بيستثبت با فروش سهام

                                                                                                                   
سویيت معلمي بود »( که در شهر آکسفورد رخ داد، از این قرار است: Sweet V porsley. مشابه مثال اخير در پرونده سوئيت عليه پارسلي )1

ندرت در آنجا حضور داشت. مستاجران در ( اجاره کرد، او منزل را به مستاجران داد و به lrolxoکه منزلي روستایي را بيرون از شهر أکسفورد )
( به دليل اطلاع از tewwEمنزل از حشيش استفاده مي کردند و از این موضوع بي اطلاع بود. هنگامي که مستاجران دستگير شدند، سویت )

وب مواد مخدر خطرناک مصشد، مجرم شناخته شد که این مسئله، نقض قانون اینکه منزلش به عنوان مکاني براي استعمال حشيش استفاده مي
( در تجدیدنظر خواهي tewwEجایگزین شده است(: سویت ) ۱۵۹۱بود. ) اکنون با قانون سوء استفاده از مواد مخدر مصوب سال ۱۵۱۱سال 

د . قاضي ریدلایلي ارایه داد مبني بر این که او در مورد اعمال مستاجران اطلاعي نداشته و متعارف است که نمي توانسته اطلاع داشته باشد
(dwloتصدیق کرد که مسئوليت مطلق براي جرایم مغایر با منافع عمومي یا شبه جرم )افعالي که در مفهوم واقعي جرم نيستند و فقط افعالي  ۔ها

ه همين ( شغل خود را از دست بدهد . بtewwEشویم سوئيت )اند که از منظر منافع عمومي ممنوع اند. مناسب است و با زدن برچسب باعث مي
 (2، 1941)اليوت کاترین و فرانسيس کوئين، «خاطر قضات مقرر کرده اند که این جرم، نمي تواند جرمي با مسئوليت مطلق باشد
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بيني مجازات حبس البته این به این معني نيست که پيش 1زمره جرایم مادي صرف قرار گيرد.

 ممنوع است. مادي صرفبراي جرایم 

 
 کایآمر یصرف در نظام حقوق یماد میجرا صیتشخ اریمع. 5-1

ه از عباراتي ک وجههيچوقتي قانون مطرح، به در حقوق کيفري آمریکا اعتقاد بر این است که

توان در تفسير قانون قصد تحميل  درستيبه .کنداستفاده نمي ،به عنصر رواني اشاره دارد

مسئوليت کيفري بدون تقصير را در نظر داشت و این نوع مسئوليت در حقوق کيفري آمریکا 

صراحت آید مقنن به کم پيش 2رواني. هيچ نوع عنصر اثبات عبارت است از مسئوليت بدون نياز به

گونه تقصيري جرم تلقي کند و غالباً در صورت فقدان اصطلاحاتي رفتاري را بدون نياز به هيچ

توان به  در متن قوانين و )..(« با خواست و اراده» ،«فریب قصدِبه» ،«با قصدِ...» ،«آگاهانه»چون 

د این عبارات در قانون بياید ولي به شکلي باشد اما گاهي نيز امکان دار 3پي برد. مادي صرفجرم

که تشخيص نوع آن مشکل باشد، در حقوق کيفري آمریکا، برخورد با متهمين تحت چنين 

شرایطي بدیهي است که متفاوت خواهد بود، گاه ممکن است برداشت برگرفته از متن قانون باشد 

که وظيفه اقناع هيئت منصفه بر عهده را بپذیرند در این صورت امکان این مادي صرفتحقق جرمو 

متهم قرار گيرد افزایش خواهد یافت و گاهي نيز ضرورت احراز تقصير را براي اثبات جرم ضروري 

 (11این آرلفيو، پيشبن،  )و بدانند.

تا در این بخش با توجه به منابع موجود و  ندسعي دارگان با توجه به این مقدمه نگارند

 .دهند بررسي قرار مول براي حل این ابهامات مواردي را موردراهکارها و معيارهاي مع

البته ذکر این نکته ضروري است، منشاء این معيارها تفسير قوانين تهي از عبارات مربوط به 

ئوليت گونه مستوانند ملاکي در جهت تشخيص اینصورت انفرادي نميکدام بهتقصير است و هيچ

هایي تنتواند بهها نميطور مثال سبک بودن برخي مجازاتهباشند و اثري قاطع داشته باشند، ب

رغم سنگيني مجازات، بسياري از جرایم ملاک مطمئني باشد چراکه در برخي قوانين آمریکا، به

رسد براي تشخيص این نوع مسئوليت یک  اند و به نظرشده قرار داده مادي صرفدر جرگه جرایم

 .داشتیا چند معيار دیگر دلالت خواهد 

                                                                                                                   
1. Hentzner v. Stete, 613 P.2d 48 (La. 1980) 

 ق خواهد یافت که رفتار فرد عامدانه،تحت شرایطي تحق»( قانون جزاي نمونه آمریکا، اینگونه مقرر شده است که عنصر تقصير ۳)۲_۲در بخش . 2
ها حتي در غياب چنين دستور العملي در قانون موضوعه، این روش را به کار برخي دادگاه« عالمانه یا بي پروایي نسبت به این رکن همراه باشد.

 (11گرفته اند. )واین آر لفيو،  پيشين، ص 
نيز در حقوق کيفري انگلستان به عنوان الفاظي خاص که قرینه اي بر جرم  )(Keep،(Possession)،(Possess)،(Cause)هایي مانند واژه. 3

 مادي صرف هستند، قابل اشاره اند.
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 عبارات و قرائن قانونی. 5-1-1

، براي حل اندبيش از سایر معيارها داراي ابهامقانوني  هايمعياردر تشخيص جرم مادي صرف 

 ،اشدین جرم بمناسبي براي تشخيص امدنظرتواند ملاک  آن جدا از متن، عنوان یا پيشينه قانونِ

ابهامي مادي صرف جرم تا در جهت تحميلامکان دارد قانون در مواردي دادگاه را راهنمایي کند 

گاهي نيزتوان از طریق شدت مجازات پي به این مسئله برد، در شرایط برابر ، در ميان نباشد

دهد و در مقابل مجازات  را افزایش احراز رکن رواني تر احتمال وجود ضرورتمجازات سنگين

را بالابرد. معيار دیگر شدت آثاري است که  مادي صرفجرم تر احتمال در نظر داشتنخفيف

  (.,Seyre ,1933 61). امکان دارد در بلندمدت از نتيجه رفتار موردنظر بر جامعه وارد گردد

 
 اوضاع و احوال ارتکاب جرم. 5-1-2

دارد؛ به عبارت بهتر ملاک ملاک بعدي فرصتي است که متهم براي تحقيق در مورد واقعيت 

د تر باشهرچقدر دستيابي به حقيقت سخت؛ است توسط متهم دشواري کشف حقيقت بعدي

گذار قصد اینکه تقصير را در جهل ضروري بداند بيشتر است و بالعکس هرقدر که قانوناحتمال آن

رفته عنوان دفاع پذیتر باشد، احتمال اینکه کوتاهي در کسب علم بهیابي به حقيقت آساندست

هاي حقوق عرفي ارائه دفاعيات خاص از قبيل دفاع فقدان غفلت یا در حوزه بد.یا نشود، افزایش

ت. اس مادي تقصير یکي از قرائن مهم و مؤثر در جهت شناسایي جرایم مراقبت کافي و دفاع عدم

 ها کمتر باشد احتمالگردد، به همان مقدار که پرونده ها نيز معيار مهم دیگري تلقيتعداد پرونده

 ونگذار قصد دارد افراد دخيل در مرحله تعقيب وارد مسئله احراز تعقيب شوند افزایشاینکه قان

 تر خواهد بود و احتمال تحميلرنگیابد و هرقدر با کثرت پرونده مواجه شویم، این احتمال کم

توان نتيجه گرفت دادگاه  توجه به توضيحات فوقبا( 921عبدالهي، پيشبن، ) یابد. افزایش مجازات

فقدان معيارهاي فوق با توجه به قانوني که فاقد عبارات مرتبط به تقصير است، وجود  درصورت

احتياطي( و تقصير شخصي )ذهني( براي تحقق مسئوليت کيفري تقصير را اعم از تقصير عيني )بي

توضيحات فوق ابهاماتي در مورد این مطالب نيز وجود دارد که نيازمند  رغمعلي داند. ضروري

عنوان شتري است، ابهاماتي که بيشتر در مورد فرایند رسيدگي حقوق آمریکا است، بهشفافيت بي

ضروري  1نمونه فرد محکوم براي رهایي از محکوميت، صرفاً با ارائه مدارکي که دال بر فقدان تقصير

 شود؟ یا در کنار آن وظيفه اقناع هيئت منصفه نيز با متهم است. است از محکوميت تبرئه

                                                                                                                   
1. Asence liability 
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 یدگیرس وهیش. 5-2

« تجابجایي بار اثبا» ،اجتناب از اثباتبراي  حل قضایي نخستدر حقوق کيفري آمریکا راه

شود لزوم اثبات عنصر رواني نسبت به اوضاع و احوالي که موجب  حل تلاشاست، در این راه

منتفي گردد. به همين دليل مقام تحقيق، براي احراز مجرميت متهم  ،مجرمانه شدن رفتار است

باشد، رکن مزبور باید در تعيين مجازات اثبات شود. معيار نمي مکلف به اثبات رکن رواني جرم

 2«دليل برتر»ي تعيين مجازات، و در مرحله 1«بدون تردید معقول»ي مجرميت، اثبات در مرحله

 مندرهتر بهبنابراین در این تقریر، دادستان از مزیت معيار اثبات سبک( Singer, 2000, 141) است.

بر مشکلات نهاد تعقيب در اثبات تقصير مبتني مادي صرف جرایمهایي خاص که شود. در حوزه

تقصير  دليل تحميل مسئوليت کيفري بدوننهایت اگر  رسد، در است، این راهکار جالبي به نظر

مؤثر خواهد بود، هرچند  کنيم، راهکار جابجایي بار اثبات اي پرخطر تلقيهرا بر مبناي فعاليت

 .مجازات است ها تضعيف بازدارندگيانتقاداتي نيز در این مورد وجود دارد که ازجمله آن

مشهور است، اوضاع و احوالي که جزء  3شدیدترجرم  يدر راه حل قضایي دوم که به نظریه

شود، اما مرتکب نسبت به کيفيات مزبور ناآگاه بوده است، رکن کيفيات مشدده یک جرم محسوب

حال، اثبات شمول عنصر رواني و علم و عمد مرتکب نسبت به آن شود. درعين جرم مشدد دانسته

 جمله مصادیق جرم مشدد، سرقت مقرون به آزار و اذیت است. کيفيت مشدده، ضروري نيست. از

یکسان نيست، بلکه مربوط به فرضي است که فرد  مادي صرفجرایمطور مستقيم با این نظریه به

. ي شدیدتر حادثشودواحوال، نتيجهتر را دارد و با جهل او نسبت به اوضاعقصد ارتکاب جرم سبک

این نظریه یکي از مصادیق دکترین قتل عمد جنایي است که در اینجا براي نخستين بار در غير 

توضيح آن که گاهي در برخي جرایم شرایطي وجود دارد که ( Ibid) یابد. از قتل عمد جریان

ي دادرسي مستلزم اثبات از هرچند از عناصر جرم به شمار آمده و برخلاف حالت قبل، در مرحله

باشد، اما اثبات عنصر رواني مرتکب نسبت به آنها شرط نيست. اینها شرایطي  سوي دادستان

که صرفاً عنصر اثباتي یک شدید خود منجرشوند یا آنهستند که تنها به ارتکاب جرمي در نوع 

جرم است که نيازي به اثبات عنصر معنوي ندارد؛ براي مثال در حقوق ایران،توان به استفاده از 

                                                                                                                   
1. Without Reasonable Doubt 
2. Balance of Probabilities 
3. The Greater Crime 
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 19121قانون مجازات اسلامي مصوب  ۱۲۱ي ربایي موضوع مادهخودرو براي ارتکاب بزه آدم

 ي مرتکب از خودروستان مکلف به اثبات استفادهاشاره کرد. هرچند در رسيدگي به این جرم داد

باشد، اما تکليفي به اثبات عمد مرتکب در استفاده از خودرو ندارد. صرف  براي ارتکاب جرم مذکور

 ربایي را به کيفيت مشدد محققاستفاده قرار دادن خودرو هرچند به نحو اتفاقي، جرم آدم مورد

 .سازد

 

  ایران حقوقی نظام در صرف مادی . جرائم6

سؤالي که در این بخش باید به آن پاسخ داده شود، وضعيت این جرائم در حقوق کيفري ایران 

توان چنين جرائمي را به رسميت شناخت و آیاتوان مصداقي از  است و اینکه آیا در حقوق ایران

داخلي پاسخ طور که گفتيم در تأليفات حقوقي این نوع را در ميان جرائم ایراني یافت؟ همان

خورد. تنها برخي از مند این جرائم به چشم نميروشني در موردپذیرش یا عدم پذیرش ضابطه

نياز از تقصير حقوقدانان ایراني تعداد معدودي از جرائم را ازجمله جرائم مادي صرف و بي

، نظرجمله این موارد است. مطابق این  اند. براي مثال جرم صدور چک پرداخت نشدني ازدانسته

صرف تحقق عنصر مادي، یعني صدور چک به صورتي که قابل پرداخت نباشد، موجب تحقق جرم 

رمحمد مي) .نماید که مرتکب بتواند جهل خود نسبت به این امر اثباتمزبور است؛ حتي درصورتي

این امر هم در مورد جرم مزبور و هم در مورد برخي دیگر از جرائم، بدون  (.841، 1911صادقي، 

 ندپذیرش نيست. چراکه معتقدشده است. ازنظر برخي این نظرات قابلچ دليل و مستندي بيانهي

دون توان بهرگونه ایجاد و ابداع جرم در عالم حقوق کيفري باید توسط مقنن صورت گيرد و نمي»

هم زماني که نهاد مزبور منجر به تحدید وجود قانون، از تشکيل و تحقق نهادي سخن گفت؛ آن

هاي مردم و تعریف جرم به صورتي گردد که یکي از ارکان سنتي و اصلي آن نادیده گرفته آزادي

ها را پذیرفت چراکه توان وجود آنشود. باوجود عدم نص قانوني بر وجود جرائم مادي صرف، نمي

باشد. زیرا اصول متعدد قانون اساسي، تعرض  هاي اساسي افرادبدون تردید مخالف حقوق و آزادي

شناسد و بدیهي است که پذیرش این نوع گذار مجاز نميهاي مردم را جز با تصریح قانونرزشبه ا

از جرایم در تقابل با اصول فوق قرار خواهد گرفت. لذا برخلاف کشورهایي که در حقوق آنها نص 

توان وجود چنين جرائمي قانوني براي پذیرش جرایم مزبور وجود دارد، در حقوق کيفري ایران نمي

                                                                                                                   
به هر منظور دیگر به عنف یا تهدید یا حيله یا به هر نحو دیگر شخص یا توسط دیگري هرکس به قصد مطالبه وجه یا مال یا به قصد انتقام یا ». 1

شخصي را برباید یا مخفي کند به حبس از پنج تا پانزده سال محکوم خواهد شد در صورتي که س ن مجني عليه کمتر از پانزده سال تمام باشد 
آسيب جسمي یا حيثيتي وارد شود مرتکب به حداکثر مجازات تعيين شده محکوم یا ربودن توسط وسایل نقليه انجام پذیرد یا به مجني عليه 

 «خواهد شد.
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را به رسميت شناخت، زیرا برخلاف کشورهایي مانند انگلستان و آمریکا در حقوق کيفري ایران 

 (24)محمدخاني، پيشين،  «هيچ حکم و مقرره قانوني در مورد وجود چنين جرائمي وجود ندارد.

گذار در مورد بعضي از جرائم )مانند جرم هرچند قانون ندموافق با نظر اخير معتقد گاننگارند

 معناي آن عدم اماست اي نکرده ار چک پرداخت نشدني یا ترک انفاق( به عنصر رواني اشارهصدو

طور که در ادامه خواهيم دید، طبق اصول لزوم احراز عنصر رواني براي آن جرائم نيست. زیرا همان

 رگذار عنصر رواني جرم را مشخص نکرده باشد، عنصجایي که قانون حاکم بر عنصر رواني جرم، در

در این حالت، قانونگذار عنصر رواني جرمي را مفروض  حساب آورد.رواني آن را باید عمدي به

نياز از اثبات آنداند. این امر که اختصاص به عنصر رواني ندارد و در مورد دانسته و دادرس را بي

عدم  هگاه به معناي غيرقابل رد بودن فرض مقنن و درنتيجتصور است، هيچعنصر مادي نيز قابل

هاي قانوني، تنها انقلاب در اثبات است، بدین خاصيت فرض»نياز به عنصر رواني جرم نيست. 

 معنا که قانونگذار خود اوضاع و احوالي خاص را مساوي با داشتن 

 

 )همان( 1«داند، مگر آنکه متهم بتواند خلاف آن را ثابت کند. عنصر رواني

است که  ۱۳۹۱قانون تعزیرات مصوب  811ماده یکي از مصادیق فرض قانوني عنصر رواني، 

هایي که هدف آنان بر هم زدن امنيت کشور باشد را مساوي با علم به اهداف آن عضویت در گروه

ها با هرکس در یکي از دسته»داند، مگر آنکه خلاف آن ثابت گردد. مطابق ماده مزبور:  هاگروه

عضویت باید به سه ماه تا پنج سال حبس  814هاي مذکور در ماده ها با شعب جمعيتجمعيت

قانونگذار در ماده مزبور،  «اطلاع بوده است.محکومگردد مگر اینکه ثابت شود از اهداف آن بي

هایي را که هدف آنها برهم زدن امنيت کشور باشد، مساوي با آگاهي عضویت در دسته یا جمعيت

م بتواند عدم آگاهي خود را ثابت کند. در فرد عضو شده از اهداف آنها دانسته است، مگر آنکه مته

اي، دادرس در برخورد با چنين مواردي ناچار بود براي اثبات علم صورت عدم وجود چنين ماده

اهي خود گنو آگاهي متهم تلاش کند و در مقابل، متهم نيز در پناه اصل برائت نيازي به اثبات بي

الذکر، بار اثبات را از عهده دادرس برداشته و بر عهده کرد، اما قانونگذار با وضع ماده فوقپيدا نمي

 فرد عضو شده قرار داده است.

                                                                                                                   
هایي که در حقوق مدني وجود دارد متفاوت است، در حيطه حقوق مدني فرض حقوقي فرض قانوني در معنایي که در متن آمده است، از فرض. 1

دهد و خلاف آن نيز قابل اثبات نيست. مانند آنکه حکم ماهيت دیگر قرار مي نوعي مجاز حقوقي است که مطابق آن، قانونگذار ماهيتي را در
همان قانون که شریک ماذون متصرف در مشاع  148قانون مدني انکار کننده مال را در حکم غاصب دانسته است یا مادة  914قانونگذار در ماده 

در معناي اخير در حقوق کيفري نيز وجود دارد و ناظر بر مواردي است  ( فرض قانوني114_114، 1390داند. )کاتوزیان، را در حکم امين مي
قانون مجازات راجع به انتقال  ۱داند مانند جرم انتقال مال غير که مطابق ماده که قانونگذار جرائمي را بدليل شباهت با هم، در حکم یکدیگر مي

 در حکم کلاهبرداري قرار گرفته است. 1944مال غير مصوب 
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در هر حال عنصر رواني مفروض در هر دو حالت خود، )فرض قانوني عنصر رواني و فرض 

قضایي عنصر رواني( نسبت به مصادیق مذکور قوانين داخلي قابل رد است و هيچگاه دلالتي 

تواند عدم وجود آن را ثابت نماید  ي وجود ندارد و متهم در هر دو حالتبرداشتن قطعي عنصر روان

صورت آشکاري دچار شدن در حوزه جرایم و عدم پذیرش دلایل متهم براي رد فرض قانونگذار، به

مادي صرف است. زیرا عنصر رواني مفروض و غيرقابل رد، به معناي این است که در حالتي خاص، 

 جود دارد حتي اگر متهم بتواند ثابت کند عنصر رواني نداشته است.فرضشود که عنصر رواني و

 

 مهم جرایم مادی صرف در پرتو مسئولیت کیفری . دستاوردهای7
 . مبنای توسعه مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی7-1

 در ابتدا نه به خاطر همه  نگاهي بياندازیم، این اشخاص اشخاص حقوقياگر به پيشينه 
 

زیرا اعتقاد »شدند. تقصير مسئول شناختهبرابر جرایمي با مسئوليت کيفري بدون جرایم بلکه در 

ند قصد توانها موجوداتي فاقد مغز و اساساً ناتوان از اندیشه هستند، درنتيجه نميبر این بود که آن

صرفاً در مورد  این نوع از مسئوليترویکرد ( 14، 1914)شریفي، « اي داشته باشند.مجرمانه

گشت و فراتر از آن نسبت به  از طریق ترک فعل محققحقوقي توسط اشخاصبود که  جرایمي

شد، از این نوع انتساب مسئوليت نسبت به اشخاص حقوقيتوان اشخاص مزبور نسبت داده نمي

یادکرد. ازجمله استدلالات توجيهي پذیرش این مدل آن بود که « مسئوليت غيرمستقل»عنوان به

در  اند.نسان، عاري از اعضاء و جوارح براي انجام رفتار مثبت مجرمانهاشخاص حقوقي برخلاف ا

نظام حقوقي آمریکا ابتدا مسئوليت کيفري نيابتي موسعي در قبال اشخاص حقوقي اختيار شد تا 

تبع فعل یا ترک فعل مجرمانه کارمندان تحت امر مسئوليت اشخاص حقوقي تحت هر شرایطي به

ا آن است که آیا عنصر رواني نيز منتسب به شخص حقيقي باشد یا مساله مهم در اینج 1یابند،

نظارت شخص حقوقي بر رفتار عامل یا نماینده شخص حقوقي مسئول است؟ به نظررسد عدم 

دهد، ولي واقعيت این است که رکن مادي و  خود، عنصر رواني یا رکن رواني جرم را تشکيل

 رواني، هردو منتسب به فرد حقيقي است.

                                                                                                                   
ت یا مسئوليت کمانه اي، انعکاسي به تعبير مولفين فرانسوي شخص حقوقي مجرمي« بنابر نظر حقوقدانان کامن لا»نظریه مسئوليت نيابتي  پيرو. 1

گيرد به طور مثال اگر خدمه یا یکي از کارکنان موسسه اي حين انجام وظيفه یا به سبب آن مرتکب جرمي خود را از فعل شخص حقيقي مي
مسئول جبران ضرر و زیان ناشي از آن خواهد بود. از جمله ایراداتي که به این نظریه گرفته شده گسترش نامعقول مسئوليت  شود، شخص حقوقي

مرتکب شوند، _کيفري شخص حقوقي است، چرا که اگر هر یک از اعضاي آن جرمي را در راستاي انجام وظيفه هرچند خود سرانه و بدون مجوز
 ند.سازشخص حقوقي را مسئول مي
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مرور در نظام حقوقي این کشور مدل مسئوليت پذیرش مسئوليت نيابتي در آمریکا به پس از

تا اشخاص حقوقي که ارکان مادي و رواني  پذیرش قرار گرفت مبتني بر تقصير جمعي نيز مورد

اند، گریزي از مسئوليت جرم یا اطلاعات مربوط به نقض قانون را بين اعضاي خود سرشکن کرده

اش در قالب مسئوليت سازماني متجلي و یافته دلي که سرانجام نسخه توسعهنداشته باشند؛ م

در محاکم  1141اي که در سال در پرونده نيز مبنا همينبر  .مورد تبعيت قرارگرفته است

ررسي قرار گرفت، دادگاه استيناف محکوميت بانکي را که متهم به  متحده آمریکا موردبایالات

قصور در ثبت و گزارش راجع به معاملات ده هزار دلار یا بيشتر مشتریان بود را ابرام کرد، این 

« بانک»آگاهي جمعي در این زمينه کافي است، زیرا شرکت »خود بيان داشت:  مرجع در حکم

 ها و اطلاعاتهاي مختلف، در عمل به تقسيم آگاهيود در زمينههاي خبا تقسيم وظایف و فعاليت

 « خود بين کارکنان مربوط اقدام کرده است.

مسئول شناختن اشخاص حقوقي بزرگ که رفت از مشکل چگونگي در جهت بروندر نهایت 

 ،ودش اتخاذ متوسطتوسط مدیران  که اند و بسياري از تصميماتشانگرفتهکار شکلبر پایه تقسيم

بر پایه نظریه  و مدل مسئوليت مافوق و کارفرما که خاستگاه آن نظام حقوقي آمریکا است

جب این موبه ند.شده است را جایگزین مدل شخصيت ثانوي کرد مسئوليت موسع نيابتي استوار

واسطه اقدام ناقض هریک از نمایندگانش با مسئوليت کيفري مواجه خواهد مدل شخص حقوقي به

توان .قصد انتفاع شخص حقوقي باشدط بر اینکه جرم در زمينه شغلي مرتکب و بهبود، مشرو

نتيجه گرفت نظریه مسئوليت مافوق و کارفرما همچون مسئوليت نيابتي بر پایه اصل نمایندگي 

 که واسطه شمول آن نسبت به عموم جرایميو تنها تفاوت این دو آن است که به 1استوار است

ياز از اثبات ناني از مفهوم نخستين مسئوليت نيابتي که تنها جرایم مادي بيواجد یا فاقد عنصر رو

 182با توجه به مواد ر نظام حقوقي ایران داما  تر است.شد، موسع را شامل هستند عنصر رواني

استناد به تئوري خطر در مسئوليت کيفري اشخاص  1912قانون مجازات اسلامي مصوب  181و 

ت زیسهاي صنعتي بزرگ که باعث آلودگي محيطهاي توليدي و کارخانهحقوقي در مورد موسسه

 .مشکل به نظررسد 2یا خطرات دیگرشوند بدون اثبات تقصير

ر پایان باید گفت در حوزه کامن لا )حقوق عرفي( دو نظریه براي انتساب تقصير به شخص د

. این  وليت نيابتي استحقوقي مطرح و مورد عمل قرار گرفته است. یکي نظریه نمایندگي یا مسئ

                                                                                                                   
1. ixlicliiw ycwicA 

 یکي از مصادیق جرایم مادي صرف در نظام حقوقي آمریکا جرایم زیست محيطي و عليه بهداشت عمومي است.. 2
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 که در( اعمالشود. درحالي مادي صرفنظریه در حقوق انگلستان در جرایم انتظامي خاص )جرایم

 اعمال است. آمریکا تحت عنوان مسئوليت کارفرما مرسوم است و نسبت به همه جرایم قابل

 
 . حمایت کیفری از مصرف کنندگان خدمات و محصولات نامرغوب7-2

خدمات  کنندگان کالا وي مسئوليت عرضهمسئوليت کيفري بدون تقصير در حوزهتحت تاثير 

( نفع عمومي؛ ۱داده است که این تحولات از سه مبنا نشأتگيرند: نسبت به گذشته تحولاتي روي

تري نسبت به توليدکنندگان قرار دارند و بنابراین باید از کنندگان از موضع ضعيفزیرا مصرف

( جلب اعتماد مردم. درواقع، ۳  ( جلوگيري از طرح دعاوي بيهوده.۲مل آید. ها حمایت به عآن

کننده باید مانند سایر زیان وظيفه قانون حمایت از افراد ضعيف در مقابل قوي است. مصرف

غایت دشوار آنکه این امري بهي کالا و خدمات را احراز نماید. حالدیدگان تقصير توليدکننده

باشد. لذا بهتر آن است که مسئوليت توليدکننده و تقصير وي مفروض  کنندگانبراي مصرف

کننده مستلزم این است که از روند توليد کالا و خدمات انگاشته شود. اثبات تقصير براي مصرف

ت. کننده تکليف مالایطاق اساطلاع کافي داشته باشد که در نظر گرفتن چنين امري براي مصرف

ي استفاده از اماره»کننده حمایت به عملآورند: هاي زیر از مصرفقالب هاي حقوقي دردر اکثر نظام

مسئوليت »تقصيري خود را اثبات نماید، کننده است که باید بيبه این معنا که این عرضه«: تقصير

به این معنا که در این رابطه « مسئوليت محض»و « مبتني بر تضمين سلامت کالا و خدمات

 .صرف ورود ضرر کافي است

عنوان نمونه در آمریکا به خاطر نفع عمومي، جلب اعتماد مردم با تبليغات توسط سازندگان به

ميلادي به این سمت سوء عرضه کالا بر اساس  ۱۵۱۱و جلوگيري از طرح دعاوي بيهوده از سال 

هاي کنندگان به کالامسئوليت کيفري بدون تقصير دنبال شد و آثار آن اعتماد بيشتر مصرف

ها از کارکرد و کيفيت کالاها که امروزه از طریق تبليغات ده به بازار و ضرورت آگاهي آنشعرضه

گيرد را موجب شده است.این در حالي است که پيش از این در آمریکا در صورت فقدان  صورت

که کالاي توليدي معيوب بود هيچ مسئوليتي رابطه حقوقي بين توليدکننده و خریدار درصورتي

دانستند و فقط واسطه یا فروشنده مسئول جبران خسارات ناشي از وليدکننده نميرا متوجه ت

عيب کالا بود. در نتيجه امروزه معيوب بودن کالا از عنصر خطرناک بودن کالا تفکيک شده است، 

براي اعمال مسئوليت کافي است  به عبارت بهتر وجود عيب در کالا و خساراتي به بار آمده از آن

دانان است، لذا در عنوان یک عيب مستقل مدنظر حقوقرناک بودن کالا امروزه بهالبته خط» 

( عيب به شرایطي xweEeEwtwiE)اصول حقوقي آمریکا  ۲۱۲ماده  ۱برخي از قوانين مثل: بند 
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(. نا گفته 21)بادیني و دیگران، پيشين، « سازد. طور نامعقول خطرناکتعبير شده که کالا را به

هاي حامل سوخت، توليد اسلحه ي که داراي عوارض منفي هستند، توليد کاميونپيداست داروهای

 شوند، ليکن این سرد و گرم، توليد سيگار از نوع کالاهایي هستند که نوعاً خطرناک محسوب

عنوان عيب مبالاتي و تقصير در جریان توليد ارتباط ندارد، بلکه آن خطرناکي بهخطرناکي به بي

مبالاتي در پرهيز از خطرهاي احتمالي و کوشش درراه تأمين ناشي از بيتلقي خواهد شد که 

در حقوق کيفري ایران نيز، در فرآیند سوء عرضه کالا، فروشنده، کنندگان است.ایمني مصرف

 ۲ه گذار ایراني در مادکننده همگي مسئوليت کيفري دارند، قانونمخلوط کننده و سازنده و تهيه

بند، و ماده  ۲( در 21/48/1981 شاميدني و آرایشي و بهداشتي )مصوبقانون مواد خوردني و آ

)ميرمحمد صادقي،  «کند. همان قانون مسئوليت کيفري هریک از اشخاص مذکور را بيان ۳

 (11، 1912 دانشور ثاني،
 

 نتیجه گیری

طور مستمر شاهد تحول بوده است. این تحولات در حقوق کيفري در سير تکاملي خود به

هاي مختلف، اعم ازنظري و عملي اتفاق افتاده است. در این پژوهش سعي بر این بوده تا عرصه

مطالعه و  بررسي قرار گيرد. با تحول عنصر رواني یا تقصير و سپس جرایم مادي صرف مورد

خصوص حقوق آمریکا دریافتيم در این کشور عليرغم جرایم در نظام حقوقي کامن لا به این بررسي

گونه جرایم صورت جرایم مادي صرف تحليل عميقي در راستا شناخت صحيح اینپذیرش 

ند قدمعتگان نپذیرفته است و همين موجب شده تا تردیدهایي در این زمينه به وجود آید. نگارند

گونه جرایم به ، زیرا اینرسدمياین نقصان بر اساس ماهيت جرایم مادي صرف طبيعي به نظر 

  تر است.شان از سایر جرایم مشکلبنديعلت کثرت، طبقه

ک ، رسيدن به ییافتند در طول انجام این پژوهش به آن دستنگارندگان نتيجه دیگري که 

کننده در جهت پاسخ به این سؤال بود که چرا در جرایم مادي صرف از احراز رکن بندي قانعجمع

مقامات تعقيب از احراز رکن نظر شده است؟ در بسياري از منابع معافيت بدوي رواني جرم صرف

شده است،اما همين زیست بيانرواني به دليل پيچيدگي برخي جرایم مثل جرایم عليه محيط

 تر آن است که بگویيم آنچه مبنايشد، ليکن شایسته دليل باعث قدرت گرفتن موضع مخالفان

ق یقين از این طریبه حداکثر رساندن پيروي از قانون است. قطع به؛ ایجاد جرایم مادي صرف است

اي هبر اساس سوابق قانوني و قضایي موجود در نظام رو خواهيم بود.هاي کمتري روبهبا مخالفت

طور مسئوليت کيفري بدون تقصير بهتحميل گاه توان نتيجه گرفت، هيچ کيفري ایران و آمریکا

، نوان ایراد سزاگرایانعگناه بهذاتي یا حداکثري موردحمایت نيست و تحميل مجازات بر افراد بي
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 عنوان یک تدبير پيشگيرانه و عمدتاً معطوففاقد وجاهت است. مسئوليت کيفري بدون تقصير به

 به جرایم جدید و غيرواقعي یا انتظامي داراي آثار مفيدي است.

این نوع مسئوليت نيزتوان با رجوع به اصول حقوقي و عبارات و قرائن  تشخيص در راستاي

اعمال دفاعيات خاص مانند دفاع فقدان غفلت یا مراقبت کافي و دفاع عدم تقصير،  قانوني، امکان

. هرچند این جرایم مادي صرف نمود مبادرت به شناسایي ؛جرایم حالتي و ماهيت موضوع جرم

قرائن در نظام کيفري آمریکا داراي کاربردهاي زیادي است، اما در حقوق ایران چندان مورد 

مراجع قضایي قرار نگرفته است و همين باعث به وجود آمدن تفسيرهاي  گذار واهتمام قانون

گذار در بسياري از موارد با جرم مادي صرف سو قانونشود. زیرا از یک متفاوت در احکام قضایي

ام اي از احکو مفاهيم مترادف با آن بيگانه است و از سویي دیگر با تأمل در برخي قوانين و پاره

هاي نظري مشابه با ناخواه تاب تفسيرها و تحليلهایي وجود دارد که خواهينهقضایي شواهد و زم

 شود. ها دیدهآنچه در حقوق کيفري آمریکا جریان دارد، در آن

تواند برحسب اجزاي  که، مفروض دانستن عنصر رواني در جرایم مادي صرفنکته دیگر آن

وجه این هيچاراي تفاوت باشد. اما بهعنصر مادي مثل؛ رفتار، شرایط خاص یا نتيجه مجرمانه د

ندگان که برخي نویستعميم و شناسایي نيست. درحاليشيوه در قبال جرایم سنتي یا واقعي قابل

هایي در جرایمي مانند قتل عمد و برخي از جرایم امنيتي و نظامي را به اعتبار نتيجه مجرمانه نمونه

گر مسئوليت کيفري بدون تقصير را محدود به اند. اما ااز جرایم سنتي بدون تقصير دانسته

 رسد.بدانيم این نظر صحيح به نظر نمي عمومي رفاهخرد یا عليهجرایم

 

  پیشنهادها
 قوانين در آن از زدایيابهام و صریح مفهومي ارائه صرف، مادي مصادیق جرایم با رابطه در

 کاربردهاي و مصادیق داراي آمریکا حقوقي نظام در است. این جرم ضروري بسيار امري ایران

 نوانعبه تقصير پذیرش است. با ناشناخته تقریباً امري ایران حقوق در کهدرحالي است زیادي

 بنابراین باشد. مقصر که است مسئول دیدهزیان برابر در هنگامي فقط زیان عامل مسئوليت، مبناي

 یگراند تضرر موجب حالبااین و کند فعاليت استانداردها مطابق که داريکارخانه اگر مثال برفرض

 ملمتح کلاني اجتماعي هايهزینه جامعه احتياطي،بي همين خاطر به اما ندارد. مسئوليتي شود،

 گونهاین وقوع بيني جرایم مادي صرف ازتقصير و پيش بدون مسئوليت کيفري اعمال با شود.

 شود. جلوگيري مجرمين فرار از بروز صورت در و شود پيشگيري حوادث
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 در مقرر هايمجازات و واقعي جرایم قلمرو از موضوعي ازنظر بتوان را صرف مادي جرایم اگر

 عمراج به قضایي مراجع از و داد تغيير را هاآن کيفري رسيدگي مسير و کرد خارج مجازات قانون

اگر براساس نظر  مثلاً شد خواهد کاسته هادادگاه در هاپرونده حجم از داد، احاله مربوطه اداري

 ینا به رسيدگي جهت در و کنيم تلقي صرف مادي را چک با مرتبط جرایم برخي نویسندگان

 نيز نآ غيرمستقيم و مستقيم تبعات از مراتببه کنيم، استفاده کيفري غير راهکارهاي از جرایم

 ندانز به گواه؛ عنوانبه دارد. مثبتي تبعات نيز شناسيجرم لحاظ از آمد. خواهد عمل به جلوگيري

 کسي بر صرف باشد( مادي که چنين جرميبرفرض این) بلامحل چک صدور متهمين رفتن

 اتبمربه دیگر، مراجع و هاسازمان در صرف مادي جرایم به رسيدگي صورت در لذا نيست. پوشيده

 هااین همه باشد. خواهد کاسته قضایي محاکم و دادسراها در هاپرونده حجم و دادرسي اطاله از

 قضایي رغي و قضایي تدابير گيري بکار با دارد ضرورت که است اشکالاتي جرایم مادي صرف داراي

 این زجملها شود، کاسته هاآن است، از تقصير بدون کيفري مسئوليت شيوه در تغيير متضمن که

 استفاده زا پرهيز براي« بينابين روش گيريبکار» از: اندعبارت آمریکا حقوق از برگرفته اصلاحات

 قراردهد. ما اختيار در مطلق را مسئوليت از مستبدانه
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