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 های تحلیل نظری جرایم علیه بشریت در پرتو یافته

 شناسیجرم

 ۱ سميرا گل خندان  

 
 5۱/9/79 :نهايي پذيرش تاريخ 9۱/0۱/69 :مقاله دريافت تاريخ

 
 چکیده

باشد. بسیاری از افراد نظريات خاصي در زندگي روزمره مينظريه پردازی موضوعي است که بخشي از 

مورد چرايي و چگونگي ارتکاب جرايم دارند. تاريخ، مشحون از بحث و گفت و گوهای عام و خاص در 

دهد جهان اطراف اين باره است. هر نظريه در واقع بیان يک اعتقاد است. ديدگاهي است که اجازه مي

آنجا که نوع بشر موجودی پیچیده است، نظريه پردازی در زمینه  خود را قدری بهتر شناخت. از

بزهکاری و به عبارتي بررسي علل اصلي بزهکاری اغلب اوقات کاری دشوار مي باشد. اين دشواری در 

ارتباط با جرايم علیه بشريت به لحاظ پیچدگي های خود اين جرايم بیشتر است. هدف در اين مقاله 

اختي به منظور تبیین اين جرايم و ارائه يک مبنا برای تحلیل نظام مند و های جرم شنبررسي نظريه

باشد. در اين راستا با توجه به اين نکته که در بررسي نظريه ها درک مؤلفه های علت شناسانه آنها مي

نبايد انتظار دست يابي به تفاسیری بي عیب و نقص يا دلیل اصلي ارتکاب اين گونه جرايم داشت، به 

پردازيم و در اين تحلیل ابتدا در يک مبحث، اين جرايم را با توجه نظريه ل نظری اين جرايم ميتحلی

های اند همچون آنومي، فشار، معاشرتهای کلاسیک که از قبل توسط جرم شناسان مطرح شده

ترجیحي، يادگیری اجتماعي بررسي مي نمايیم و سپس در مبحث ديگر بر اساس نظريه های نوين که 

دا توسط جرم شناسان در تحلیل جرايم مطرح شده اند همچون نظريه جرم دولتي، نظريه انطباق جدي

توانند بخش اجتماعي به تبیین اين جرايم مي پردازيم. در نهايت اين نظريه ها در تعامل يا يکديگر مي

 .مهمي از واقعیت اين جرايم را توجیه نمايند

 

                                                 
 s.golkhandan@gmail.com. ایران ،خمين ،دانشگاه آزاد اسلامي واحد خمين ،دانشکده حقوق ،حقوق جزا و جرم شناسي ،استادیار ۱

mailto:s.golkhandan@gmail.com
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 ها واژه یدکل
 .های جرم شناختي،آنومي، جرم دولتيجرايم علیه بشريت، نظريه

 

 مقدمه

جرایم عليه بشریت اعمالي خطرناک و غير انساني هستند که به عنوان بخشي از یک تهاجم 
به لحاظ پيامدهاي ناگوار  یابند.گسترده یا سازمان یافته، عليه جمعيت غير نظامي ارتکاب مي

باشند مورد توجه پژوهشگران ري ميهاي قابل تحمل تمدن بشاین جرایم که فراتر از محدوده

ها مورد ت این جرایم تا مدتشناسي باید گفاند. در حوزه جرمهاي مختلف قرار گرفتهدر حوزه

اند که این امر با توجه به دامنه خسارات و پيامدهاي جرایم عليه توجه جرم شناسان نبوده
( به Harrendorf, 2014, pp 231-232بشریت در مقایسه با جرایم عادي، قابل تأمل است. )

متعارفي هستند که معمولاً توسط جرم  عبارت دیگر عليرغم اینکه این جرایم شدیدتر از جرایم

یا عملي مختصري را نسبت به این  شوند اما جرم شناسان توجه نظريشناسان مطالعه مي

توجهي دلایل مختلفي ( براي این بيMaier-Katkin and othrs, 2009, p228اند. )جرایم داشته

ترین استدلال در مقابل عدم تمرکز جرم شناسان بر جرایم عليه بشریت، مطرح شده است: رایج
 بشریت، اقدامات جرایم عليه مبتني بر اصل قانوني بودن جرم مي باشد. به این معنا که غالباً

مکن نيست که یابند و در نتيجه ممورد حمایت دولت هستند که تحت لواي قانون ارتکاب مي

بسياري از  ( به این ترتيب اگرچهIbid) دقيق ترین تفسيرقانوني، جرمي را محقق سازند. در

جرایم مزبور  المللي از جمله جرایم عليه بشریت در قرن بيستم اتفاق افتادند و اگرچهجرایم بين
المللي نه ننقض هاي حقوق بين الملل بودند، اما به معناي دقيق کلمه توسط محاکم ملي یا بي

شناسي و هم جرم تعقيب و نه مجازات شدند. با این وصف، از آنجا که هم جرم شناسي انتقادي

 هاي نظام عدالت کيفري معين هاي مطالعه شان را بر اساس واکنشعلت شناسي، حوزه

شد، پرداختن به آن در حوزه توانست مجازات شود یا مجازات نمينمایند لذا رفتاري که نميمي

نيست که پس از امضاي اساسنامه رم، تعداد  بر همين اساس ، عجيب جرم شناسي مشکل بود.
-Harrendorf, op.cit, p.p 233افزایش یافت. ) شناسي فرا ملي یک مرتبهآثار در زمينه جرم

شود، رویکرد توجهي جرم شناسي به جرایم عليه بشریت مطرح مي( دليل دیگري که در بي234

هاي جغرافيایي معنا که جرم شناسان غالباً پيوندهایي را با ویژگي ت. به اینمحله گرایي اس

نمایند و خود را با رویدادهایي پيوند معين که در حوزه نفوذ و شناخت آنها قرار دارد برقرار مي

در مناطق دور افتاده  زنند که در محدوده محله خودشان واقع شده است و لذا وقایعي کهمي
 ,Yacoubianنمایند. )خود تلقي مي گرایيارتباط با پيوند و سياست محلهافتد را بياتفاق مي
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2000, p14هاي آموزشي و پژوهشي دولت دارد.به این معنا که ( دليل دیگر، ریشه در سياست
بایست جرم شناسي براي تثبيت خود به عنوان یک رشته مستقل، دریافتِ بودجه و امکانات مي

ي نظام عدالت کيفري از قبيل جرایم خياباني تمرکز نماید تا بر روي جرایم هابر روي دغدغه

به عبارت دیگر  شود.عليه بشریت که در آنها گاهي پاي نمایندگان دولت به وسط کشيده مي

 وارد شدن در گستره بررسي رفتارهایي که گاهي اوقات نمایندگان دولت متهم به ارتکاب 

هانه غيرعلمي و جنجالي بودن در معرض خطر کنار گذاشته شدن شناسي را به بباشند، جرممي
اي خود ترس از این اي که حتي جرم شناسان در زندگي شخصي و حرفهدهد به گونهقرار مي

,Maier-Katkin and othrs, op.cit) گناه محکوم شوند.دارند که بي  p 230-231) 

عليه بشریت وجود داشته  به جرایم شناسيدر نتيجه، موانع ساختاري بسياري در توجه جرم

تواند کمک موثري براي عدالت کيفري در هاي جرم شناسي ميو دارد. اما از آنجا که یافته
مقابله آگاهانه با آنها و نيز دستيابي به یک سياست جنایي موثر در پيشگيري از اینگونه جرایم 

بر  د نظر و بازبيني قرار دهند.خود را مورد تجدی بایست رویکرد سنتيباشد، جرم شناسان مي

همين اساس در این مقاله به تحليل نظري جرایم عليه بشریت پرداخته مي شود.با این مبنا که 

 اي محسوس براي مرتبط ساختن برخي اساسا تبيين شيوه نظریه بخشي از تبيين است.

فضاي فکري مردم را هایي است که اي از اطلاعات، باورها و نگرشهاي ویژه به مجموعهپدیده
 هاي علمي نوعي از تبيين هستند؛به این ترتيب نظریه دهد.در زمان و مکان معيني تشکيل مي

هاي مشاهده پذیر مطرح هایي را درباره ارتباط بين پدیدههاي علمي گزارهبه طور کلي نظریه

عموميت  واقع،ها در به عبارت دیگر نظریه (۱3 ص ،۱390برنارد و اسنيپس، )ولد، کنند.مي

آنها چگونگي ارتباط دو یا چند رخداد را با یکدیگر توضيح  بخشيدن به یک نوع خاص هستند؛
)فرانک پي و  کنند.یابند را بيان مياین روابط تحقق مي دهند و شرایطي که ضمن آنها،مي

ره دربا هاي علمي،اي از نظریهشناسي بخش عمده( در حوزه جرم۱7 ص ،۱393 ماري لين دي،

هاي ساختاري جامعه و ویژگي هاي زیستي، رواني یا اجتماعي افراد،ارتباط ميان خصيصه

 برنارد و اسنيپس، کنند. )ولد،هایي را عنوان مياحتمال درگيري در رفتارهاي مجرمانه، گزاره

هاي علمي جرم شناسي درباره چرایي رفتارهاي به این ترتيب با شناخت نظریه (۱3 ص پيشين،
اند و از سوي شواهد و ادله مجرمانه که بر پایه مشاهدات سيستماتيک و منطق دقيق بنا شده

هایي بزنيم که بستر ها و سياستتوانيم دست به طراحي برنامهمي شوند،تحقيقي حمایت مي

نمایند. مناسب جهت تحقق اهداف نظام عدالت کيفري در مواجهه منطقي با جرایم را فراهم مي

هاي بالقوه با هدف دیگر نظریه ها نقطه عزیمت منطقي براي هر نوع آزمون استراتژي به عبارت
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(بر این اساس در 32ارتقاي نظام عدالت کيفري است.)فرانک پي و ماري لين دي،پيشين،ص
هاي کلاسيک که معمول و رایج تحليل نظري جرایم عليه بشریت ابتدا در مبحث اول نظریه

هاي نوین که جدیدا نمایيم و سپس در مبحث دوم نظریها بررسي ميبوده و جدید نمي باشند ر

 دهيم. توسط جرم شناسان مطرح شده اند را مورد بررسي قرار مي

 

 های کلاسیکنظریه -1
در این مبحث برخي از نظریه هاي کلاسيک که توسط جرم شناسان در تبيين جرایم ارایه 

نمایيم به گونه اي که هر یک يه بشریت را تحليل مياند را مطرح و بر مبناي آنها جرایم علشده

 مي توانند بخشي از واقعيت این جرایم را توجيه نمایند.

 

 نظریه آنومی دورکیم 1-1

دورکيم از جمله نظریه پردازان قرن نوزدهم است که به تبيين انحراف از دیدگاه جامعه 

گذار این تئوري شناخت که  توان پایه( وي را مي۱28،ص ۱389 شناختي پرداخت. )ستوده،

 رفتارهاي جنایي با ساخت اجتماعي به هم پيوسته است. نخستين خصلت مشخصه اندیشه
دورکيم این است که جنایت، پدیده اجتماعي بهنجار است. این برداشت او را بر آن داشت تا 

ماع است. تأکيد کند که تبهکاري از علل استثنایي ناشي نمي شود، بلکه برخاسته از ساخت اجت

قانوني یا بي «آنومي»اندیشه دورکيم با یک خصلت اساسي ثانوي مشخص مي شود و آن نقش 

یا ناهنجاري و ناسازمندي در توضيح رفتار بزهکار است. وي آنومي را ضعف نقش هنجارهاي 
 ،۱370)گسن، کند.دهد؛ نيروي اجبار که جامعه بر اعضاي خود اعمال ميمي اجتماعي شرح

دید. هاي اجتماعي هم بسته مي( به عبارت دیگر وي جرم را با نبود کنترل۱35و  ۱36صص 

( به اعتقاد دورکيم تحول اجتماعي سریع، اثرات اجتماعي ۱93ص  پيشين، )ولد و دیگران،

شود که به عنوان نمونه مي کلان داشته که منجر به آنومي یا ناهنجاري در ساختار اجتماعي مي

( و Rothe, op.cit,p14انقلاب ها مشاهده شود ) به جا مانده از کودتا یا درهاي تواند در موقعيت
 تواند ارتکاب جرم را به دنبال داشته باشد. )ستوده،این ناهنجاري یا ضعف نقش هنجارها مي

هارف دریافت که تقریبا تمام نسل » مي نویسد« پرویت»در این زمينه  (۱28 ص پيشين،

ن یا بلافاصله به دنبال یک جنگ داخلي، شورش یا فروپاشي در جریا ۱945ها بعد از کشي

هایي که به علت بحران، تضعيف حکومت اتفاق افتاد.فریمن نيز به این یافته رسيد که دولت

 ,Pruitt«)تواند به نسل کشي منجر شود.اند به احتمال زیاد، رویاروي نزاعي هستند که ميشده
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op.cit, p12 شود دولتي که قادر به بر مبناي مفهوم آنومي گفته مي( به این ترتيب در تحليل
به طور مناسب و با کفایت نيست یا قادر به مهار و غلبه بر نيروي شبه  اداره و کنترل امور خود

آورد در مناطق دور افتاده خود نيست، یک شکاف در کنترل ساختارمند به وجود مي نظاميان

نماید. در چنين شرایطي فعاليت مجرمانه را فراهم ميکه به طور همزمان انگيزه و فرصت بروز 

هاي رفتاري قابل اعمال در نهادهایي مانند خانواده، هاي غير رسمي از جمله کنترلکنترل

هایي که شوند که این امر در انتقال ارزشآموزش و پرورش یا مذهب به وضوح ضعيف مي
( بر این اساس Rothe, op.cit, p14)شود. نمایند منظور ميمجرميت را تجویز و تشویق مي

مناطقي از جهان وجود دارد که ساختارهاي اجتماعي و سياسي آنها آنچنان به هم ریخته است 

به شکلي مؤثر در چارچوب مرزهاي ملي امن  هایي سخن گفت کهکه مشکل بتوان از دولت

ر سومالي و انفجار کنند. از همين رو بود که کاپلان از فرهنگ جنگجویان جاده اي دعمل مي
ص  ،۱389 مورگان و رینر، خشونت جنایي در ساحل عاج و سيرالئون سخن گفت. )مگوایر،

توان جرایم عليه بشریت و کشتارهاي جمعي در عراق و با این نظریه مي ( همچنين مطابق34۱

فرصت را براي پيدایش  وضعيت آنومي در مناطقي از این کشورها، سوریه را تبيين نمود.

ارتکاب فجایع بي شماري در این کشورها را به دنبال  هاي مجرمانه فراهم نموده کهزمانسا

نيز در پي سقوط حکومت قذافي و ناهنجاري به وجود آمده  داشته است. فجایع ارتکابي در ليبي
تواند بر این اساس توجيه گردد. در بوسني و هرزگوین، فروپاشي دولت مرکزي مي بر اثر آن

آنومي و ناهنجاري حادث شده بر اثر آن در پيوند با سایر عوامل علي منجر به  یوگسلاوي و

 فجایع تاریخي بي شماري گردید.

 
 نظریه معاشرت های ترجیحی ساترلند 1-2

ميانکنش با اشخاص دیگر در یک  نظریه ساترلند بيانگر این است که رفتار مجرمانه در

یادگيري رفتار مجرمانه، هم شگردهاي ارتکاب جرم که شود و این فرایند ارتباط، آموخته مي
ي گيرد و هم جهت ویژهبسيار پيچيده و گاهي هم بسيار ساده هستند را در بر مي گاهي اوقات

 ها از طریقها و رانشهاي انگيزهگيريها. یادگيري جهتها و نگرشها، توجيهها، رانشانگيزه

گيرد و شخص بدین مطلوب و نامطلوب صورت مي هاي قوانين به عنوانتعبيرهاي مجموعه

شود که تعابير مطلوب از نقض قانون بر تعابير نامطلوب از نقض آن قانون غليه بزهکار مي جهت

( به این 54ص  ،۱39۱ ابرندآبادي، یابد. این بنياد نظریه معاشرت ترجيحي است. )نجفيمي
شود که عبارت است از چه آموخته ميترتيب نظریه ساترلند دو عنصر اصلي دارد: محتواي آن
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ها و ها و نگرشها، توجيههاي متناسب، رانشاي براي ارتکاب جرم یعني انگيزهویژه شگردهاي
 از آن تعابير موافق نقض قانون و دیگري فرایندي که یادگيري مستلزم معاشرت با ترکلي

 نشأت « ميد»تدلال اشخاص دیگر است. توصيف ساترلند از محتواي یادگيري از این اس

دهند. ها براي آنها دارند با آنها کنش انجام ميها بر اساس معنایي که پدیدهگرفت که انسانمي

کند. توصيف رفتار را تعيين مي -معناها -شناختي ، یک عامل«ميد»در نظریه  به عبارت دیگر

استدلال « ميد»گرفته است. سرچشمه « ميد» ها نيز از نظریهساترلند از فرایند یادگيري تعریف
قطارانش دارد معناي چنين چيزهایي از ميانکنش اجتماعي که شخص با هم»کرده بود: 

معناي » ساترلند با پيروي از نظریه ميد استدلال نمود «آید.گيرد یا بوجود ميسرچشمه مي

هاي در گروگيرد که دیگراني که افراد اعمال مجرمانه به طور عمده از معناهایي سرچشمه مي

و  254صص  پيشين، )ولد و دیگران،« دهند.ها در ارتباطند، به آن اعمال ميشخصي با آن
در بيشتر اوقات این جرایم در قالب  ( در خصوص جرایم عليه بشریت باید گفت از آنجا که253

رمانه به ها، معناهایي را از رفتار مجسازمان ها و گروه هاي مجرمانه ارتکاب مي یابند، این گروه

نماید.به علاوه تعاملات هر روزه، را تسهيل مي نمایندکه مجرميت و نقض قوانينافراد القاء مي

به عنوان نمونه در تبيين جرایم  نماید.فرصت کافي براي یادگيري شگردهاي جرم را فراهم مي

در ارتکابي یکي از سران حزب بعث، علي حسن المجيد، که به ارتکاب جرایم عليه بشریت 
توان گفت که وي عضو حزب بعث بود و در دادگاه عالي جنایي عراق محاکمه و محکوم شد مي

به همين دليل  و نهادینه نماید. کرد الگوهاي رفتار مجرمانه را از صدام بياموزدآنجا تلاش مي

هایي که وي در کردستان عراق مرتکب شده بود با شيوه جرایمي شود که نوع جرممشاهده مي

دام مرتکب شده بود شباهت بسياري داشت و این شباهت شيوه ارتکاب جرم حاصل که ص
( همچنين در تبيين بخشي جرایم ارتکابي شبه ۱09 ص ،۱394 )حيدر الشيخ، ها بود.معاشرت

که بسياري از مرتکبين، یادگيري  توان همين نظریه را استناد نمود.نظاميان داعش مي

 خاص در ارتکاب جرم را از این طریق در خود نهادینه شگردهاي ارتکاب جرم و معناهاي 

 نمایند. مي
 

 نظریه خود کنترلی پایین گات فردسون و هیرشی 1-3

اي عمهومي دربهاره   نظریهه »کتاب  ۱990فردسون و تراویس هيرشي در سال  ميشل گات

پهایين   توان توسط خود کنترليرا منتشر کردند با این ادعا که تمامي انواع جرم را مي« جرم
ها تبيين نمود. خود کنترلي به عنوان عاملي دروني نسهبت بهه فهرد    فراهمي فرصت همراه با

دو جنبه »( به این ترتيب به نقل از ویليامز 290ص  پيشين، مي شود. )ولد و دیگران، پنداشته
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هاي ارتکاب جرم. آنان عبارت است از: نبود خود کنترلي در یک فرد و فرصت کليدي از رهيافت
خواهد  ارتکاب جرم بوجود آید، آنگاه فردي ضعيف از نظر خود کنترلي، مرتکب آن اگر فرصت

اي به درجه خود کنترلي اساساً« حالي که فردي با خود کنترلي بالا چنين نخواهد کرد. شد در

پهذیر اسهت. )ملویلهه و    که فرد به آن اندازه در برابر اغوا براي ارتکاب جرم آسيب اشاره دارد

 (۱90 ص پيشين، ان،دیگر

ترین سهم گذارِ گات فردسون و هيرشي استدلال مي کنند پرورش ناکاراي کودک، مهم
شود، خود کنترلي بالا در وي منجر مي خود کنترلي پایين است. پرورش بسنده کودک که به

کژروي تشخيص داده شود  هنگامي رخ مي دهد که رفتار کودک زیر نظر گرفته شده و هرگونه

هاي بيروني بر روي رفتار کودک و در نهایت در فرایندي که زات گردد. در حقيقت کنترلو مجا

کنند تحت عنوان اجتماعي شدن توصيف مي گردد دروني مي شود. آنها همچنين استدلال مي
 پيشين، که خود کنترلي پس از سن هشت سالگي در فرد نسبتاً ثابت است. )ولد و دیگران،

پردازي جرم شناسانه در یک نظریه« هاردویک و برانيگان» از پرویت ( به نقل292و  29۱صص 

عمومي گات فردسون و هيرشي را به کار بردند. آنها استدلال نمودند که  از نسل کشي، نظریه

کشي را عمومي جرم واقعاً عمومي است پس باید بتواند تمام جرایم از جمله نسل اگر نظریه

خود کنترلي  چيزي بيش از بودند که نظریه جرم گات فردسون توجيه نماید. این مؤلفان معتقد
پایين صرف است بلکه یک تلفيق از خود کنترلي پایين و موقعيت اجتماعي است. اساساً جرم 

برانيگان و هاردویک معتقد بودند که  محصول فاعل )خود کنترلي پایين( و موقعيت است.

( اما مایر (Pruitt, op.cit, p2« ودشان دارند.کشي یک فقدان خود کنترلي را در خمرتکبين نسل

اند که در نظریه گات انتقاد را وارد نموده و همکاران به استدلال هارویک و برانيگان این
فردسون و هيرشي، خود کنترلي پایين از طریق تربيت نامناسب در اوایل دوره کودکي به وجود 

هاي جرایم عليه بشریت متضمن این است که يلماند در حالي که تحلآید و ثابت و پایدار ميمي

-Maierمرتکبين، نوعاً از سطح عادي خود کنترلي قبل و بعد از فجایع برخوردار هستند. )

Katkin and Others, op.cit, p237نسل کشي و جرایم عليه بشریت  ( به عبارت دیگر مرتکبين

ه مدني جذب شدند و به راحتي به جز استثناهاي معدود، پس از کشتارها به سادگي در جامع
( مایر و همکاران پس از ذکر Waller, 2010, p21نمودند. ) هاي عادي شان را سپريزندگي

خود کنترلي پایينِ آني و موقتي در »توضيح هاردویک و برانيگان در پاسخ به انتقاد مزبورکه 

دارند که این بيان مي«ند.کفجایع کمک مي آید و به ارتکابهایي از افراد به وجود ميبين گروه

اي به هيچ اشاره نماید،استدلال ضمن اینکه اصل فرض ثبات در نظریه خودکنترلي را منتفي مي
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نماید که چرا و چگونه خودکنترلي پایين آني و موقت محرک ها ندارد و این سوال را مطرح مي
( Maier-Katkin and Others, op.cit, p237هایي از افراد ممکن است بوجود آید. )در بين گروه

اما به نظر ما پاسخ مناسب تر به این انتقاد این است که نظریه گات فردسون و هيرشي تلفيقي 

است. لذا پيش یا پس از حدوث فجایع، دیگر موقعيتي وجود  از خود کنترلي پایين و موقعيت

 ندارد تا خود کنترلي پایين بروز یابد. 

 
 ماتزانظریه فنون خنثی سازی  1-4

شهود، نظریهه   مي المللي استفادههایي که بسيار زیاد براي توجيه جرایم بينیکي از نظریه

گذارنهد،  بزهکارانه را ارج نمهي  باشد. به اعتقاد ماتزا بزهکاران، رفتارهايسازي ميفنون خنثي
رزش نمایند. به عبارت دیگر بزهکهاران ا حتي این رفتار را از نظر اخلاقي، نادرست توصيف مي

 بي اثهر   اي از شرایط،کنند بلکه آنها را در مجموعه گستردههاي اخلاقي قرار دادي را رد نمي

هاي اجتماعي، اعتبار ( در واقع بزهکاران براي ارزش28۱ص  پيشين، کنند. )ولد و دیگران،مي

د. )نجفي کنند آنها را براي خود بي اعتبار سازند تا بتوانند مرتکب جرم شونقائلند اما سعي مي

کند. این فنون ( فنون خنثي سازي در این زمينه به آنها کمک مي78 ص پيشين، ابرندآبادي،
اند رفتار نمایند، ها و هنجارهایي که دروني شدهخواهند بر خلاف ارزشزماني که بزهکاران مي

این  ( بهHarrendorf, op.cit, p249به منظور غلبه بر ناهماهنگي شناختاري ضروري هستند. )

ها و هنجارهاي اجتماعي، احساس ها مي خواهند با احترام و رعایت ارزشمعنا که عموماً انسان

اي که نمایند به اقدام و رفتار به شيوهشروع مي خوبي درباره خودشان داشته باشند و زماني که

ي باشهد احسهاس بهد و گناهکهاري دربهاره     ها و هنجارهاي دروني شده نميدر راستاي ارزش
احساسي، ناهماهنگي شناختاري ناميده مي شود. یک واکنش طبيعي به  خودشان دارند. چنين

ناهماهنگي شناختاري، کاستن احساس گناه و سرزنش از طریق عقلاني جلوه دادن و توجيهه  

( بر همين اساس بزهکار با توسل به فنون Smeulers, 2014, p238رفتار خودشان مي باشد. )

توجيه رفتار خود و کاستن احساس گناه و سرزنش مهي رود. بهه ایهن    خنثي سازي در مسير 
عقلانيت است، خنثي کردن نيروي وجدان  سازي در اینجا خنثي سازيترتيب منظور از خنثي

( تکنيک هاي خنثي سازي فرد را از کمند 78پيشين، ص  یا پليس دروني. )نجفي ابرندآبادي،

سازند. )ملویله و انش او به سوي بزهکاري را ممکن ميکنند و رقيود اخلاقي و اجتماعي آزاد مي

قبل از ارتکاب جرم است. با توسل  ها ناظر بهدر نهایت، این تکنيک (۱95 ص پيشين، دیگران،

شود عقلانيت و وجدان موجب مي کند. خنثي سازيبه آنها فرد، ارتکاب را براي خود تسهيل مي
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نماید. لذا به  جرم را براي او مشروع جلوه ندارد و ارتکاب دروني بزهکار، او را از ارتکاب جرم باز
 به عمل خود همان اعتباري را بدهد که فرد درستکار به عمهل خهود    دهد کهمجرم اجازه مي

علهل بزهکهاري چيهزي نمهي گویهد. )نجفهي        دهد. به این ترتيب نظریه مهاتزا راجهع بهه   مي

هایي نمي توانند براي تبيين رفتهار  ( به عبارت دیگر چنين تکنيک78ابرندآبادي،پيشين،ص 

بزهکار به کار روند بلکه به منظور ارائه یک توجيه براي ارتکاب جرم قبل از اینکه محقق شود به 

سازي را هاي خنثي( ماتزا پنج گونه عمده از تکنيکHarrendorf, op.cit, p249کار مي روند. )
يت، انکار صدمه، انکار قرباني، محکوم کردن دهد که عبارتند از انکار مسئولمورد توجه قرار مي

از  ( کهه ههر یهک   ۱95ص  پيشين، محکوم کنندگان، توسل به علایق عالي )ملویله و دیگران،

 نمایيم:ها را در خصوص جرایم عليه بشریت بررسي ميتکنيک

مقام ما فوق و لزوم اطاعت از  تواند بر اساس وجود( انکار مسئوليت: انکار مسئوليت مي۱
وي محقق شود. در واقع اکثر مرتکبين جرایم عليه بشریت، عضو یک نوع واحد نظامي بنيهاد  

شود. یهک نظهم و   هاي سازماني خاص، مشخص ميهستند. تقریباً تمام این واحدها با ویژگي

شود. در و خشک که از افراد اطاعت، انضباط و وفاداري خواسته مي سلسله مراتب بسيار مطلق

 کنند و مسئوليتهبران خط مشي را تعيين و افراد بدون هيچ پرسشي اجرا ميتشکيلات، ر این

 .Smeulers, 2004, pاقدامات بر اساس یک سطح از خط مشي منحصراً بر عهده رهبران است. )

( افراد هيچ سؤالي درباره اینکه چه چيزي درست یا نادرست است، نمي پرسند بلکه قاعده 241

 .Smeulers, 2014, pباشند. )دار ميدانند و مسئوليت را عهدهمياین است که مافوق هایشان 

کنند که آنها نه یک جرم ( به این ترتيب بسياري از مرتکبين،جرم خود را چنين توجيه مي255

دهند. آنها نه یک جنایتکار بلکه یک وفادار و وظيفه شناس هستند. را انجام مي بلکه یک وظيفه
شود افراد بدون اینکه خودشان متوجه ه مراتب اطاعت، موجب ميدر واقع، بودن در یک سلسل

باشند یک مانع وجداني ارزشمند و مهم در ارتکاب شکنجه، نقص عضو و کشتارِ ههم نهوع، از   

، یکهي از  «ارنست کالن برونهر ( »Smeulers, 2004, p. 242) پيش تقليل یافته و ضعيف شود.

به اعدام شد،زماني که قبل از اجراي حکم اعدام به افسران نازي که در دادگاه نورنبرگ محکوم 

من با قلبي پر از علاقه به ملت و وطنم خدمت » وي گفتند اگر مطلبي دارد بگوید چنين گفت:
من آنچه را که انجام داده ام وظهایفي بهوده کهه طبهق قهوانين کشهورم انجهام داده         ام.کرده

از متهمين دادگاه نورنبرگ که در نهایت نيز یکي دیگر « گورینگ( »7 ص ،۱34۱ مرندي،«)ام.

مهن و  » محکوم به اعدام گردید در جلسه دادگاه در توجيه جنایات خود چنين بيان داشهت: 

او تنها فردي بود که در آلمان تصميم  سایرین هيچ کدام در تصميمات هيتلر شرکت نداشتيم،
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 ،۱363 )کارتيه، «کردم.ميگرفت و من نيز در ردیف اشخاصي بودم که دستورات او را اجرا مي
( به این ترتيب این تکنيک با توجيه جرم و خنثي نمودن موانع وجداني دروني 28 و 27 صص

 سازد. رانش فرد به ارتکاب فجایع را ممکن مي

 تصور« کوهن»مطابق نظر » دارد:در این زمينه چنين بيان مي« هارندورف»انکار صدمه:  -2

به درستي تأکيهد  « گوارز» شود مشکل است. امایع، مطرح ميانکار صدمه زماني که بحث فجا

تواند به عنوان ابزاري براي انکار صدمه مورد توجه تعابير زبان شناختي خاص مي نماید کهمي
سهازي نهژادي،   به ( مثلاً نسل کشي با تعبير انحرافيHarrendorf, op.cit, p. 250« )قرار گيرد.

هاي اقليت ين، اخراج جمعيت با تعبير اسکان جدید،کشتارقتل عام تحت عنوان پاکسازي سرزم

 رود. در انکار صدمه و توجيه آن به کار مي معترض به تبعيض باتعبير مبارزه با تروریسم

از جمله با  شود.انکار قرباني: انکار قرباني با تکنيک هاي خنثي سازيِ مختلفي محقق مي -3
بایست این اولين ضربه را وارد نموده و بنابراین ميمقصر دانستن قرباني به عنوان دشمني که 

 مقصر انگاري به توجيه جرم و تسهيل ارتکهاب آن کمهک    ضربه به خود او برگشت داده شود.

کند. در این زمينه قرباني،کسي است که مقصر است. مقصر دانستن قربانيان احساس گنهاه  مي

 عنهوان نمونهه یکهي از    ( بهه Waller, 2002 ,p. 251دههد. ) برد یا کاهش ميافراد را از بين مي

ها براي کشتار مسلمانان خيانت یا ارتداد مسلمانان بود. به عقيده آنها اسلاوها هاي صربتوجيه
هستند و گروش آنها به مذهبي دیگر خيانت قومي و نژادي است. آنها مسلمانان را  ذاتاً مسيحي

تهييج و  ز استدلال نموده چنين اعتقاديبه عنوان مرتدان و گمراهان توصيف مي کردند. سل

 مهذهبي خهالص   -کشتار مسلمانان بوسني را در تعقيب و پيگيري یک وضعيت قهومي  توجيه

 ( درباره توجيه کشتار یهودیان بر اساس این برداشهت، Waller, 2013, p. 485فراهم نمود. )

مصداق از قدرت  تریننترین و روششاید عجيب»دارد: کلارک به نقل از اودوئل چنين بيان مي

 مخرب مقصر انگاري در مضمون و درون مایه یهود سهتيزي در خصهوص تقصهير هميشهگي    

( در این زمينه همچنين Clark, 2009, p. 425« )یهودیان به خاطر مرگ عيسي مسيح باشد.

تقصير شکست ننگين آلمان در جنگ جهاني اول به گردن یهودیان افتاد.نه تنها تقصير ایهن  

ها از جمله بحران اقتصادي که گفته لکه تقصير بسياري دیگر از مشکلات و مصيبتشکست ب
( در Smeulers, 2011, p. 67مي شد نتيجه حرص و طمع یهودیان است نيز به گردن آنها افتاد.)

هها  ها این بود که توتسهي رواندا هم یکي از توجيه هاي هوتوهاي افراطي براي کشتار توتسي

( Smeulers and Hoex, 2010 ,p. 439از قوم هوتو بود را کشته بودند. )رئيس جمهورشان که 
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ها،کهافر و  در شيعه ستيزي این است که شيعه هاي وهابيوندر حال حاضر نيز یکي از توجيه
 ملحد هستند و باید کشته شوند.

هها و  کشيالمللي با اشاره به نسلمحکوم کردن محکوم کنندگان: در زمينه جرایم بين -4

شود. لذا هر گونه انتقاد ناخوشایند و هاي دیگر محقق ميهاي انجام شده توسط دولتتل عامق

عنوان نمونه به عقيده بسياري ( بهHarrendorf, op.cit, p. 250تقبيح اقدامات، ریاکارانه است. )

باران گناه در جریان بماز مرتکبين جرایم عليه بشریت، آمریکا که عامل کشتار هزاران انسان بي
 شيميایي هيروشيما و ناکازاکي است نمي تواند اقدامات آنها را محکوم کند. 

بينهي و  توسل به علایق عالي: توسل به علایق عالي عبارت اسهت از توسهل بهه جههان     -5

هاي فراگير که چنين جرایمي را تأیيد و توجيه مي نمایند. از جمله تکنيک توسل به ایدئولوژي

بيني عفو و آمرزش است که در بردارنده این باور است که کشهتن قربهاني،   علایق عالي، جهان 
یوگسلاوي سابق،  شود. به عنوان نمونه در جریان جنگ هايموجب عفو و آمرزش مرتکب مي

هاي کاتوليکِ کروات نابود کردن و ریشه کني مسلمانان بوسني را رحمهت و دعاههاي   کشيش

هاي اهل سنت ( یا توجيه برخي از مفتيWaller, 2013 ,p. 483خير آیيني توصيف مي کردند. )

 دانند.ها که کشتن شيعه را مساوي با آمرزش گناهان و ورود به بهشت ميو وهابي

 
 نظریه انتخاب عقلانی یانگ 5-1

نظریه انتخاب عقلاني، دیدگاهي در خصوص مسأله جرم است که بر گرفته از آنچه که یانگ 

( این نظریهه کهه احيهاگر    7۱،ص ۱386باشد. )والک ليت،خواند، ميمي« جرم شناسي اداري»
گردند و با نهام افهرادي   شناسي باز ميهاي قدیميِ سودگرایي است که به پيش از جامعهنظریه

خورند، داستان گره مي« جيمز ميل»و « سزاربکاریا»، «جرمي بنتام»، «آدام اسميت»همچون 

رد. انسان اقتصادي، هماني است که همواره در جستجوي داساده ي انسان اقتصادي را بيان مي

سود شخصي  هاي غير اخلاقي و غير اجتماعي را با هدف حداکثر کردنِها است، انتخابفرصت
ها را باید ( این عقيده که انسان347ص  پيشين، رساند. )مگوایر و دیگران،خویش به انجام مي

اکثرکردن سود هستند ، ریشه در سنتي دیرپا به چشم موجوداتي نگریست که تابع انگيزه حد

هایي که انجام کارهاي مختلف ها و فایدهاین اساس فرد بر پایه هزینه در علم اقتصاد دارد؛ بر

 پيشين، زنند. )والک ليت،دست به تصميم گيري عقلاني مي ارمغان آورد، تواند بهمي برایشان

 هاي پيچيده است. او بسيار شبيهفاقد انگيزه اقتصادي در رفتار بزهکارانه خویش ( انسان72ص 
به سادگي  تواندهر کدام از ما است و یا شاید بهتر از ما هم باشد؛ مانند هر فرد دیگري که مي
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( البته نباید فراموش کرد که جرم 347ص  پيشين، اي از ما تلقي شود. )مگوایر و دیگران،نمونه
انتخاب  رتکاب جرم وجود دارد،روي نمي دهد. نظریهفقط بدان خاطر که یک بزهکار با انگيزه ا

 پيشين، گوید که فرصت ارتکاب جرم نيز باید وجود داشته باشد. )والک ليت،عقلاني چنين مي

 هها مملهو از  ( در خصوص موضوع مورد بحث باید گفت کشتارهاي جمعي و نسل کشي74ص 

شخصي شان در  راي پيشبرد نفعهاي خاص و افراطي را بهاي مرتکبيني است که موقعيتنمونه

بسياري از آنها به  راستاي مطالبه قدرت، اموال و دارایي به کار بردند.در جریان کشتار یهودیان،
خاطر دستيابي به اموال و جواهراتي که داشتند کشته شدند. گزارش زیر از یک مرتکب هوتو از 

ناموفق بود که هنگامي  شجويشالوم یک دان» نسل کشي رواندا روشن کننده این واقعيت است.

بيشتر اوقات مسلح به یک تفنگ  که قتل عام شروع شد یک ایستگاه بازرسي را اداره مي کرد. او

جایگاه خود، هم زیر دستان و هم رهگذران  هایي بود که از کمربندش آویزان بود و درو نارنجک
شناخت شهادت دانشگاه ميکرد. یک شاهد عيني که شالوم را به هنگام تحصيل در را اذیت مي

( نمونه دیگر تبيين Waller, 2010, p. 34« )سرقت گاوش کشت. داد که او یک مرد را به منظور

جرایم ارتکابي سران حزب بعث بر این اساس مي باشد.به این معنا که آنها براي اینکه جایگاه 

مردم، قتهل و   خوب و قابل توجهي در حزب داشته باشند،مرتکب جرایم مختلفي چون کشتار

 ( ۱22 ص پيشين، )حيدر الشيخ، کشتار رقبا و ... مي شدند.

 

 نظریه فعالیت روزمره کوهن 1-6

تر جرم را باید مطابق این نظریه، جرم ریشه در معماري زندگي روزمره دارد. به بياني دقيق
توانا خواند مي شود مکاني آنچه بزهکاران با انگيزه، اهداف مناسب، و نبود نگهبانان  در همگرایي

( به عبارت دیگر بزهکاران، مردماني معمولي هستند 349ص  یافت. )مگوایر و دیگران،پيشين،

هایي بزه ساز که شوند و این پاسخي است به عرضه موقعيتهایي معمولي را مرتکب ميکه جرم

شریت باید ( در خصوص جرایم عليه ب75ص  پيشين، یابند. )والک ليت،آنها خود را در آن مي
خشونت جمعي و کشتارها حکایت از سود جویان بسياري دارد. گروه  هايگفت تقریباً تمام دوره

ثروتمند است که افراد بسياري به موجب شرایط خاص پيش آمده، نا  هدف معمولاً یک اقليت

قرا و شوند. در رواندا اینترهاموي از فبساماني و نبود کنترل از حذف و نابودي آنها منتفع مي

با داشتن انگيزه قوي و وجود  هاي ثروتمند، هدف بودند لذا آنهابيکاران انتخاب شدند و توتسي

آماج جاذبه دار و فقدان موانع یا محافظين توانمند هرچه خواستند کردند تا چيزهاي مفت و 
 مجاني به دست آورند. 
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 نظریه های نوین -2

اسان مطرح و بيشتر با تمرکز بهر روي  در این مبحث چند نظریه نوین که توسط جرم شن
 دهيم.پردازند را مورد بررسي قرار ميمتغيرها به توجيه جرایم عليه بشریت مي

 

 نظریه جرم دولتی 2-1

شده و توسط  جرم دولتي عبارت است از رفتارهایي که به موجب قانون، مجرمانه تلقي

 ,Pruitt, op.citیابند. )دولت ارتکاب ميمقامات دولتي در راستاي وظيفه شان به عنوان نماینده 

p. 3الملل بين دولتي به عنوان هر اقدام نقض کننده حقوق ( همچنين در تعریف دیگر، جرم

یابند که در موقعيت ارتکاب مي شود زماني که این اقدامات توسط افراديکيفري، اطلاق مي
 صریح یا ضمني دولت عمل  رسمي یا غير رسمي به عنوان عوامل دولتي، متعاقب دستورات

، عامل اصلي جرم، افراد یا پذیرش کمتر «چامبليس»( در نگاه Rothe, op.cit, p. 4). نمایندمي

یا بيشتر هنجارها و ارزش هاي فرهنگي از سوي آنان نيست بلکه عامل اصلي، دولت و منافع 

 د. )والک ليت،سياسي و اقتصادي است که قانون و اعمال آن ضرورتاً در خدمت آنها هستن

جرم دولتي معتقد هستند که دولت باید به عنوان  ( بر این اساس، اکثر محققين5۱ص  پيشين،
شود، زیرا بسياري از جرایم عيناً خارج از بافت دولت غير قابل  یک عامل مجرمانه اصلي مطرح

( به Pruitt, op.cit, p. 3تصور هستند و برخي از جرایم نتيجه سياست صریح دولت مي باشند. )

 دادگاه  محاکم بدوي و تجدید نظر» نویسد در این زمينه مي« اسچابيس»عنوان نمونه 

جمعي  ( به این نتيجه رسيدند که کشتارICTUبراي یوگسلاوي سابق ) المللي کيفريبين
مردان بوسني در سربرنيتسا بخشي از یک طرح اعدام برنامه ریزي شده توسط یک نهاد دولتي 

( اگرچه این موضوع، مطرح ICTR) المللي کيفري براي رواندابود.در دادگاه بين يیا شبه دولت

 نشد اما تمامي ناظران آگاه مي دانند که نسل کشي در رواندا، یک برنامه یا سياست از جانب

-Schabas, 2008, p.p 957« )دولت و یا حداقل از جانب گروه قدرتمند در درون دولت بود.

کشي در سودان نيز در تحليل جرم شناسانه نسل« ریچموند-موندری»و « هاگان( »958
هاي خشونت اقدام به حمایت از قتل طور مستقيمدهد که دولت سودان بهشواهدي ارائه مي

( در این Hagan and Rymond-Richmond, 2005, p525آميز و تجاوز به عنف نموده است. )

مشتمل بر سه مؤلفه است که  اید. این نظریهنمیک نظریه جرم دولتي ارائه مي« رس»زمينه، 

( یک دولت به خاطر فشار اقتصادي، اهداف ۱) به دنبال داشته باشد: مي تواند جرم دولتي را

( یک موقعيت در جایي که دولت، اطلاعات، تبليغات 2) شود.برانگيخته مي سياسي یا ناهنجاري
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ها، افکار عمومي و فشار چون رسانه( فشارهایي هم3) و نيروهاي مسلح را هدایت مي نماید.
( چند نمونه از ارتکاب این جرایم بر اساس نظریه Pruitt, op.cit, p. 3سياسي بي اثر باشد. )

 شود:در قالب نمودار بررسي مي« رس»

 

 
 
 

 

 

 
 

 
 در تبليغات RTLMرادیو دولتي  رواندا تقسيم قدرت بين -۱

 تحریک آميز عليه توتسي ها و هدایت هوتو و توتسي

 نيروهاي مسلح 
 هدایت شبه نظاميان جانجاوید سودان رقابت بر سرزمين و منابع -2

 توسط دولت بين اعراب و آفریقایي ها

 هدایت نيروي مسلح و وزارت آلمان نازي هدف سياسي دولت -3

 تبليغات گوبلز هيتلر در دستيابي به

  نژاد برتر

 هدایت نيروهاي مسلح چينهدف سياسي دولت -4
  در سرکوبي تجمع

  دانشجویان معترض در

  ميدان تيان آن من

 

 نظریه انطباق اجتماعی مایر و دیگران 2-2

هاي جرایم عليه بشریت نظریه در قالب شش مؤلفه یک تبيين جرم شناختي از محرک این

عوامل سطح گروهي، جامعه محلي، اجتماعي و  نماید و تلویحاً چند سطحي است؛را ارائه مي

شوند جمع عوامل سطحي فردي که با هم در یک زنجيره معين که موجب رفتارهاي فجيع مي
نسل یک مطالعه موردي خاص اقتباس شده است؛ کشتار جمعي شوند. این نظریه بر مبنايمي

اي از کشتارها در جدوابن لهستان اتفاق افتاد، بر اساس دامنه ۱94۱کشي وار که در ده جولاي 

 نظریه جرم دولتی رس

برانگیختگی دولت به خاطر فشار 

 اقتصادی، اهداف سیاسی یاناهنجاری  

نیروهای مسلح و  هدایت

 تبلیغات توسط دولت

بی اثر بودن فشار هایی چون رسانه، 
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عليه بشریت و متضمن فوران ناگهاني بالاترین خشونت  ه جرایم گستردهکه معرف یک دست
هایي مشابه مانند رواندا، دارفور، بوسني و... آشکار و هویدا است. در جمعي که هنوز هم در مکان

معيني را به شرکت در  اي ازعوامل که ممکن است فردواقع این نظریه بر یک دامنه و گستره

 تأکيد مي نماید.  این جرایم وادار نماید

 هاي توجيهي این نظریه عبارتند از:مؤلفه

امني،  و پرخاشگري خشم آلود: فشار اجتماعي شدید و فراگير، معلول نا فشا ر اجتماعي -۱
خطر، ترس و وحشت، محروميت، فشار اقتصادي و سياسي و یا اشهغال نظهامي، پهيش شهرط     

ش هاي نسل کشي، موافق و منطبق با این جرایم عليه بشریت است. به عبارت دیگر اغلب گزار

آورد. بر ایده هستند که فشار یک پيش شرط ضروري و لازم براي جرایم عليه بشریت بوجود مي

و  همين اساس این جرایم از طریق فرایندهاي سطح فردي و گروههي کهه در بهر انگيختگهي    
ع این است که هر شوند. نتيجه منطقي این موضوپرخاشگري خشم آلود مبتني است محقق مي

اندازه انواع بيشتري از فشار وجود داشته باشد و دامنه و ابعاد آن گسترده تر باشد احتمال اینکه 

برانگيختگي و پرخاشگري  جرایم عليه بشریت اتفاق بيفتد بيشتر خواهد بود. البته فشار همراه با

هاي بعدي بيان ه مولفهخشم آلود براي وقوع جرایم عليه بشریت کافي نيست بلکه همان طور ک

مي دارد یک سلسله فرایند باید پدیدار شوند. فشار موجب مي شود افراد، برانگيخته و تحریک 
شوند و این برانگيختگي، احساسات و فرایندهاي فيزیکي را به مسيرهایي متمایل مي سازد که 

حاکي از این  خشم و غضب را مورد توجه و تأیيد قرار مي دهند. یک مجموعه تحقيق گسترده

تري است که افرادي که به طور شدید برانگيخته و تحریک مي شوند تمایل دارند انواع گسترده

 از رویدادها و وقایع را به عنوان تهدید کننده، تعبير و تفسير نمایند. تهدیهدها را همهه جها    

 بينند و به آنها به طور تهاجمي تر و پرخاشجویانه تر پاسخ مي دهند.مي

هاي گروهي اوليه: فشار اجتماعي و برانگيختگي و پرخاشگري خشهم  ید وابستگيتشد -2

الف( تضعيف انسجام و همبستگي در سطح اجتماعي و بين  شود به:آلود پشت سر هم منجر مي

ب( سوق دادن افراد به مسيري که با شدت بيشتري بر آنچه که با تعصب، تحت عنوان  گروهي.

تکيه نمایند. به عبارت دیگر فشار و ترس، افراد را به منظور  شود،ميتوصيف « ما در مقابل آنها»
دهد. نفع شخصي که در مواقع خطهر و  ها سوق ميتحصيل امنيت به سوي نزدیک ترین گروه

ها نسبت به تنها بودن، امنيت بيشهتري  شود، اذعان مي دارد که در گروهبحران برجسته مي

باشند. فشار و برانگيختگي، سوء ظني را نسبت به  اخته شدهها باید آشنا و شنوجود دارد. گروه

بهه ایهن    نمایهد. ارزش تلقي ميسایر افراد غير خودي ایجاد مي کند که آنها را خطرناک یا بي
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پاشد و افراد وحشت زده و هراسهان بهه   فرو مي ترتيب همبستگي اجتماعي در سطح گسترده
شود و گروه، قدرتي تقویت مي و عصبانيت شوند. خشمداده مي سوي گروه هاي همانند سوق

 افزایش یافته و فراتر از اعضایش به دست مي آورد.

انطباق با گروه اوليه: با توجه به تضعيف همبستگي اجتماعي و بين گروهي و همچنين  -3

هاي درون گروهي، فرایندهاي متداول جامعه بر وابستگي تربا توجه به فشار براي تکيه جدي

نطباق با هنجارهاي گروه اوليه و نخستين، ساز و کارهاي اصلي خواهد بود کهه بهر   پذیري و ا
شوند. به اساس آنها افراد وادار به شرکت در جرایم عليه بشریت و احتمالاً اشکال دیگر جرم مي

عبارت دیگر در جریان این فرایندهاي انطباق، افراد به وجدان انساني به نفع انطباق گروههي  

 هند.داهميت نمي

ساختار گروهي: درون یک گروه که تحت چنين شرایط و اوضاع و احوالي  ها ومحرک -4
هاي خاص دارند، اقداماتشان بهر  شوند، گروه هاي افراطي بنياد ستيز ویژگيدور هم جمع مي

هایي الگوهاي رهبري و هدایت بهه سهرعت   است تا عقل و منطق. در چنين گروه مبناي طمع

 راد بر اساس فرایندهاي انطباق یا مواجه شدن با ضمانت اجراهایي چون اخراجآیند. افبوجود مي

اي مایل یا مجبور به گردن نهادن به سلطه و نفوذ رهبران و به یا کشته شدن به طور فزاینده

 شوند. دنبال آن مایل یا مجبور به قبول وظایف محوله در راستاي کشتار و قتل عام مي
ها شوند که محرکي: جرایم عليه بشریت احتمالاً زماني واقع ميایدئولوژي و نفع شخص -5

نمایند وخشونت را هاي اعتقادي که دیگران را غير انسان تلقي ميهاي گروهي با نظامو فعاليت

هاي بالاتر در راستاي نفع شخصي نمایند، تقویت شوند و با اصول و ارزشموجه و قابل قبول مي

 پيوند بخورند.
پرخاشگري خشم آلود: در این شرایط زفتارهاي خشن و بي رحمانه احتمهالاً   جابجایي -6

مي بایست به سمت اهداف و آماج بي دفاع و آسيب پذیر هدایت شوند. یهک گروههي کهه بها     

 Maier-Katkin andاطمينان و بدون هيچ خطري، خشم و غضبشان را متوجه آنها نماینهد. ) 

Others, op.cit, p.p 239-247تواند کشتارها در جدوابن مي یه علاوه بر کشتار یهودیان(این نظر

ها و مسلمانان( و سایر وقایع را با کمي تغيير در ها و هوتوها( و یوگسلاوي)صربرواندا )توتسي
 سطوح علي توجيه نماید.
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 ریچموند –نظریه اقدام جمعی هاگان و ریموند  2-3

 -دارفورِ سودان است، هاگان و ریمونهد   ارتکابي دراین نظریه که بر مبناي مطالعه فجایع 

کند که در آن یک وضعيت در سطح کلان با یک فرایند مي ریچموند بر روي ساختاري تمرکز

کنند که در سطح کلان، فجایع ارتکابي، شود. استدلال ميعلي در سطح خرد توضيح داده مي

هاي سياه پوست بر سرِ زمين و و آفریقایيیک تابع از دو رویداد متقاطع است. رقابت بين اعراب 
منابع از یک طرف، و ایدئولوژي راهبردي دولت در حمایت از اعراب با تکيه بر برتري اعراب 

مسلمان بر مسلمانان آفریقایي از طرف دیگر. ساختارها در سطح کلان یعني رقابت و ایدئولوژي، 

بوجود مي آورد،  ه مشخصي دارند رادو گروه مخالف در سطح متوسط که منافع سازماندهي شد

این دو گروه عبارتند از: اعهراب )جانجاویهد و دولهت سهودان( و سهياهان آفریقهایي )زاگهاوا،        

نهژاد   ماساليست، فور و جبال( سپس تک تک اعضاي گروه عرب با نهادینه کردن ایهدئولوژي 
مي پردازنهد؛ اقهدامي    پرستانه به رفتارهاي وحشيانه همراه با القاب نژادي غير انسان انگاري

هدفمند در سطح خرد در راستاي منافعشان در رقابت بر سرِ زمين و منابع، به گونهه اي کهه   

پيوندد. از جمله خشونت جمعي، تجاوز به عنف و دیگر چنين اقدامات فردي به افدام جمعي مي

شود. از نظر مي شود و به یک خشم متعصبانه منتهيفجایع که با انگيزه نژادي فراگير توجيه مي
دهد. ریچموند اقدام جمعي حلقه ارتباط اساسي خرد به کلان را تشکيل مي –هاگان و ریموند 

یک فرایند سطح کلان و متوسط وجود دارد که افراد را زماني که یهک ههدف    به این معنا که

وانایي در قالب ت« تأثير اجتماعي»نماید. این در نتيجه مشترک وجود دارد در اقدام، جمع مي

شود. به عبهارت  افراد معين در آماده نمودن دیگران براي پذیرش اهداف مشترک تقویت مي

هاي اجتماعيِ فردي که موقعيتش در یک اشاره دارد به مهارت« تأثير اجتماعي»دیگر اصطلاح 
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ساختار اجتماعي او را به ویژه در بسيج و آماده سازي دیگران به سوي انجام اقدامات، برجسته 
عنوان یک ساز و کهار  ریچموند از تأثير اجتماعي به –بر این اساس هاگان و ریموند  نماید.يم

افرادي معين بهه   اقدامات چگونه پيونده دهنده استفاده نمودند و براي برجسته نمودن اینکه

آنهها از   یکدیگر ملحق شوند. در این مورد خاص، دیگران القا مي نماید که در اقدام جمعي به

شبه نظامي جانجاوید را در ميدان  گيرند تا نقش اساسي رهبرانم تأثير اجتماعي بهره ميمفهو

دادن به فجایع توضيح دهند. این رهبران نظامي به خصوص موسي هيلال در موقعيت ههاي  
قدرت و یک شبکه دقيق در انجام اقدامات فجيع هستند. لذا در یک وضعيت نابسامان، یهک  

ابزاري باشد که از طریق آن اعضاء قادر باشند براي اقدام دسته جمعي  رهبر پر جذبه مي تواند

بسيج شوند. رهبران شبه نظامي در بسيج شبه نظاميان عرب به خصوص ترویج یک ساختار نژاد 

باشهند. موسهي   پرستانه اقدام جمعي به منظور توجيه کشتارها، تجاوز و دیگر فجایع مؤثر مي
ت دولت به اقدام مسلحانه توسط رهبران قبایل پاسخ داده دعو» هلال به یک گزارشگر گفت 

 Hagan and«)کنهد. مي شود و به اجرا در مي آید. هر دولتي مي آید و اینجا ما را پيهدا مهي  

Rymond-Richmond, 2009, pp 121-135) 
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 گیرینتیجه

بشهریت بهه   شناسي در یک دوره نسبتا طولاني از توجه و مطالعه جرایم عليه اگرچه جرم
ههاي  هاي فاحش حقوق بين الملل اجتناب نموده اسهت،اما در مجمهوع دریافهت   عنوان نقض

ها که مبتني بر شواهد علمي و ادله تحقيقي است مناسبي در فهم این جرایم دارد.این دریافت

المللي منطقي در پيشگيري از این جرایم و کاهش صدمات و تواند در تدوین یک راهبرد بينمي

 ات ناشي از آنها و در نهایت تحقق عدالت در جهان و ترسيم آینده بهتر کمهک نمایهد.  خسار
توانند بخشهي از واقيهت   هاي تحليلي هستند که ميهاي جرم شناسي متضمن برداشتنظریه

ها در تبيين اي که مفاهيم و رویکردهاي این نظریهجرایم عليه بشریت را توجيه نمایند، به گونه

در این راستا با توجه بهه فجهایع در حهال     قق رسالت فوق بسيار کاربرد دارد.این جرایم و تح

تواند واقعيت این جرایم را توجيه بهتر مي نظریه جرم دولتي، ارتکاب در جهان و بویژه خاورميانه

تواند تقویت حکمراني خوب باشد که تمام نماید.لذا یک رویکرد منطقي بر اساس این نظریه مي
تواند زمينه و عوامل جرایم عليه بشریت را حذف یا کهاهش دههد، دارا   که مي ساز و کارهایي

ههاي  باشد.به عبارت دیگر ایجاد یک حکومت خوب مبتني بر احترام به قانون یکي از مولفهه 

بهر ایهن    هاي خشونت و ارتکاب جرایم عليه بشریت اسهت. تعيين کننده براي شکستن چرخه

ي جهرایم عليهه بشهریت در    ملل با توجه به اینکه عمدهالاساس در حوزه سياست جنایي بين

یابند، هاي سلطه جو و دیکتاتوري که بر پایه حاکميت قانون بنا نشده اند ارتکاب ميحکومت
توانهد در  جرم انگاري تاسيس و شرکت در اداره چنين حکومت هایي به عنوان جرم مانع مي

شناسي نيز نظریهه  ریه هاي کلاسيک جرمپيشگيري از این جرایم موثر واقع شود. در بين نظ

سازي که متضمن توجيه جرم و خنثي نمودن عقلانيت و وجدان درون با تمسک به فنون خنثي

هاي خنثي سازي از سوي مرتکبين مي باشد، در توجيه مداخله اشهخاص در ارتکهاب   تکنيک
هاي افراطي و محرک يبر این اساس مقابله با ایدئولوژ جرایم عليه بشریت بسيار کاربرد دارد.

که خشونت را توجيه و نقش تعيين کننده در ارتکهاب جهرایم عليهه بشهریت دارنهد یکهي از       

 راهکارهاي موثر در پيشگيري از جرایم مزبور بر مبناي این نظریه مي باشد. 
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