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  چکيده

با تحولات مختلف و متعددی مواجه شده است. های تصمیم گیری از بدو پیدایش تاکنون  تحقیق در عملیات یا مدل

های  ریزی برای آن در ادبیات کمتر مورد توجه قرار گرفته است. فعالیت ی تحقیق در عملیات و ضرورت برنامه بررسی آینده

باشند. تحقیق حاضر قصد دارد تا با بکارگیری رویکرد عدم قطعیت  مندی لازم می پراکنده صورت گرفته هم فاقد روش

انی به تدوین سناریوهای اکتشافی این دانش بپردازد. برای تدوین سناریوهای باورپذیر دانش تحقیق در عملیات، بحر

آوری گردید. پس  های عدم قطعیت جمع نظرات خبرگان داخلی و خارجی این رشته با رویکرد دلفی و از طریق پرسشنامه

های  تحقیق در عملیات به کمک خبرگان از طریق کارگاه ها، سناریوهای باورپذیر ترین عدم قطعیت از استخراج مهم

ای.  های رقیب، و سیمرغ افسانه اندیشی نگاشته شد. این سناریوها عبارتند از: منظومه شمسی، چشم اسفندیار، ساتراپ هم

هر یک از این البته تصور یک آینده واحد برای تمامی محافل دانشگاهی انتظاری دور از واقعیت است، و با توجه به شرایط 

 .باشند ها قابل تصور می ها و یا ترکیبی از آن آینده

 

های تصمیم؛ سناریونویسی؛ سناریوهای اکتشافی؛ سناریوهای  نگاری؛ مدل تحقیق در عملیات؛ آینده كليدي: هاي هواژ

 .باورپذیر
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 مقدمه -1

 بهه  آن ظهور و بوده نوپدید 4عملیات در تحقیق دانش

 آن ههای  موفقیهت  دلیل به. گردد می باز دوم جهانی جنگ

. گرفت قرار صنایع استقبال مورد هم آن از پس جنگ، در

 بررسهی  بهرای  مختلفی های روش تاکنون 4591 ی دهه از

تحقیهق در   نظران صاحب توسط ها سازمان مختلف مسائل

 4591 و 4591 ههای  دههه  در. اسهت  شهده  ارائهه  عملیات

 سهخت  و ریاضهیاتی  ماهیهت  تهر  بیش شده ارائه های روش

 مهورد  هها  سهازمان  عملیهاتی  مسهائل  حهل  برای و داشتند

 بهینهه  هها،  روش ایهن  یاصهل  ههد  . گرفتنهد  قرار استفاده

 بهه  4571 ی دههه  از پهس . بهود  شهده  تعیین هدفی کردن

 نهرم  ههای  روش سهازمانی،  مسهائل  شهدن  تر پیچیده دلیل

 روی تهر  بهیش  هها  روش ایهن  اصهلی  تأکیهد . شهدند  معرفی

 4581 ی دههه  از پهس . بهود  مسائل تعریف و ساختاردهی

. گردیدنهد  ارائهه  قهری مسائل بررسی برای هایی روش هم

 یهاد  هها  آن از انتقادی رویکرد عنوان تحت که ها روش این

 قهدرت  ههای  نهابرابری  بهه  مربهو   ههای  زمینه در شود می

 .دارند تناسب

 تصهمیم  ههای  مهدل  بها   در تحقیق در عملیات دانش

اندیشهمندان، تحقیهق    از بسیاری زعم به. کند می صحبت

-Keys,1989,pp.753).اسههت فنههاوری نههوعی در عملیههات

 ههای  روش تمهامی . است سازی مدل آن بارز ویژگی (759

 واقعیت بازنمایی و سازی مدل دنبال تحقیق در عملیات به

 مهدل  کهه  است چیزی در ها مدل این تفاوت تنها. هستند

 الگوهها  ایهن  از یک . هر(Mingers,2003,p.561) کنند می

 مسهائل  از یکهی . کننهد  مهی  مدل را واقعی جهان از بخشی

 مهورد  در زنهی  گمانهه  دانش، های حوزه از بسیاری در مهم

   آینده در ها آن رشد مسیرهای

تحقیهق   دانهش  احتمالی های آینده زمینه در. باشد می

 بهه  هها  آن اغلهب  و نشهده  انجهام  چنهدانی  کهار  در عملیات

 پیشهین  تحقیقهات . گردد می باز نزدیک چندان نه گذشته

 بیههان بهه  توصههیفی صهورت  بهه  و بههوده منهدی  روش فاقهد 

 آینده مورد در رشته این نظران صاحب ذهنی های دیدگاه

 دنبهال  بهه  حاضهر  پژوهش. اند تحقیق در عملیات پرداخته

 تحقیق در عملیهات  آینده برای باورپذیر سناریوهایی ارائه

 و ریههزی برنامههه بههرای ابههزاری سناریونویسههی. باشههد مههی

 مطرح آینده نوع سه نگاری آینده در. باشد می 2نگاری آینده

 ههای  آینهده  باورپهذیر،  ههای  آینده ممکن، های آینده: است

 .(4887 مطلق، وحیدی و علیزاده) محتمل

 ممکهن  ههای  وضهعیت  تمامی شامل 8ممکن های آینده

 از طیهف  ایهن . شهود  محقهق  آینهده  در توانهد  می که است

 بهرای  انسان که هستند تصویرهایی از ای مجموعه ها آینده

 حاصهههل و تخیلهههی عمهههدتاً و دارد نظهههر در اش آینهههده

 دانهش  از فراتر ها آینده این. است بشر ذهن تصویرپردازی

 شهامل  هم 1باورکردنی های آینده. است امروزی بشر علم و

 بشر فعلی دانش اساس بر که است هایی آینده از دسته آن

 بههرخ   و دارد وجههود آینههده در ههها آن ظهههور امکههان

 بشهر  فعلهی  دانش و اصول با متناقض که ممکن های آینده

. هسههتند اصههول ایهن  بههر منطبهق  ههها آینهده  ایههن هسهتند 

 ممکن های آینده از ای مجموعه زیر باورکردنی های آینده

 ههای  آینهده  از ای زیرمجموعه 9محتمل های آینده. هستند

 از دسهته  آن بهه  محتمهل،  ههای  آینده.  هستند باورکردنی

 ,Voros) یابهد  می تحقق احتمالاً که دارد اشاره هایی آینده

 قطعیهت  عهدم  رویکهرد  بکارگیری با حاضر تحقیق .(2003

 بهه  خهارجی  و داخلی خبرگان نظرات از استفاده و بحرانی

تحقیق در  آینده برای باورپذیر سناریوهای ی توسعه دنبال

 .باشد می عملیات

 

 بيان مسأله -2

گیهری اسهت. از بهدو     تحقیق در عملیات علم تصهمیم 

گیری مختلفهی   پیدایش تحقیق در عملیات مسائل تصمیم

اند کهه صهاحبنظران بهرای حهل ایهن مسهائل،        مطرح بوده

ای  برخهی از   اند. در ههر دوره  های مختلفی ارائه داده روش

های اولیهه   اند. در سال ها بیشتر مطرح بوده مسائل و روش

نظهران روی   ه، تأکیهد محققهین و صهاحب   توسعه این رشت

ههای نرمهی    تدریج روش های سخت و ریاضی بود. به روش

ههای نهرم و نگاشهت شهناختی      شناسی سیستم مانند روش

هههای نههرم روی  مههورد توجههه کههاربران قههرار گرفههت. روش

نفعههان متعههدد  هههای چندگانههه ذی ههها و ذهنیههت دیههدگاه

مشخص  های سخت، سازمانی تأکید دارند و برخ   روش

های نهرم   پذیرند. روش و قطعی بودن اهدا  مسئله را نمی

های انسهانی   به بررسی مسائل آشوبناک و پیچیده با جنبه

پردازنهد، حهال آنکهه موضهوع مهورد بحه         و اجتماعی می

هههای سههخت، مسههائل عملیههاتی اسههت. در ادامههه     روش
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هها توسهعه برابهری و     هایی مطرح شد کهه ههد  آن   روش

ههای   های محروم از قهدرت بهود. روش   توانمندسازی گروه

انتقادی به دنبال گسترش مرزهای مسئله، مشهارکت ههر   

ههای   ها و افراد و توانمندسازی گروه تر همه گروه چه بیش

محروم هستند. البته در شرایط فعلی، رویکردهای سهخت  

هها بهوده و    هها و دانشهگاه   و کمی پارادایم حاکم بر سازمان

ایل کمی به توسعه و بکهارگیری  دانشگاهیان و کاربران تم

 های نرم و انتقادی دارند. روش

مسائل سازمانی در حال پیچیهدگی فزاینهده هسهتند.    

هههای  پیچیههدگی، آشههوبناکی و تعههاد ع یههق و خواسههت 

های مختلف، تکیه روی یک جریان یا پارادایم را غیر  گروه

ههای مختلهف    ممکن کرده است. برای موفقیت در عرصهه 

ست تا مسائل مختلف را به خوبی شناسایی سازمانی لازم ا

ههایی را بهه فراخهور     نموده و برای هر یک از شرایط، روش

هها در   ها و سهازمان  وضعیت ارائه دهیم. بسیاری از دانشگاه

حال تغییر نگاه خود به دانش تحقیق در عملیات هسهتند.  

های برخی کشهورها بهرای ملهال     در حوزه نظری، دانشگاه

هها   یا و نیوزیلند در حال بازنگری سرفصلانگلستان، استرال

های مربو  به این رشته هستند. همچنهین میهزان    و دوره

هها و رویکردههای    استفاده کاربران سازمانی از سهایر روش 

آمیختههه گسههترش روزافزونههی داشههته اسههت. در چنههین   

شرایطی صر  تأکید روی یک نگاه یا پارادایم غیر منطقی 

 رسد.   به نظر می

یت در این رشته هم در حوزه نظری و ههم  برای موفق

در عمل شناخت شرایط فعلهی و رونهدهای آتهی اهمیهت     

دارد. ابتدا بایستی آینده و عوامل تأثیرگذار روی آن را بهه  

خوبی درک نمود. با شهناخت درسهت از آینهده و حهالات     

توان برای رسهیدن بهه    مختلف آن که سناریو نام دارد، می

سیاستگذاری کرد. عهدم شهناخت   ریزی و  ها برنامه مطلو 

درست آینده و سیاسهتگذاری صهحیب باعه  ادامهه رونهد      

موجود و عدم کارایی در حل مسائل خواهد شهد. یکهی از   

های کارامد شناخت آینهده، سهناریونگاری اسهت. در     شیوه

رویکههرد سههناریونگاری بههه جههای توصههیف یههک آینههده،   

ی یهک  شوند، بنابراین به جا های مختلفی ترسیم می آینده

های جایگزین داشت که بهه فراخهور    توان برنامه برنامه می

 هر وضعیت، روی آن تمرکز کرد.

ههای تحقیهق    در این تحقیق، برای سناریونگاری آینده

در عملیات ابتدا با استفاده از مرور ادبیهات و مصهاحبه بها    

های کلیدی شناسایی شده و سپس  خبرگان، عدم قطعیت

عدم قطعیهت طراحهی گردیهد.     ها، پرسشنامه بر مبنای آن

در ادامه این پرسشنامه با رویکهرد دلفهی و در دو مرحلهه    

میههان خبرگههان توزیههع شههد. تجزیههه و تحلیههل عههدم      

های ایهن پرسشهنامه مبنهای توسهعه سهناریوهای       قطعیت

 تحقیق است.

 

 تحقيق پيشينه -3

 از دقیهق  و مشهخص  تعریهف  ارائهه  رسهد  مهی  نظهر  به

 تفههاوت اولاً. باشههد مشههکل دلیههل دو بههه نگههاری آینههده

 مهورد  حوزه از را نگاری آینده که مختلف افراد های دیدگاه

 باعه   نگرند، می خود دانش حوزه از احیاناً یا و خود ع قه

 آن در موجهود  دیهدگاه  اسهاس  بهر  تعریفی آنان تا شود می

 تجربیهات  سیر و کوتاه عمر ثانیاً. دهند ارائه دانش یا حوزه

 مفههوم  کهه  اسهت  گردیهده  باعه   دانهش  این از گوناگون

 شهدن  روشهن  جهت. یابد تغییر مداوم طور به نگاری آینده

 در شهده  مطهرح  تعاریف از برخی نگاری آینده مختلف ابعاد

 و کرده بیان حوزه این اندیشمندان منظر از را علمی متون

 .دهیم می قرار مقایسه مورد نهایت در

 بحهه  پیشههگامان از یکههی عنههوان بههه مههارتین بههن

 مهورد  کهه  را نگهاری  آینهده  از تعریهف  اولهین  نگاری، آینده

 4559 سهال  در وی. داد ارائه گرفت، قرار عمومی پذیرش

 نگهاری،  آینهده : نمهود  تعریف ذیل صورت به را نگاری آینده

 بلندمهدت  آینهده  بهه  نگاه برای سیستماتیک ت ش فرآیند

 که باشد می اجتماع و اقتصاد زیست، محیط فناوری، علم،

 تقویهت  و نوظههور  عهام  ههای  فنهاوری  شناسهایی  ههد   با

 احتمهالاً  که گیرد می صورت راهبردی تحقیقات های حوزه

 همههراه بههه را اجتمههاعی و اقتصههادی منههافع بیشههترین

 .(27ص ،4889 ناظمی،)دارند

 بهه . پهذیرفت  انجهام  جورجیو لوک توسط دیگر تعریف

 آن ارزیابی برای سیستماتیک ابزاری نگاری، آینده وی نظر

 تواننهد  می که است فناورانه و علمی پیشبردهای از دسته

 و ثهروت  خلهق  صهنعتی،  رقابهت  بر شدیدی بسیار تأثیرات

 .(4889 نژاد، صاحبی) باشند داشته زندگی کیفیت
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 تشهریب  صهورت  ایهن  بهه  را نگهاری  آینهده  هم گویگان

 و مشهارکتی  سیسهتماتیک،  فرآیندی نگاری آینده: کند می

 میانمهدت  چشماندازی که است آینده ادراکات گردآورنده

 بسهیج  و روز بهه  تصهمیمات  اتخهاذ  ههد   با را بلندمدت تا

 نگهاری  آینهده  از تعریف این. سازد می بنا مشترک اقدامات

 اروپا اتحادیه ای منطقه نگاری آینده توسعه شبکه برنامه در

 ،4889 نهاظمی، ) شود می شناخته فورن اختصاصی نام با

 .(25 ص

 لاوریهدج  دنهیس  توسط دیگر شده شناخته تعریف یک

 از ای مجموعهه  توصهیف  نگهاری  آینهده . اسهت  شهده  انجام

 و سههازی تصههمیم هههای شههیوه بهبههود بههرای ههها رهیافههت

 بهر  تأثیرگهذار  کلیهدی  عوامهل  تحلیل شامل گیری تصمیم

 بینهی  پهیش  و راهبهردی  انداز چشم توسعه جهت تغییرات

 (.Loveridge,2009,P.13است ) هوشمند

 نگهاری  آینده پژوهی، آینده واژه دانش در اس تر ریچارد

 در تفکر برای بشر توانمندسازی جهت عام ظرفیت یک را

 یهک  نگهاری  آینهده  وی، زعهم  بهه . داند می آینده خصوص

 با  در تا سازد می قادر را فرد که است عام بشری ظرفیت

 و سهازی  مدل بررسی، را آینده احتمالات و بیندیشد آینده

 ههای  توانهایی  پایه بر توانایی این. دهد نشان و نموده خلق

 از کهه  اسهت  شهده  بنها  انسهان  مغهز  عصهبی  -ذهنی نظام

 ههای  روش انجهام  منظهور  بهه  عصبی های رشته پیوندهای

 کننهده  حمایهت  و کننده تسهیل کارکرد که ادراک پیچیده

 .(45ص ،4889 اس تر،) برد می بهره دارند

 اتحادیه کمیسیون به حاضر تحقیق تعریف آخرین

 کمیسیون، این. شود می مربو  ای منطقه توسعه اروپایی

 نگاری آینده: است کرده توصیف چنین را نگاری آینده

 و هوشمندانه اجتماع سیستماتیک، مشارکت فرایند

 با که است آینده بلندمدت و مدت میان انداز چشم ساختن

 های فعالیت معماری جهت تصمیمات دهی شکل هد 

 .(Miles, 2004, p.12) پذیرد می صورت آینده

 از مختلف های دیدگاه و تعاریف بندی جمع

 خبره کارشناسان دید حوزه گستردگی بیانگر نگاری آینده

 توان می وجود این با است، نگاری آینده علم خصوص در

 ساخت بودن، سیستماتیک و مندی سازمان گفت

 این اشتراک نقطه تنها بلندمدت آینده و انداز چشم

 .است تعاریف

. است ریزی برنامه نگاری، آینده در مهم مقوله یک

 حل آینده، به انسان خواست و گرایش ریزی، برنامه

(. Faludi,1970است) آینده به امید و آینده، در مشک ت

 مورد در ریزی برنامه برای محوری ابزاری سناریونویسی

 گرفته سینما و تئاتر دنیای از سناریو واژه. است آینده

 دلالت بازیگران های نقش نیز و داستان روایت بر و شده

 صورت به را آن توان می سناریونگاری مبح  در اما. دارد

 که باورکردنی، های آینده به مربو  متعدد های داستان

 مواجه ها آن با احتمالاً شرکت یا سازمان دولت، یک

 .کرد تعریف شد، خواهد

 برای ریزی برنامه سناریونگاری، در نهفته اصلی ایده

 احتمالی های شوک و ها شگفتی که ای گونه به. است آینده

 بیشتری گسترش مدیران تفکر و یافته کاهش آن در

 متفاوتی و متعدد تعاریف. یابد ممکن رویدادهای به نسبت

 بندی طبقه برای. دارد وجود سناریونگاری و سناریو درباره

 عنوان به. است شده ارائه متعددی های شیوه سناریوها

 اقتصاد دانشکده در وی همکاران تیم و مالسکا: ملال

 و موضوعی سناریوهای مأموریتی، سناریوهای تورکو

 چهارچو  در. اند کرده معرفی را اقدام سناریوهای

 9نگر پیش سناریوهای متفاوت نوع دو نیز اقدام سناریوهای

 & Mitznerاند) کرده بندی تقسیم را 7نگر پس و

Riger,2004.)  در ادامه به تشریب برخی تحقیقات انجام

شده در مورد بررسی آینده تحقیق در عملیات خواهیم 

 پرداخت.

 نظران صاحب میان چالشی و مهم های بح  از یکی

 و ها جریان ،71 و 91 های دهه تحقیق در عملیات در

 .نماید ایفا تواند می رشته این که است مختلفی های نقش

انجمن " نشریه در رشته این اندیشمندان از بنت و دندو

 این در بحران با  در ای مقاله انتشار به "پژوهش عملیاتی

-Dando & Bennette,1981,PP.91اند) پرداخته رشته

 مورد را رشته این در بحران کوهنی، رویکرد با ها آن (.103

  اند. قرارداده ارزیابی

تحقیق در عملیهات   مباح  پیشگامان از لند چک پیتر

 در او از بسهیاری  مقالات. رود می شمار به انگلستان در نرم

 و  "انجمن پهژوهش عملیهاتی   "جمله از معتبری نشریات

. اسهت  رسهیده  چاپ به "نشریه اروپایی پژوهش عملیاتی"

 ههم  نهرم  های سیستم شناسی روش رویکرد مبدع لند چک
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 چههون مختلفههی هههای حههوزه در رویکههرد ایههن. باشههد مههی

...  و انسهانی  منابع عملکرد، ارزیابی اط عاتی، های سیستم

 عنوان تحت ای مقاله در او. است گرفته قرار استفاده مورد

 در سیسهتمی  تفکهر  توسهعه : یهادگیری  تا سازی بهینه از"

 نههرم و سههخت هههای جریههان بررسههی بههه "4551 دهههه

 بخش این در (.Checkland,1985,PP.757-767پردازد) می

متغیهر   ههای  نقهش " عنوان با توبین مقاله به تا داریم قصد

(.  Tobin,1980,pp.279-288بپردازیم)"تحقیق در عملیات

 در را تحقیهق در عملیهات خهود    گروه های فعالیت مؤلفان

 در اکا  شده ارائه مقالات حسب بر  بریتانیا هوایی بخش

 مهورد  کنفرانس انجمن پژوهش عملیهاتی،  در 4578 سال

 از اکها   ههای  ایهده  راسهتای  در مقاله. اند داده قرار بررسی

 مسهکن،  در تحقیهق در عملیهات صهنعتی    گهروه  نظر نقطه

 ارزشهمند  کارههای  از دیگهر  یکهی . است کرده پیدا توسعه

 تحقیههق در عملیههات توسههط آینههده بهها  در شههده انجهام 

 تحهت  ای مقالهه  در جکسهون . اسهت  شهده  انجام جکسون

 علههم در آتههی انههدازهای چشههم و فعلههی وضههعیت" عنههوان

تحقیق در  دانش روی پیش های آینده بررسی به "مدیریت

 پهههردازد  مهههی  توصهههیفی صهههورت  عملیهههات بهههه 

(Jackson,1987,pp.455-466ایههن .) امکههان چهههار مقالههه 

 و دههد  مهی  ارائهه  مهدیریت  علهم  پیشهرفت  بهرای  مختلف

 بررسهی  ههم  را ها امکان این از یک هر آتی اندازهای چشم

 -هها  استراتژی این از تا سه که است مدعی مقاله. نماید می

 رشهته  مهر   باعه   -گرایی عمل و امپریالیسم، انزواطلبی،

 موفهق  توسهعه  باع  گرایانه کلرت رویکرد اما شد، خواهند

 گذشهته،  " مقالهه  در روزنههد . شهد  خواهد آینده در رشته

 بررسهی  به "مسئله به ساختاردهی های روش آینده و حال

 و مسهئله  بهه  سهاختاردهی  ههای  روش ضهعف  و قوت نقا 

پرداخهههههت  هههههها آن در پیشهههههرفت ههههههای حهههههوزه

(Rosenhead,2006,pp.759-765به .)  مهدت  بهه  او، زعهم 

 گذشههته، سههال 49 طههی در الخصههوص علههی سههال، سههی

 تهوجهی  قابهل  تجهار   مسهئله  بهه  ساختاردهی های روش

 هههای پیشههرفت ههها، روش ایههن همچنههین. انههد اندوختههه

 سهرعت  هنهوز  ولهی  انهد،  داشهته  ههم  خوبی شناسانه روش

 عملی و کاربردی پیشرفت از حوزه این در نظری پیشرفت

 ها، روش این حامیان و کاربران اصلی چالش. است تر بیش

 بهه  پاسهخگوئی  جههت  ته ش  و مهدیریتی  نیازهای یافتن

 فراسوی " عنوان با دیگری ی مقاله در جکسون. هاست آن

تحقیهق   آینهده  بازسازی: مسئله به ساختاردهی های روش

انجمهن پهژوهش    نشهریه  در "مهدیریت  علهم  /در عملیات 

اسهت   نمهوده  نقهد  را رشهته  ایهن  فعلی روندهای عملیاتی،

(Jackson,2006,pp.868-878ایهههن .) پیشهههنهاد مقالهههه 

 بررسهی  تحقیهق در عملیهات بایسهتی    رسهالت  که کند می

 بها . باشد نظری های گزینه از تری گسترده و تر وسیع طیف

 و کهاربردی  ههای  زمینهه  بهه  نظری های فرصت این تبدیل

 هها  آن از تواننهد  مهی  زیهادی  دانشگاهیان و مدیران عملی،

 تهوانیم  مهی  کهه  اسهت  شهیوه  ایهن  بها  تنهها . کنند استفاده

 احیها  مجدداً تحقیق در عملیات را گذاران بنیان های آرمان

 در ارزشمند کارهای از دیگر یکی.  کنیم بازسازی و نموده

 ههای  آینهده " عنهوان  بها  پیهد  کار به دانش این آینده با 

 شههههود مههههی مربههههو  "تحقیههههق در عملیههههات

(Pidd,2001,pp.1181-1190.) ممکن های آینده مقاله این 

 نظهرات  و هها  دیهدگاه  از اسهتفاده  بها  تحقیق در عملیات را

 متعهددی  و مختلهف  تصهاویر  بررسی و قبلی نظران صاحب

 بررسی مورد دهد، می نشان خود تحقیق در عملیات از که

 و هها  مزیت دارای ها آن از کدام هر. دهد می قرار م حظه و

 تعهاریف  مفهوم بکارگیری با پید. باشد می هایی مزیت عدم

 در رشته این مختلف تصاویر ی توسعه به لند چک ای ریشه

 دههد  مهی  نشهان  خوبی به ادبیات مطالعه. پردازد می آینده

تحقیهق در  دانهش   آینهده  زمینه در شده انجام کارهای که

 تحقیهق  بنابراین باشد، می لازم مندی روش فاقد عملیات ،

 بکهارگیری  بها  و منهد  روش صهورت  بهه  تا دارد قصد حاضر

 سههناریوهای تههدوین بههه بحرانههی قطعیههت عههدم رویکههرد

 .بپردازد رشته این باورپذیر

 

 تحقيق شناسی روش -4

 شهیوه  منظهر  از کهاربردی؛  هد  نظر از حاضر تحقیق

 تحقیهق  یهک  اط عهات  آوری جمع بعد از و توصیفی اجرا،

 توزیههع از سههناریوها نگههارش بههرای. باشههد مههی پیمایشههی

 از روش ایهن . گردیهد  اسهتفاده  دلفهی  روش به پرسشنامه

 بها  و متخصصهان  و کارشناسهان  نظهرات  گهردآوری  طریق

 انجههام آن ی چنههدباره ارسههال و پرسشههنامه از اسههتفاده

 اسهت  این دلفی فرایند طراحی در اصلی ی ایده. پذیرد می

 تهأثیر  بهدون  را هایشهان  دیهدگاه  بتوانند دهندگان پاسخ که
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 در خهوبی  سهخنوری  قهدرت  کهه  کسهانی  نظر از پذیرفتن

 ایهن  پرسشهنامه . کنند بیان مشهور، افراد یا دارند جلسات

 ایهن  توزیع: است بالایی روایی دارای دلیل چند به تحقیق

 محتههوای و گرفتههه صههورت دلفههی روش بههه پرسشههنامه

 خبرگهان  با مصاحبه و تحقیق ادبیات مبنای بر پرسشنامه

بهرای اسهتخراج عهدم     .اسهت  شده تهیه خارجی و داخلی

ههای   ها، مقالات نشریات معتبر این رشته در حوزه قطعیت

مختلف فنون سخت و نرم شهامل نشهریه علهم مهدیریت،     

المللهی علهم    نشریه انجمن پژوهش عملیاتی، نشهریه بهین  

پههایی پههژوهش عملیههاتی مطالعههه و مههدیریت و نشههریه ارو

آوری اط عات، چکیده مقالات این  بررسی شد. برای جمع

چهار نشریه معتبر تحقیق در عملیات مورد مطالعهه قهرار   

ی چکیههده مقههالات، بسههیاری از  گرفههت. پههس از مطالعههه

مقالات غیر مرتبط حذ  شدند. تمرکز اصلی مها مقهالاتی   

اریخ، بودنههد کههه بهها مفهههاهیمی همچههون فلسههفه، تههه     

ها و مسائل اصلی تحقیق در عملیات ارتبها    شناسی روش

ی چکیهده مقهالات    داشتند. غربال اولیه از طریهق مطالعهه  

تهر مقهالات    صورت گرفت. در مرحله بعد با بررسهی دقیهق  

منتخب، مقالات اصلی بهرای تحلیهل تهم انتخها  شهدند.      

جامعه آماری این تحقیق، کلیه مقالات این چههار نشهریه   

باشهد. روش   مهی  2141تها   4591ههای   ین سهال معتبر به 

گیههری نظههری اسههت.  گیههری تحقیههق، روش نمونههه نمونههه

یابد  برداری نظری در طی مراحل پژوهش توسعه می نمونه

توان آن را از قبل طراحی نمود، زیهرا اسهاس گهروه     و نمی

نمونه، مفاهیم و مسائل نظری است که طی دوره پژوهش 

مفهاهیم نظهری، گهردآوری     هها و  آید. اندیشهه  به وجود می

کنهد، و از ایهن رو اگهر از ایهن نهوع       ها را کنتهرل مهی   داده

کنیهد، مههم اسهت کهه توجیهه       برداری استفاده مهی  نمونه

شفافی برای بکارگیری یک نمونهه خهاص داشهته باشهید.     

ها اشباع شهوید، یعنهی وقتهی ههید اندیشهه       وقتی از داده

شهود. از   مهی برداری متوقهف   جدیدی به وجود نیاید، نمونه

گیهری   مقاله انتخا  شد. معیار نمونه 98میان این مقالات 

تر، نمونه  رسیدن به حد اشباع بود، ولی برای احتیا  بیش

تا از این مقالات مربو  به نشریه  48تری گرفته شد.  بیش

انجمهن پهژوهش   "تا مربو  به نشریه  89، "علم مدیریت"

روپایی پهژوهش  انجمن ا"تا مربو  به نشریه  8، "عملیاتی

المللهی علهم    نشهریه بهین  "تها مربهو  بهه     9، و "عملیهاتی 

بودند. نهایتاً بها مطالعهه دقیهق ایهن مقهالات بها        "مدیریت

ههای تحقیهق    بکارگیری روش تحلیهل تهم، عهدم قطعیهت    

ههها مهه ک تههدوین  اسههتخراج شههدند. ایههن عههدم قطعیههت

 باشند. پرسشنامه عدم قطعیت می

 عههدم هههای مهپرسشههنا نتههایج پایههایی سههنجش بههرای

. گردیهد  اسهتفاده  ویلکاکسهون  آمهاری  آزمهون  از قطعیت،

 توزیع خبرگان میان هفته دو میان ی فاصله در پرسشنامه

 پرسشهنامه  سهئوالات  تهک  تهک  ازای بهه  آزمهون  این. شد

 تمهامی  ازای بهه  ویلکاکسهون  آمهاری  آزمهون  و شد برگزار

. بههود معنههادار درصههد 9 سههطب در پرسشههنامه سههئوالات

 .است پایا پرسشنامه بنابراین

 در ههایی  قطعیهت  عهدم  مبنهای  بهر  هها  پرسش ماهیت

 تحقیق در عملیهات کهه   مسائل و ها شناسی روش ی زمینه

 دو ایهن  از یکهی  وقوع ی درباره و داشته حدی وضعیت دو

 عهدم  ایهن . گرفت شکل دارد، وجود قطعیت عدم وضعیت،

 پرسهش  تعهدادی  و ارائهه  طیهف  یهک  صورت به ها قطعیت

 اول، دسههته در. شههد مطههرح وضههعیت دو ایههن ی دربههاره

 در را خهود  نظهر  خبره تا شد طراحی ای گونه به ها پرسش

 .نماید بیان وضعیت دو از یکی بودن مطلو  خصوص

 ی درباره آینده از هایی وضعیت به ها قطعیت عدم

 بدیل چند یا دو آن در که دارد اشاره بح  مورد موضوع

 از یک هر تحقق امکان و دارد قرار رو پیش مختلف

 برآورد برابری و بالا تقریباً احتمال با توان می را ها بدیل

 محقق است ممکن ها بدیل از یک هر ترتیب بدین نمود؛

 نظر اظهار توان نمی موضوع آن ی درباره و نشود یا شود

 از تعدادی ها، پرسش این در. داد ارائه معینی و دقیق

 دو توصیف با و دوگانه صورت به ها قطعیت عدم ترین مهم

 ی مطالعه منظور به و تهیه آینده از مختلف وضعیت

 بود شده استفاده بصری ای شیوه از دهندگان پاسخ تر آسان

 قطعیت، عدم با توأم موضوع هر برای آن اساس بر که

 آورده رو پیش باورکردنی و ممکن های حالت از ای دوگانه

 شده داده نشان 4 شکل در کاربردی الگوی. بود شده

 .است
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 شيوه بصري نمايش عدم قطعيت -1شکل

 

ی موضوع  بدین ترتیب دو وضعیت باورکردنی از آینده

های بالایی به نمایش درآمده و نموداری دوسویه  در جعبه

باشد؛ ضمن  ی دو وضعیت ممکن حدی می دهنده نشان

ذیل نمودار، دلایل طرفداران هر یک از حالات اینکه در 

دوگانه به صورت اجمالی آمده است. آنگاه از خبرگان 

خواسته شده بود تا میزان موافقت خود را با هر یک از دو 

وضعیت اع م کنند. در خصوص هر عدم قطعیت، سه 

ی  دهنده درباره میزان تخصص پاسخ"ی  پرسش درباره

های  دهنده با وضعیت موافقت پاسخ"، "عدم قطعیت

اهمیت عدم قطعیت در "، و "ی عدم قطعیت دوگانه

 ، صورت گرفت."گذاری برای آن حوزه سیاست

ها و استفاده از نتایج آن  به منظور تحلیل پرسشنامه

هایی به منظور  در نگارش سناریوها لازم است تا از شاخص

ها، بهره گرفته شود. به  بندی پاسخ سازی و رتبه کمی

ها در  دلیل از سه شاخص استفاده شد. این شاخصهمین 

های ایران  ترین فناوری نگاری مناسب پایلوت آینده"طرح 

مورد استفاده قرار گرفته است )مرکز تحقیقات  "4111

ها،  (. هر یک از شاخص4889سیاست علمی کشور، 

ها خواهد  شناسانه از پرسش ی وجوهی روش دهنده نشان

ها توضیب داده  سبه این شاخصبود. در ادامه، نحوه محا

 شده است.

 شاخص تخصص 

ی این است که خبرگان یک  دهنده این شاخص نشان

حوزه تا چه میزان در خصوص یک گزاره یا پرسش 

شده، تخصص دارند. در پرسش اول، که به دنبال  مطرح

شان در  نظرخواهی از خبرگان در خصوص میزان تخصص

دهی، چهار گزینه  پاسخگزاره مطرح شده است، برای 

 وجود دارد که عبارتند از:

 هید-کم    ت-متوسط    پ -زیاد     -الف

های  توانست یکی از این حالت هر یک از خبرگان می

چهارگانه را انتخا  نماید. در تحلیل نتایج دور اول و دوم 

 .ها به صورت زیر محاسبه گردید دلفی، این شاخص

 
ها به گزینه  + تعداد پاسخ 1×  ها به گزینه الف تعداد پاسخ

ها  + تعداد پاسخ29× ها به گزینه پ  + تعداد پاسخ91×   

 1× به گزینه ت 

 ها تعداد کل پاسخ

 

تر  هر چه مقدار شاخص تخصص به عدد صفر نزدیک

ی این است که خبرگان در خصوص آن  دهنده باشد، نشان

موضوع از دانش تخصصی اندکی برخوردار بوده و هر چه 

تر باشد نشانگر این امر  نزدیک 411مقدار شاخص، به عدد 

است که خبرگان در خصوص موضوع مطرح شده، از 

 دانش تخصصی بالایی برخوردار هستند.

 شاخص اجماع 

ی این است که خبرگان هر  دهنده این شاخص نشان

حوزه تا چه میزان بر سر یک موضوع اجماع و توافق دارند 

تفاوتی در مورد یک موضوع، یا تا چه میزان نظرهای م

بین متخصصان آن حوزه وجود دارد. در پرسش دوم که 

به دنبال نظرخواهی از خبرگان در مورد دو وضعیت 

دهی شش گزینه وجود دارد  مطرح شده است، برای پاسخ

 که عبارتند از:

 شدیداً با وضعیت اول موافقم -الف

 تا حدی با وضعیت اول موافقم - 

 وضعیت دوم موافقمشدیداً با  -پ

 تا حدی با وضعیت دوم موافقم -ت

 دانم )ممتنع(   هر دو وضعیت را یکسان می -ث

 دانم نمی -ج

 2دلايل طرفداران وضعيت 

 دليل اول -1

 دليل دوم -2

 1دلايل طرفداران وضعيت 

 دليل اول -3

 دليل دوم -4

 از آينده 1وضعيت  از آينده 2وضعيت 
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گانه  های شش توانست یکی از حالت هر یک از خبرگان می

را برگزیند. در تحلیل نتایج دور اول و دوم دلفی، این 

 شاخص به صورت زیر محاسبه گردید:

 
ها به گزینه  + تعداد پاسخ 2× الف  ها به گزینه تعداد پاسخ

ها  (+ تعداد پاسخ-2×)ها به گزینه پ  + تعداد پاسخ4×   

 1× ها به گزینه ث  (+تعداد پاسخ-4× )به گزینه ت 

 های الف،  ،پ، ت و ث ها به گزینه تعداد کل پاسخ

 

تر باشد،  هر چه مقدار شاخص اجماع به صفر نزدیک

آن موضوع تا چه اندازه ی این است که در  دهنده نشان

تشتت آرا وجود دارد و دو وضعیت مطرح در پرسش، 

طرفداران یکسانی دارد و اجماعی در مورد یکی از آن دو 

وضعیت وجود ندارد. همچنین هر چه مقدار شاخص 

دهد که در یکی از  اجماع، از صفر دورتر باشد، نشان می

 شود. به این تری دیده می آن دو وضعیت، اجماع بیش

ترتیب، دوری و نزدیکی شاخص اجماع به عدد صفر، به 

نظران و  ترتیب بیانگر اجماع و عدم اجماع صاحب

متخصصان در مورد پرسش مطروحه است.  مقدار این 

 قرار دارد.  -2تا  2شاخص بین 

 شاخص اهميت 

ی میزان اهمیتی است که  دهنده این شاخص نشان

ها  این پرسشخبرگان برای یک گزاره قائل هستند. در 

دهندگان نظرخواهی شد  ها از پاسخ میزان اهمیت گزاره

 اند: های زیر پاسخ داده ها با انتخا  یکی از گزینه که آن

 متوسط -   زیاد -

 اهمیت بی -   کم -

 

ها را  توانست یکی از این گزینه هر یک از خبرگان می

برگزیند. در تحلیل نتایج دور اول و دوم دلفی، این 

 :صورت زیر محاسبه شدشاخص به 
 

ها به  + تعداد پاسخ 411× ها به گزینه زیاد  تعداد پاسخ

+ تعداد 29× ها به گزینه کم  + تعداد پاسخ91× گزینه متوسط 

 1× اهمیت  ها به گزینه بی پاسخ

 ها تعداد کل پاسخ

 

 

تر باشد،  نزدیک 411هر چه مقدار شاخص اهمیت به 

ی مربوطه، از نظر  گزارهبیانگر این است که میزان اهمیت 

تر است و هر چه مقدار شاخص اهمیت به  خبرگان بیش

ی این است که میزان  دهنده تر باشد، نشان صفر نزدیک

 اهمیت گزاره مربوطه، از نظر خبرگان کمتر است.

نتایج نشان دادند که شاخص تخصص برای تمامی 

توان اظهار داشت  است، بنابراین می 91ها بالای  گزاره

ی مورد پرسش متوسط به  زان دانش خبرگان در حوزهمی

واگرایی میان "های  بالا بوده است. همچنین حالت

رشد کم "، و "ها ها در برابر همگرایی پارادایم پارادایم

رویکردهای نرم و انتقادی در برابر رشد زیاد رویکردهای 

رشد کم "های  ترین اهمیت و حالت ، بیش "نرم و انتقادی

گرا در برابر رشد زیاد  ای مشارکته سازی مدل

های  کم مدل رشد "و  "گرا های مشارکت سازی مدل

های  گرا در برابر رشد زیاد مدل گرا و ارزش اخ ق

گیری  کمترین اهمیت را در شکل "گرا گرا و ارزش اخ ق

با همچنین  دارند.تحقیق در عملیات ی دانش  آینده

دوم هر تحلیل نظر خبرگان مشخص گردید که وضعیت 

تری داشته است چرا که شاخص  حالت، طرفداران بیش

( منفی است، اما 4و2و8و1و7ها ) اجماع در اغلب حالت

حالت یکسان نیست و  9میزان این شاخص در تمامی این 

هاست.  های متفاوت هر یک از پرسش بیانگر عدم قطعیت

ها دارای  ، وضعیت دوم آن9و 9های  در مورد حالت

ی میان خبرگان است، زیرا شاخص تر طرفداران بیش

ها ملبت است. شایان ذکر اینکه  اجماع برای هر دوی آن

تر باشد،  هر چه شاخص اجماع به صفر نزدیک

ی این واقعیت است که خبرگان در با   دهنده نشان

تری دارند و هر چه  های متفاوت ی مورد نظر، دیدگاه گزاره

ت که این شاخص از صفر دورتر باشد بیانگر آن اس

خبرگان در موافقت با وضعیت اول )اگر شاخص ملبت 

باشد( یا در موافقت با وضعیت دوم )اگر شاخص منفی 

 تری دارند. باشد(، اجماع بیش

های اجماع و اهمیت، به نظر  با توجه به شاخص

رسد که برای تدوین سناریوهای تحقیق در عملیات  می

ا در برابر ه واگرایی میان پارادایم"بایستی از دو حالت 

رشد کم رویکردهای نرم و  "و  "ها همگرایی پارادایم

 "انتقادی در برابر رشد زیاد رویکردهای نرم و انتقادی
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استفاده نمود. بنابراین با توجه به این دو عدم قطعیت، 

توان چهار سناریوی مختلف برای دانش تحقیق در  می

 عملیات ، تدوین نمود. اط عات مربو  به میزان شاخص

های  تخصص، اجماع و اهمیت هر یک از عدم قطعیت

 4پرسشنامه تحقیق در مرحله دوم در جدول شماره 

آورده شده است. در ادامه به توضیب و تبیین هر یک از 

، 2سناریوها خواهیم پرداخت. این چهار سناریو در شکل 

به صورت بصری نمایش  9و 9با توجه به دو عدم قطعیت 

 داده شده است.

طعیت اول در مورد رشد نفوذ علوم اجتماعی عدم ق 

در تحقیق در عملیات است. در یک وضعیت تأثیر 

گسترده علوم اجتماعی باع  رشد فزاینده فنون نرم در 

تحقیق در عملیات خواهد شد و در وضعیت دیگر، روند 

های سخت و  موجود ادامه پیدا کرده و همچنان روش

عیت دوم در مورد ریاضی مورد توجه خواهند بود. عدم قط

نوع و ماهیت مسائل مورد توجه کاربران این دانش است. 

تر به  در وضعیت اول کاربران همانند شرایط فعلی بیش

نفعان محدود  مسائل کارگاهی و عملیاتی با ذی

تری  پردازند، ولی در وضعیت دوم کاربران گرایش بیش می

و ها  به مسائل انسانی و فرهنگی نشان داده و پیچیدگی

پذیرند. در عدم قطعیت سوم، در  ابهام شرایط بیرون را می

های مشارکتی که  تر به مدل یک وضعیت کاربران بیش

نفعان  های چندگانه ذی مبتنی بر نظرات و ذهنیت

پردازند و در وضعیت دیگر کاربران  سازمانی هستند، می

ها هد   های کمی، ریاضیاتی و سخت را که در آن مدل

دهند.  شخص است را مورد تأکید قرار میمسئله از قبل م

های اخ قی در  عدم قطعیت چهارم به نحوه ورود ارزش

ها تأکید دارد. در وضعیت اول کاربران به دلیل حفظ  مدل

ها یا به  دقت علمی و فرض متداول غیر ارزشی بودن مدل

ها توجهی نداشته و یا به صورت محدود در  این ارزش

شوند. اما  ها وارد مدل می وزنها و  قالب برخی محدودیت

کنند تا به طور گسترده  در وضعیت دوم کاربران ت ش می

ها را  های اخ قی توجه نموده و آن به م حظات و دغدغه

های این رشته لحاظ کنند. در عدم قطعیت  در مدل

پنجم، در یک وضعیت همانند وضع فعلی هر یک از 

خود ادامه ها به صورت جدا از هم به رشد  پارادایم

ها به هم نزدیک شده  دهند و در وضعیت دوم، پارادایم می

شناسی ترکیبی و آمیخته رشد زیادی خواهد  و روش

های  داشت. در عدم قطعیت ششم، در وضعیت اول مدل

های دیگر را تحت تأثیر قرار داده و  سخت کاربست مدل

گیرند. در وضعیت دوم  ها در حاشیه قرار می مابقی مدل

ها هم رشد قابل  های سخت، سایر مدل ر مدلدر کنا

توجهی خواهند داشت. آخرین عدم قطعیت مربو  به 

مسائل است. در یک وضعیت -تأکید یا عدم تأکید بر فرا

گیرد و در  بعدی مورد توجه کاربران قرار می مسائل تک

 .گیرند وضعیت دوم مسائل چندبعدی مورد توجه قرار می

 

 ها گانه مربوط به هر يک از حالت هاي سه مقادير شاخص -1جدول 

 حالت
شاخص 

 تخصص

شاخص 

 اجماع

شاخص 

 اهميت

 15/99 -82/1 84/98 رشد کم توجه به دستاوردهای علوم اجتماعی در برابر رشد زیاد توجه به دستاوردهای علوم اجتماعی (4

 11/71 -98/1 84/97 به مسائل اجتماعی در برابر رشد زیاد توجه به مسائل اجتماعیرشد کم توجه  (2

 59/95 -18/1 94/99 گرا های مشارکت سازی گرا در برابر رشد زیاد مدل های مشارکت سازی رشد کم مدل (8

 84/98 -94/1 41/92 گرا گرا و ارزش های اخ ق گرا در برابر رشد زیاد مدل گرا و ارزش های اخ ق رشد کم مدل (1

 97/85 41/1 49/94 ها ها در برابر همگرایی پارادایم واگرایی میان پارادایم (9

 82/79 45/1 72/98 رشد کم رویکردهای نرم و انتقادی در برابر رشد زیاد رویکردهای نرم و انتقادی (9

 99/71 -12/1 18/91 مسائل-مسائل در برابر توجه زیاد تحقیق در عملیات به فرا-توجه کم تحقیق در عملیات به فرا (7

 

 سناريوهاي باورپذير تحقيق در عمليات 
های اجماع و اهمیت، به نظر  با توجه به شاخص

تحقیق در عملیات رسد که برای تدوین سناریوهای  می

ها در برابر  واگرایی میان پارادایم"بایستی از دو حالت 

رشد کم رویکردهای نرم و  "و  "ها همگرایی پارادایم

 "انتقادی در برابر رشد زیاد رویکردهای نرم و انتقادی
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انتخا  شدند. بنابراین با توجه به این دو عدم قطعیت، 

تحقیق در توان چهار سناریوی مختلف برای دانش  می

، تدوین نمود. در ادامه به توضیب و تبیین هر یک عملیات 

 2از سناریوها خواهیم پرداخت. این چهار سناریو در شکل 

به صورت بصری نمایش 9و 9با توجه به دو عدم قطعیت 

 .داده شده است

هایی  های باورکردنی شامل آن دسته از موقعیت آینده

، آن تواند در آینده تحقق یابد. به عبارت دیگر است که می

هایی که بر اساس دانش فعلی بشر  دسته از آینده

گیرد. برخ    پذیر است، در این دسته قرار می امکان

توانند  هایی است که می های ممکن، که شامل آینده آینده

حتی متناقض با اصول و دانش فعلی بشری باشند، 

های باورکردنی منطبق با این اصول هستند. در  آینده

 اند. وها به تفکیک تشریب شدهادامه این سناری

 

 
 تحقيق در عملياتسناريوهاي باورپذير  -2شکل 

 

 

 سناريوي منظومه شمسی 

فعای این سناریو از محل تقاطع دو وضعیت واگرایی 

پارادایمی و رشد کم رویکردهای نرم و انتقادی بدست 

آید. در چنین فعایی، ما با محافل مجزا و منزوی از  می

های سخت و اثباتی که دارای  هم مواجه هستیم. روش

های  ماهیت ریاضیاتی و آماری هستند بر بخش

هی حاکم خواهند بود. در ای از محافل دانشگا گسترده

حال حاضر هم در محافل علمی آمریکا، رویکردهای عینی 

حاکم تحقیق در عملیات از جمله پارادایم اثباتی بر فعای 

تحقیق "، و "علم مدیریت"است. نشریات معتبری چون 

ی چندانی به انتشار مقالاتی راجع به  ع قه "در عملیات

رند. بسیاری از نرم و انتقادی نداتحقیق در عملیات 

کشورهای جهان هم به تبعیت از محافل دانشگاهی 

آمریکا، چنین شرایطی را دنبال خواهند نمود. احتمالاً 

محققان از دستاوردهای علوم ریاضی و مهندسی برای 

، استفاده تحقیق در عملیات های مختلف  ی روش توسعه

های ریاضی ت ش  خواهند کرد. محققان با ساخت مدل

ها  کرد تا به حل مسائل فیزیکی و فنی سازمانخواهند 

بپردازند. در چنین مسائلی معمولاً اهدا  مسئله به خوبی 

نفعان  تعریف شده و روی آن توافق وجود دارد و ذی

مسئله متعدد نیستند. ویژگی بارز چنین مسائلی، نبود 

باشد و از  نفعان مختلف مسئله می تعارض عمده میان ذی

به عنوان افرادی تکنوکرات عملیات  تحقیق درمتخصصین 

سازی ابعاد مختلف سازمانی استفاده خواهد  برای مدل
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، افراد متخصصی تحقیق در عملیات گران  شد. تحلیل

خواهند بود که به فنون مختلف ریاضی، آماری و علمی 

ی علمی به  اشرا  داشته و با بکارگیری یک رویه

کنند.  اعتبار میسازی مسائل پرداخته و آن را تعیین  مدل

هایی، عدم توجه به تعارضات  ی اصلی چنین مدل نقیصه

های  نفعان و همچنین اخ قیات و ارزش موجود میان ذی

حل توصیه شده ممکن است  های مختلف است. راه گروه

ی  به ظاهر بهینه باشد، ولی در عمل و در مرحله

سازی با مشک ت بسیاری مواجه شود. با نگاهی به  پیاده

ها و ع ئق تحقیقاتی اععای هیئت علمی  صصتخ

های معتبری  هایی که این رشته را در دانشگاه دانشکده

دهد که معمولاً این  و پیتزبور  نشان می MITچون 

ع ئق دارای ماهیت سخت، ریاضیاتی، آماری و اثباتی 

هستند. چنین نگرشی احتمالاً دیدگاهی منفی به 

و این تحقیقات را یا تحقیقات کیفی و نرم خواهد داشت 

تلقی خواهد نمود تحقیق در عملیات ی  ارتبا  به رشته بی

ها را مبهم و غیر دقیق خواهد دانست. چنین  و یا آن

ای از  های گسترده بر بخشتحقیق در عملیات نگاهی به 

جهان به دلیل هژمونی فعای آمریکا سایه خواهد انداخت. 

تحقیق گاهی چنین فعایی در حال حاضر در محافل دانش

در کشورمان هم حاکم است. بسیاری از در عملیات 

آن را معادل تحقیق در عملیات نظران  محققین و صاحب

تحقیق در های  دانند. به زعم آنان، روش با علم تصمیم می

گیری هستند  ابزارهایی برای حل مسئله و تصمیمعملیات 

سازی است  گیری به نوعی تصمیم و مراحل قبل از تصمیم

 ندارد.تحقیق در عملیات هید ارتباطی به  و
تحقیق در نظران  ای، صاحب احتمالاً در چنین آینده

سخت بدون توجه به انتقادات رویکردهای دیگر عملیات 

به رشد خود ادامه خواهند داد و طیف وسیعی از 

های ریاضیاتی توسعه خواهد یافت. این  رویکردها و مدل

های مختلفی  در حوزههای مختلف ) ها و الگوریتم مدل

های عصبی، و  گیری چندمعیاره، شبکه چون فازی، تصمیم

ابتکاری( به بررسی کارای مسائل -های فرا الگوریتم

سازمانی خواهند پرداخت. بدون شک منطق اصلی چنین 

گیری ابزاری  منفعت بوده و دارای جهت-هایی، هزینه روش

هم  های کیفی خواهند بود. در چنین فعایی، حتی ارزش

باید کمی شده و در غیر این صورت باید نادیده گرفته 

های اخ قی در بسیاری از مواقع ممکن  شوند. ورود ارزش

است باع  غیر علمی شدن و غیر کارا شدن مدل گردد. 

گیری چندمعیاره  ی رویکردهای تصمیم البته با توسعه

های اخ قی و گروهی  ممکن است برخی ارزش

حوی وارد مدل شود. به احتمال زیاد گیرندگان به ن تصمیم

گیری چندمعیاره طرفداران زیادی  رویکردهای تصمیم

تر شدن مسائل سازمانی  خواهد داشت، چرا که با پیچیده

محیطی بایستی  های زیست هایی از جمله حوزه  در بخش

ای، ما با  ها را وارد مدل نمود. در چنین آینده برخی ارزش

ه بهانه غیر علمی شدن، هایی مواجهیم که یا ب مدل

گیرند و یا با در نظر  های اخ قی را نادیده می ارزش

ها را  گرفتن وزن یا محدودیتی ت ش دارند تا برخی ارزش

 وارد مدل نمایند.

فعایی که در بالا توصیف شد بخش مسلط این جهان 

ای را  قطبی را نشان داد. ما چنین آینده چندپاره تک

دلیل چنین نامگذاری برای  نامیدیم. "منظومه شمسی"

این آینده به دلیل وجود رویکردهای مختلفی است که هر 

کدام در انزوا مشغول به رشد خود هستند. در این جهان 

چندپاره یک صدای مسلط و هژمون وجود دارد و آن 

های عینی )همانند خورشید در منظومه  رویکردها و مدل

سیار شمسی که در مقایسه با سیارات دیگر بعد ب

ها مبتنی بر  تری دارد( هستند. این مدل بزر 

باشند. این  کارکردگرایی بوده و به دنبال حل مسئله می

ها در اغلب کشورهای دنیا خریدار خواهند داشت و  مدل

ای را  در چنین آیندهتحقیق در عملیات فعای مسلط 

تحقیق در عملیات های  شکل خواهند داد. اغلب سرفصل

ی مباح  کمی، ریاضی و  های مختلف به ارائه در دانشگاه

های  ها به توصیف روش آماری خواهند پرداخت. این دوره

بدون توجه به مبانی فلسفی تحقیق در عملیات مختلف 

ها  ها خواهند پرداخت. چنین چیزی باع  افت مهارت آن

های اجتماعی مداخله  و دانش دانشجویان در مورد زمینه

ی ایدئال برای  در چنین فعایی، نقطهخواهد شد.

، یادگیری فنون، تحقیق در عملیات دانشجویان و کاربران 

تحقیق در عملیات افزارهای مختلف  ها و نرم ها، روش مدل

 است.

ای به صداهای کوچک و ضعیف  خواهیم اشاره حال می

قطبی بیندازیم. رویکردهای دیگر  تک  دیگر در این جهان
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د خود ادامه خواهند داد. در برخی از هم در انزوا به رش

اکنون هم در این زمینه مطالعاتی در با   کشورها که هم

دهند،  ساختارگرا انجام می-رویکردهای نرم، انتقادی و پسا

تحقیقات ادامه خواهد یافت ولی فراگیر نخواهد شد. 

ای در برخی کشورهای دیگر به تبعیت از  ممکن است عده

ای انجام  های جسته و گریخته تچنین تحقیقاتی، فعالی

دهند. برخی محققان و کاربران کشورهای انگلیسی زبان و 

ها در مداخ ت خود  اسکاندیناوی ممکن است از این روش

 استفاده نمایند.

 

 سناريوي چشم اسفنديار 

این آینده از محل تقاطع دو وضعیت رشد کم 

ها  مهای نرم و انتقادی و همگرایی میان پارادای پارادایم

های مختلفی وجود  در این آینده، پارادایم شود. ایجاد می

های عینی قسمت اصلی رشته را  دارند، ولی پارادایم

های  های عینی، پارادایم دهند. در کنار پارادایم تشکیل می

ها به دلایل  نرم و انتقادی هم وجود دارند. این پارادایم

اری مختلف رشد چندانی نداشته و حتی ممکن است بسی

، این رویکردها را تحقیق در عملیات از اندیشمندان 

ندانند. برای ملال ممکن تحقیق در عملیات بخشی از 

های دیگر از جمله  است این رویکردها را مربو  به رشته

ها، علوم اجتماعی و رفتاری بدانند. مطلب  نظریه سیستم

تر میان  دیگر در مورد این آینده، نزدیکی بیش

های  ت. در این آینده ع وه بر ترکیب روشهاس پارادایم

کیفی هم  -کمی با هم، تعداد تحقیقات ترکیبی کمی

ای خواهند داشت. ولی یک مانع بزر  بر  رشد گسترده

سر راه چنین ترکیباتی وجود خواهد داشت. یک طر  

های کمی و ریاضی رشد خوبی داشته و  قعیه یعنی مدل

های  ی دیگر مدلدارای ادبیات غنی هستند، ولی در سو

اند. چنین شراکتی  نرم و انتقادی رشد چندانی نداشته

نامتوازن است و این مطلب احتمالاً از تنوع ترکیبات 

کمی خواهد کاست. -کیفی در برابر تحقیقات کمی-کمی

یعنی چنین همگرایی سیستماتیک نیست. در حقیقت 

کنند در کنار  برخی از دانشگاهیان و کاربران سعی می

های کیفی هم بپردازند،  ی مدل ای کمی به مطالعهه مدل

ها  ولی هنوز در سیستم دانشگاهی ضرورت تغییر سرفصل

های  به طور گسترده احساس نشده است و اکلر سرفصل

دانشگاهی دارای ماهیت سخت و کمی بوده و نگاه غالب 

به ملابه علم تصمیم است. تحقیق در عملیات همان 

ده یک همگرایی ناقص است. همگرایی موجود در این آین

یعنی در برخی فعاها و محافل به دلیل رشد رویکردهای 

تر است.  جایگزین )نرم و انتقادی(، امکان همگرایی بیش

ها به دلیل عدم رشد و توجه به  ولی در برخی دانشگاه

رویکردهای جایگزین، امکان همگرایی بسیار کم است. 

کشور و نوع زمینه و استعداد همگرایی بسته به توع 

 فعای دانشگاهی دارد.
باید توجه داشته باشیم که در این آینده هنوز هم 

تأکید اصلی روی عینیت، دقت و کارایی است. در این 

شوند و  تر می ها به هم نزدیک آینده، رویکردها و پارادایم

های انسانی هم توجه شود. در  شود تا به قعاوت ت ش می

های ریاضی و آماری بخش  این آینده، باز هم مدل

را تشکیل تحقیق در عملیات های  فصلای از سر عمده

دهد، ولی ممکن است به دانشجویان به صورت  می

های توصیفی و کیفی هم آموزش  پراکنده برخی از مدل

داده شود. به احتمال زیاد ت ش برای استفاده از 

های کمی در برخی فعاها  رویکردهای نرم در کنار روش

کردهای تری خواهد داشت. این گرایش به روی رشد بیش

نرم در کنار رویکردهای سخت به عوامل مختلفی بستگی 

دارد. برخی از این عوامل عبارتند از: ذهنیت و شخصیت 

های  گران؛ سنت های تحلیل گران؛ مهارت تحلیل

های  دانشگاهی؛ نوع رشته؛ و کشور محقق. در دانشکده

های  تر از دانشکده مدیریتی گرایش به مباح  کیفی بیش

های فنی و ریاضی کمی  ل آنکه در دانشکدهفنی است، حا

ای  گران هم نکته کردن یک ارزش است. مهارت تحلیل

محوری در تحقیقات ترکیبی و نزدیکی رویکردهای 

های فنی ورود به مباح   مختلف است. در دانشکده

شود. اما  مختلف و پراکنده یک نقص محسو  می

تا در  گیرند های کسب و کار یاد می دانشجویان دانشکده

مورد همه چیزها کمی بدانند. ملل معروفی وجود دارد که 

گوید مدیر باید اط عاتی به پهناوری یک اقیانوس و  می

های  متر داشته باشد. بنابراین دانشکده سطب یک میلی

تری به تحقیقات ترکیبی نشان  ی بیش مدیریتی ع قه

 دهند. می
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ها در  یمهای قبلی، پارادا در این آینده برخ   آینده

ای میان  رشته برند و لزوم مداخ ت میان انزوا به سر نمی

شود، ولی  ها احساس می کاربران و مدیران سازمان

اعتقادی به تحقیق در عملیات نظران  محققان و صاحب

تحقیق در ورود مباح  نرم و انتقادی به درون حوزه 

تحقیق در کنند. در این فعا، محققان  نمیعملیات 

ای از  کنند که مجموعه مقالاتی را منتشر می، عملیات 

های کمی و کیفی در کنار هم مورد استفاده قرار  مدل

اند، ولی باید به چند نکته اشاره داشته باشیم. نکته  گرفته

اول این است که از نظر دانشگاهیان، اولویت اصلی با 

های کمی و ریاضیاتی است. نکته دوم این است که  مدل

های کیفی را  ، مدلیق در عملیات تحقدانشگاهیان 

کنند و حتی در  تلقی نمیتحقیق در عملیات بخشی از 

های خود ممکن است به میزان بسیار کمی به  سرفصل

ها و رویکردها پرداخته شود. در این آینده هر  این مدل

های  چند لزوم توجه به رویکردهای دیگر در میان گروه

تری  یزان بیشمختلف از جمله دانشگاهیان ) و به م

کاربران( احساس شده، ولی هنوز هم چنین رویکردهایی 

 اند. رشد چندانی نکرده

های  ی روش ای، استفاده دو ویژگی بارز چنین آینده

های انسانی( و  سخت به صورت نرم )با بکارگیری قعاوت

ها  های کمی و کیفی در کنار هم است. روش تلفیق روش

ه از جمله رویکرد گیری چندمعیار های تصمیم و مدل

های جالب  نمونه 5، و تحلیل شبکه8مراتبی تحلیل سلسله

باشند. در این آینده  های سخت می بکارگیری نرم از روش

کیفی هر چند رشد خوبی خواهد  -تعداد ترکیبات کمی

کمی بسیار کمتر  -داشت، اما در مقایسه با ترکیبات کمی

و انتقادی خواهند بود. علت این است که رویکردهای نرم 

در مقایسه با رویکردهای عینی رشد قابل توجهی 

کیفی هم به علت  -اند. همچنین ترکیبات کیفی نداشته

رشد کم رویکردهای نرم و انتقادی در مقایسه با ترکیبات 

ای  کمی ناچیز هستند. در واقع در چنین آینده-کمی

توجه به مسائل عملیاتی در مقایسه با مسائل استراتژیک 

 تر است. ده بیشو پیچی

 

 

 

 سناريوي ساتراپ هاي رقيب 

این آینده از محل ت قی دو وضعیت واگرایی 

ها و رشد قابل توجه رویکردهای نرم و انتقادی  پارادایم

شود. علت این نامگذاری، وجود رویکردهای  حاصل می

های رقیب قدرتمند  مجزای قدرتمند است )مانند ساتراپ

، سایر رویکردها از جمله دوره هخامنشی(. در این آینده

ساختارگرا در کشورهای -های نرم، انتقادی و پسا روش

نظران و  کنند. صاحب مختلف جهان شروع به رشد می

در کشورهای مختلف تحقیق در عملیات اندیشمندان 

کنند  جهان به این رویکردها، ع قه نشان داده و ت ش می

ی جدید هایی را مبتنی بر این رویکردها شناسی تا روش

تدریج این رویکردها در کنار رویکرد  توسعه دهند. به

سنتی به رسمیت شناخته شده و بخش مشروعی از 

را تشکیل خواهد داد. اندیشمندان تحقیق در عملیات 

بسیاری در کشورهای مختلف جهان با عناوین 

گران  تحلیل"و  "نرمتحقیق در عملیات گران  تحلیل"

ناخته خواهند شد. ش "انتقادیتحقیق در عملیات 

های مختلفی راجع به این رویکردها  ها و کنفرانس همایش

های مختلف جهان برگزار خواهد شد. در این  در دانشگاه

ها، مقالات متعددی در با  فلسفه،  ها و کنفرانس همایش

نقش و کارکرد رویکردهای جدید ارائه خواهد شد و 

و کاربران های زیادی را در بین اندیشمندان  مندی ع قه

ایجاد خواهد کرد. در نتیجه افراد تحقیق در عملیات 

های  شناسی ی روش بسیاری ت ش خواهند کرد با توسعه

جدیدی در این زمینه به مسائل متکلر و هنجاری پاسخی 

تحقیق در عملیات مناسب دهند. یعنی توجه اندیشمندان 

های  نفعان دارای دیدگاه به مسائلی که در آن ذی

شود و لزوم ت ش برای رسیدن  ی هستند جلب میگوناگون

تحقیق به توافق برای اهدا ، یکی از کارکردهای جدید 

تلقی خواهد شد. ع وه بر این، در عملیات 

های قهری که  هایی برای مواجهه با زمینه شناسی روش

های درگیر دارای  نابرابری قدرت وجود دارد و گروه

نظران  د شد. صاحبتعارضات بنیادی هستند ایجاد خواه

تحقیق در رویکردهای جدید ت ش خواهند کرد که 

گیری  را در چارچو  تنگ حل مسئله و تصمیمعملیات 

های دیگری از جمله یادگیری،  تعریف ننمایند و به جنبه

کنندگان و  ایجاد تفاهم، نقد، توانمندسازی مشارکت
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سازی توجه کامل را مبذول بدارند. محققان  تصمیم

ای جدید ت ش خواهند کرد تا از نظرات و رویکرده

سازی استفاده  های طیف وسیعی از افراد برای مدل دیدگاه

سازی  گرا به مدل سازی نخبه نمایند و به جای مدل

دموکراتیک و مشارکتی روی خواهند آورد. همچنین این 

های اخ قی  نظران ت ش خواهند کرد تا به ارزش صاحب

ر این راستا از نظریات هم توجه داشته باشند و د

ی  های گوناگون برای توسعه دانشمندان علوم و رشته

نظران این  های جدید استفاده نمایند. صاحب شناسی روش

رویکردها از علوم اجتماعی به طور گسترده استفاده 

شناسی،  ها از علوم انتقادی، فلسفه، روان خواهند نمود. آن

تژیک و علوم علوم رفتاری و سازمانی، مدیریت استرا

های  شناسی شناختی به طور گسترده برای توسعه روش

مختلف استفاده خواهند نمود. بکارگیری علوم اجتماعی 

خواهد داشت، چرا تحقیق در عملیات فواید بسیاری برای 

متوجه خواهند شد که هر تحقیق در عملیات که کاربران 

ها مبتنی بر مفروضات  های آن ها و مدل یک از روش

ها دارای نتایج  ی خاصی است و مداخ ت آنفلسف

اجتماعی متعددی خواهد بود. البته باید گفت در برخی 

هایی در با  این  نقا  جهان، هنوز هم مقاومت

ها صورت خواهد گرفت و اندیشمندان  شناسی روش

ها را به  مخالف ممکن است به دلایل مختلف این حوزه

یت نشناسند و به رسمتحقیق در عملیات عنوان بخشی از 

از انتشار چنین مقالاتی در نشریات مربو  به خود 

ی این  ی گسترده جلوگیری کنند، ولی به دلیل توسعه

ها، بسیاری از دانشجویان و کاربران ت ش  ها و مدل روش

خواهند نمود تا از رویکردهای جدید در مداخ ت خود 

استفاده کنند و دانشجویان تحصی ت تکمیلی زیادی از 

های خود استفاده  نامه ها در پایان ها و مدل ین روشا

 خواهند کرد.
ی رویکردهای نرم و انتقادی،  همزمان با توسعه

های  های ریاضی و آماری هم در بسیاری از دانشگاه روش

تری خواهند  جهان به رشد خود ادامه داده و تکامل بیش

ها هم در بررسی مسائل مختلفی از جمله  یافت. این روش

ها مورد  های فنی و فیزیکی سازمان ائل مربو  به جنبهمس

ها در  استفاده قرار خواهند گرفت، ولی کاربست آن

ای از نقایص  های اجتماعی و هنجاری به دلیل پاره زمینه

از سوی اندیشمندان نرم و انتقادی مورد سئوال قرار 

خواهد گرفت. اندیشمندان رویکردهای جدید ت ش 

های سنتی را برای  های دیدگاه خواهند کرد تا ضعف

های خود را  حل بررسی برخی مسائل نشان دهند و راه

های  پیشنهاد کنند. در چنین فعایی، هر یک از روش

های  ساختارگرا در حوزه-سخت، نرم، انتقادی و پسا

گیرند و دارای کارایی  خاصی مورد استفاده قرار می

رویکرد هستند، ولی انتقاد اصلی رویکردهای جدید به 

ها کارایی  ی حوزه ها در همه سخت این است که این روش

های  بایستی حوزهتحقیق در عملیات یکسانی ندارند و 

های  تر نموده و با آغوش باز از پیشرفت خود را گسترده

نظران و اندیشمندان  های دیگر استقبال کند. صاحب حوزه

های  ای از مدل را به مجموعهتحقیق در عملیات نباید 

ریاضی، آماری، سخت و عینی برای حل مسئله و 

بایستی بهبود  ORگیری تقلیل دهند. هد  نهایی  تصمیم

های  ها و مدل های سازمانی از طریق روش گیری تصمیم

مختلف باشد. بسیاری از مسائل استراتژیک و پیچیده را 

د بررسی های ریاضی و آماری محض مور توان با روش نمی

 قرار داد.
ها و رویکردهای مختلفی هر یک  در این آینده، دیدگاه

دهند و توسعه  به صورت مجزا به رشد خود ادامه می

ها  یابند و این تلقی وجود دارد که هر یک از این روش می

ها برای بررسی مسائل خاصی مفید به فایده  و مدل

ز: ای عبارت است ا هستند. شعار اصلی در چنین آینده

. در این آینده، "شود هر قفلی با کلید خاصی باز می"

های  بخشی از محافل دانشگاهی )برای ملال دانشکده

مدیریتی و تا حدی صنایع( به رویکردهای کیفی اقبال 

های بسیار دیگری هم به  دهند و بخش نشان می

رویکردهای کمی و ریاضی ع قه نشان خواهند داد. هر 

لایل مختلف از جمله عدم تسلط ها به د یک از این بخش

شوند،  های متفاوت به فعای دیگر وارد نمی و یا ذهنیت

بنابراین تحقیقات ترکیبی با رویکردهای چندگانه به دلیل 

 وجود موانعی رشد چندانی نخواهند داشت.

 

 اي سناريوي سيمرغ افسانه 

این آینده از محل ت قی دو وضعیت رشد بالای 

ها بدست  دی و همگرایی پارادایمرویکردهای نرم و انتقا
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آید. در این آینده، رویکردهای نرم و انتقادی رشد قابل  می

نظران بسیاری در  توجهی نموده و اندیشمندان و صاحب

های  نقا  جهان مشغول به فعالیت در این حوزه اقصی

های این اندیشمندان منجر به  پژوهشی هستند. فعالیت

ها  شناسی ها و روش وشتولید و ابداع طیف وسیعی از ر

های مختلفی از جهان شخصی و  برای بازنمایی جنبه

اجتماعی خواهد شد. این اندیشمندان به طور گسترده از 

منابع معرفتی متنوعی استفاده خواهند نمود. برخی از این 

منابع معرفتی عبارتند از: علوم اجتماعی، علوم رفتاری، 

تئوری سازمان،  ها، علوم عصبی و شناختی، تئوری سیستم

های نرم و  اقتصاد و مدیریت استراتژیک. در کنار روش

انتقادی، رویکردهای ریاضیاتی و آماری هم به رشد خود 

ادامه خواهند داد. هر ساله تعداد زیادی همایش، 

های مختلف پژوهشی  کنفرانس و سخنرانی در مورد حوزه

در کشورهای مختلف دنیا برگزار تحقیق در عملیات در 

ی مقالات در این  ده و اندیشمندان و دانشجویان به ارائهش

های علمی  ها خواهند پرداخت. مباح  و حوزه حوزه

ها به طور قابل  نشریات متنوع شده و تعداد و تنوع آن

ها در  توجهی افزایش خواهد یافت. بسیاری از دانشگاه

های آموزشی خود تجدید نظر نموده و مباح   سرفصل

های خود  نرم و انتقادی را وارد رشتهت تحقیق در عملیا

های رشته،  خواهند کرد. در کنار تجدید نظر در سرفصل

گرایشات جدیدی هم به رشته اضافه خواهد شد. این 

های مدیریت و کسب و کار و  تجدید نظر در دانشکده

 تر خواهد بود. مهندسی صنایع محسوس

های  در این آینده برای بررسی مسائل مختلف، روش

شوند و تحقیقات ترکیبی رشد  تعددی با هم ترکیب میم

ای خواهند داشت. در مورد ماهیت  بسیار گسترده

های  ها و استراتژی تحقیقات ترکیبی، نوع ترکیب روش

ای صورت خواهد گرفت. ع وه  ترکیب، تحقیقات گسترده

 -کیفی و کیفی-کمی، ترکیبات کمی-بر ترکیبات کمی

هند داشت. ترکیبات ای خوا کیفی هم رشد گسترده

های قهری که در آن  تر برای زمینه کیفی بیش -کیفی

نابرابری قدرت وجود دارد و تعارضات بنیادی و ساختاری 

بر موقعیت حاکم است مورد استفاده قرار خواهند گرفت، 

کیفی برای مسائلی با تعارضات کمتر -ولی ترکیبات کمی

ت در بکار گرفته خواهند شد. هر یک از این ترکیبا

های مختلف مسئله، مورد استفاده قرار خواهد  حوزه

-ی فرا ی بعدی، اهتمام ویژه به توسعه گرفت. نکته

ها بتوان مسائل  هاست تا با استفاده از آن شناسی روش

ها را به طور گسترده مورد بررسی قرار داد. تفاوت  سازمان

بارز این آینده )سیمرغ( با جهان چشم اسفندیار در رشد 

کیفی است. یعنی در این آینده،  -یر ترکیبات کمیچشمگ

های کمی  ی ترکیبات روش تحقیقات زیادی در مورد نحوه

و کیفی صورت خواهد گرفت. در این زمینه خلأ زیادی 

ها  ناپذیری پارادایم وجود دارد. بسیاری به اصل قیاس

های عینی  نظران، پارادایم معتقدند. به زعم این صاحب

های  ام ً متفاوتی در مقایسه با پارادایمدارای مفروضات ک

های کمی و کیفی با هم کار  ذهنی هستند و ترکیب روش

 بسیار مشکلی است.
ای،  در چنین آیندهتحقیق در عملیات ویژگی بارز 

تحقیق در عملیات گیری است.  سازی و تصمیم تصمیم

برای بهبود تصمیمات سازمانی است و نه فقط حل 

محوری اهمیت خود را از - ه روشمسئله. در این آیند

محوری جای آن را خواهد گرفت. در -دست داده و مسئله

تحقیق در عملیات این آینده ت شی برای محدود کردن 

ها و منابع معرفتی  گیرد. اهدا ، خواست صورت نمی

تحقیق در های  شود. مدل محدود نمیتحقیق در عملیات 

ی را بسته به ها و اهدا  تفاوت توانند لحن میعملیات 

ها ممکن است توصیفی بوده  شرایط دنبال کنند. این مدل

سازی باشند، یا تفسیری بوده و به دنبال  و به دنبال بهینه

اجماع باشند، حتی ممکن است انتقادی بوده و به دنبال 

ها ممکن است از  تغییر باشند. در برخی موقعیت

و های توصیفی، تفسیری، تبیینی،  ای از مدل مجموعه

انتقادی برای بهبود شرایط استفاده شود. در چنین 

شود. هر  ای، هید رویکردی کنار گذاشته نمی آینده

کند، ولی برای مسائل بسیار  کلیدی قفل خاصی را باز می

پیچیده باید از چند کلید در کنار هم استفاده کرد. برای 

ای از ابزارها در کنار  مسائل بسیار پیچیده باید از مجموعه

ی  استفاده نمود. نوع ابزارهای مورد استفاده و نحوه هم

ای مهم محسو   کنار هم قرار گرفتن این ابزارها نکته

های  شود که نباید از آن غافل بود. کاربران باید روش می

های مختلف مورد استفاده قرار داده  مختلف را در موقعیت

و نتایج مداخ ت خود را ارزیابی کنند. برای ارزیابی 
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های  ها و مساعدت توان روی کمک اخ ت اجتماعی میمد

نظران علوم اجتماعی حسا  باز  اندیشمندان و صاحب

های ترکیبی موفق بایستی در  کرد. برای انجام استراتژی

تر بدانیم. برای درک  ها بیش مورد مفروضات فلسفی روش

های فلسفی و  ها از نظریه صحیب مفروضات فلسفی روش

به طور گسترده استفاده کرد. یعنی توان  اجتماعی می

های علوم  کاربران در مداخ ت خود نیازمند مساعدت

دانش بررسی و حل تحقیق در عملیات اجتماعی هستند. 

ها،  هاست. محدود کردن اهدا ، خواست مسائل انسان

ابزارها و منابع معرفتی آن به رشته صدمه خواهد زد. 

های متنوعی از  وزهدر این آینده وارد حتحقیق در عملیات 

جمله س مت و بهداشت، کشاورزی، استراتژی، سیاست 

الملل، اقتصاد، محیط زیست و ... خواهد شد. کاربست  بین

هایی  در چنین حوزهتحقیق در عملیات های  مدل

تحقیق نظران  های آن را آزاد خواهد کرد. صاحب ظرفیت

های  باید ت ش کنند تا با تشکیل تیمدر عملیات 

ای بدون محدود نمودن مرزهای مسئله و  رشته میان

سازی بیش از حد با کمک منابع معرفتی متعددی از  ساده

شناسی اجتماعی، علوم رفتاری، اقتصاد،  جمله روان

مدیریت استراتژیک، فناوری شناختی، ریاضیات و علوم 

سازی مسائل جهان واقعی بپردازند.  مهندسی به مدل

تحقیق در ی رشد  لیههای او چنین سیاستی در سال

هم بر آن حاکم بود. در حین جنگ تعداد زیادی عملیات 

های مختلف در کنار هم به بررسی و  از اندیشمندان رشته

پرداختند. رشد جدا از هم و بدون توجه به  حل مسائل می

نیازهای هر یک از رویکردها دردی را دوا نخواهد کرد. 

کنیم.  تصور می تر از آن هستند که مسائل بسیار پیچیده

تر هم خواهند شد.  های آینده مسائل پیچیده در سال

بنابراین نیاز به همکاری و همیاری تمامی رویکردها و 

منابع معرفتی برای بررسی مسائل جهان واقعی همراه با 

سازی واقعیت است. در این آینده  نگری و بدون ساده کل

رفیت به دلیل تنوع ابزارهای مورد استفاده محققان، ظ

برای بررسی انواع مسائل گسترش تحقیق در عملیات 

 چشمگیری خواهد داشت.

 

 

 

 گيري نتيجه -5

هد  تحقیق حاضر، تدوین سناریوهای اکتشافی 

باشد.  میتحقیق در عملیات باورپذیر در با  آینده دانش 

برای تدوین این سناریوها، رویکرد عدم قطعیت بحرانی 

مورد استفاده قرار گرفت. ورودی این روش، اط عات 

باشد که برای اجرای آن  مستخرج از پرسشنامه می

رویکرد دلفی مورد استفاده قرار گرفت. سناریوهای 

از منظر محققان تحقیق در عملیات باورپذیر دانش 

یوی منظومه شمسی، سناریوی چشم عبارتند از: سنار

های رقیب و سناریوی سیمرغ  اسفندیار، سناریوی ساتراپ

ای. هر یک از این سناریوها به صورت مفصل در  افسانه

 های قبلی تشریب گردید. بخش

یک سئوال ممکن است در اینجا مطرح شود. آیا 

در تمامی نقا  جهان به صورت تحقیق در عملیات آینده 

حد خواهد بود؟ طبیعی است که چنین یکپارچه و وا

نیست. برای ملال در برخی کشورهای اروپایی 

الخصوص بریتانیا، رویکردهای انتقادی و نرم در  علی

ها از جمله کنت، واریک، بریستول،  بسیاری از دانشگاه

اند. بنابراین تمامی  ای داشته العاده لنکستر و ... رشد فوق

روند،  هم به پیش میرویکردها در حال حاضر در کنار 

ولی همگرایی کمی میان رویکردهای مختلف وجود دارد 

تر از آمار  پارادایمی بسیار بیش -و آمار تحقیقات درون

پارادایمی است. بنابراین در انگلستان -تحقیقات میان

یا شبیه به سناریوی ساتراپ تحقیق در عملیات ی  آینده

و یا سیمرغ های رقیب ) اگر روند موجود ادامه یابد(، 

ها و  ای خواهد بود. ممکن است در آینده پارادایم افسانه

-رویکردهای مختلف به هم نزدیک شده و تحقیقات میان

پارادایمی رشد قابل توجهی داشته باشند )سیمرغ 

ای(. در ایالات متحده رویکردهای سخت و  افسانه

ریاضیاتی غالب هستند، اما رویکردهای نرم و تا حدی 

اند. ولی حجم  اگرچه کمتر از نرم( رشد کردهانتقادی )

تحقیق در تحقیقات و مقالات ارائه شده در نشریات 

تر به سمت کارهای سخت  ایالات متحده بیشعملیات 

گرایش دارند. اغلب قریب به اتفاقات نشریات آمریکایی از 

نشریه علم "، "نشریه تحقیق در عملیات"جمله 

انتشار مقالاتی در با  به  "علم تصمیم"، نشریه "مدیریت

پردازند. در  های ریاضی و سخت می مداخ ت روش



      33/     8931بهار  ،801، شماره مديريت پژوهي آيندهفصلنامه 
 

 

تا حدی مقالاتی در با  سایر  "امگا"آمریکا فقط نشریه 

تحقیق در ی  کند.بنابراین آینده رویکردها منتشر می

ی شمسی یا چشم  در آمریکا با سناریوی منظومهعملیات 

ی بعید اسفندیار و یا ساتراپ های رقیب )که البته خیل

باشد. در صورتی که روند موجود  است( قابل توضیب می

شبیه به سناریوی تحقیق در عملیات ی  ادامه یابد آینده

تر است( خواهد  منظومه شمسی )احتمال آن خیلی بیش

و یا چشم اسفندیار خواهد بود و در صورت رشد زیاد 

رویکردهای نرم و انتقادی )که احتمال آن کم است(، 

در آمریکا شبیه به سناریوی ق در عملیات تحقیآینده 

رسد. آینده  چشم اسفندیار خواهد بود. نوبت به ایران می

در ایران چگونه خواهد بود؟ فعای تحقیق در عملیات 

در ایران، رویکردهای سخت تحقیق در عملیات غالب 

ی سایر رویکردها پیشرفت بسیار کمی  هستند. در زمینه

در تحقیق در عملیات آینده صورت گرفته است. احتمالاً 

 .ایران شبیه به سناریوی منظومه شمسی خواهد بود
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Abstract 

From the beginning, Operations Research or decision models have been met with several 
developments. Futures survey of OR and the necessity of planning for it in literature is 
considered less. Sporadic activities in the literature haven’t required methodological. This study 
aims to identify the exploratory scenarios of OR by Critical Uncertainties approach. To develop 
the plausible scenarios of OR, the comments of domestic and foreign experts were collected by 
questionnaire with Delphi approach. After extracting the uncertainties, the plausible scenarios of 
OR were identified by seminar workshops. These scenarios include: solar system, Esfandiar 
eye, competitor Satraps, Phoenix. Imagination of the single future for all academic departments 
is away from reality. According to the conditions, each of these futures and a combination of 
them are imaginable. 
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