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  چكيده

موضوع اصلی این پژوهش شناسایی موانع تجاری سازی دانش و فناوری است. اهمیت این موضوع به این خاطر است 

که باظهور اقتصاد دانش بنیان، خط مشی های آموزش عالی متحمل تغییراتی شده اند که سبب گردیده دانشگاه ها برای 

نقش کنند. این مهم می تواند از طریق تجاری سازی کسب مزیت رقابتی و افزونی منابع در بازارهای جهانی ایفای 

دستاوردهای تحقیقاتی و تکنولوژیکی میسر شود. هدف اصلی این پژوهش شناسایی و رتبه بندی موانع تجاری سازی 

باشد.   می   کاربردی   ماهیت  با  و    زمینه یابی -توصیفی   روش  نظر   از   تحقیق   دانش و فناوری در دانشگاه اصفهان می باشد. این 

نفر از اعضای هیئت علمی دانشگاه اصفهان درگیر در پروژه های تجاری سازی بود.  روایی  141جامعه آماری پژوهش 

قرار گرفت و روایی سازه آن توسط تحلیل عامل تأییدی با  نفر ازخبرگان مورد تأیید 5صوری و محتوایی پرسشنامه توسط 

به تأیید رسید. برای بررسی   06/3و تایید قرار گرفت. پایایی پرسشنامه نیز با آلفای کرونباخ  نرم افزار لیزرل مورد بررسی

درصد حاکی از آن بود که  65فرضیه های این تحقیق از آزمون معادلات ساختاری استفاده شد. نتایج در سطح اطمینان 

ارای تاثیر معکوس می باشند. همچنین از آزمون موانع ساختاری، رفتاری و محیطی بر تجاری سازی در دانشگاه اصفهان د

محیطی،  به  -محتوایی، زمینه ای -سازمانی، رفتاری -فریدمن برای رتبه بندی موانع  استفاده شد که موانع ساختاری

 .ترتیب اولویت رتبه بندی شدند
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 مقدمه -1

 امروزه، تجاری سازی تحقیقات، به دلیل قابلیت آن در

ارتقاء رشد اقتصادی و نقش آن به عنوان سرمایه گذاری 

( 6319در آینده بسیار مورد توجه است)لطیف و همکاران،

یکی از روش هایی است که می توان  1تجاری سازی

یکی از دلایل  بوسیله آن علم را به تولید ثروت گره زد.

اصلی سرعت پیشرفت توسعه دانش و فناوری در 

به فرآیند تجاری سازی نتایج  کشورهای پیشرفته توجه

تحقیقات داخلی این کشورها بوده است. عدم توانایی لازم 

جهت تجاری سازی و پیاده سازی دستاوردهای پژوهشی 

و عرضه آن ها به بازار یکی از نقاط ضعف عمده 

درحال توسعه از جمله کشور ماست. آنچه مانع  کشورهای

دوری نظام "توسعه علمی و اقتصادی کشور می شود 

نظام علمی، آموزشی و "از  "اقتصادی، صنعتی و تجاری

کشور است. نباید از گفتن این واقعیت تلخ  "تحقیقاتی

هراس داشت که صنعت و تجارت و بازار و به طور کلی 

و متکی به دانش روز  اقتصاد ما فاقد یک ریشه علمی

است. و تولیدات علمی ما نیز به طور عمده در قفسه 

کتابخانه ها  حبس شده اند. برای آنکه بتوانیم این شکاف 

عظیم علمی و اقتصادی کشور را را با دنیای پیشرفته پر 

کنیم باید راه تجاری سازی  را هموار کنیم و  چالشهای 

مانی که این مشکل پیش روی آن را از میان برداریم. تاز

حل نشود، ما همچنان در سطح گسترده نه به علم 

دسترسی پیدا خواهیم کرد و نه به ثروت. برای توسعه 

پایدار در جامعه باید علم به فرهنگ تبدیل  شود و 

فرهنگی کردن علم  در جامعه از مسیر تجاری سازی آن 

 می گذرد. 

 شود اهمیت اقتصادی دانش تنها هنگامی آشکار می

که از آن در بهبود بخشیدن عرضه مؤثر تولید استفاده 

شود. به همین دلیل است که جریان دانش و انتشار 

تکنولوژی اهمیت پیدا کرده است. در بخش دانشگاهی 

باشد،  کننده نمی سازی دانش به تنهایی راضی دیگر ذخیره

ای که جامعه بتواند  بلکه اطمینان از کاربرد دانش به گونه

گذاری در تحقیقات بهره برداری نماید  سرمایه از منافع

ر  یکی از اهداف اصلی تحقیقات دانشگاهی است. به طو

کلی جامعه مستقیماً از منافع تحقیقات دانشگاهی بهره 

برد؛ مگر آنکه راهکارهایی طراحی شود که نتایج  نمی

های بخش عمومی، یعنی  ها، کارخانه تحقیقات به شرکت

گذاری تجاری  ر زمینه سرمایهعاملان اقتصادی که د

تخصص دارند سپرده شود. مشروط به اینکه منافع 

 (. 1000)فکور،  دانشگاه تأمین گردد

( نشان داد که بر اساس پویایی 6333)6اتزکویتز

درونی و الزامات محیطی، نظام دانشگاهی با دو انقلاب 

در کشور  16مواجه گشت. انقلاب اول در اواخر قرن 

فتاد که طی آن دانشگاه ها علاوه بر فعالیت آلمان اتفاق ا

های آموزشی، در زمینه تحقیقات فعال شدند و به تولید 

بر  63دانش نیز اقدام کردند. انقلاب دوم در اواخر قرن 

اساس  ظهور نوآوری های مبتنی بر علم به وقوع پیوست 

 "که طی آن دانشگاه عهده دار مأموریت سوم یعنی

شد. پیامد انقلاب  "ادی جامعهمشارکت در توسعه اقتص

دوم علمی، ایجاد شکل های مختلف همکاری با صنعت و 

تلاش بر تجاری سازی نتایج تحقیقات به عنوان یک اصل 

 بنیادی در کنار آموزش و تحقیق برشمرده می شود.

در  1603درسال 0دال همچنین با تصویب قانون بای

ومی به آمریکا، و واگذاری دارایی فکری از نهادهای عم

دانشگاه ها، خود به عنوان یک سیاست تشویقی به تجاری 

سازی تحقیقات دانشگاهی، کمک شایانی کرد. این قانون 

موجب شد مدیران اجرایی دانشگاه ها به انتقال فناوری به 

مثابه یک فعالیت کسب و کار بنگرند )امیری و همکاران، 

 "به معنای4(. تجاری سازی در فرهنگ لغات هریتچ1063

آمده  "کاربرد روشهای کسب وکار به منظور سودآوری

و همکاران  5است. سایر صاحبنظران همچون ریمر

( تجاری سازی را فرآیند تبدیل فناوری به 6330)

محصولات موفق اقتصاد می دانند )هاشم نیا و همکاران، 

توان به عنوان فرآیند  سازی دانش را می (. تجاری1000

در نهادهای دانشگاهی به تبدیل دانش نظری موجود 

( و یا 9،6334های اقتصادی )اسپیلینگ برخی انواع فعالیت

مجموعه تلاش هایی که به منظور فروش محصولات 

شود، تعریف کرد  دانشگاهی با هدف کسب سود انجام می

 (. 1009)عباسی و همکاران،

سازی تحقیقات بر پایه انتقال فناوری برخاسته  تجاری

گاهی و مراکز علمی تحقیقاتی با های دانش از پژوهش

گر  گری نهادهای مداخله مشارکت صنعت و میانجی

از ایده تا "تواند تبلور فرآیند )همانند دولت( می
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از کشف علمی یا نوآوری "، "از فناوری تا بازار"،"کاربرد

و  "از پژوهش تا صنعت"، "فناورانه تا توسعه کسب و کار

  (. 1063اده، باشد )شریف ز "از اختراع تا ارزش"

باید این نکته را در نظر گرفت که بین تولید علم و 

پیشرفت فناورانه یک کشور فاصله وجود دارد. به محض 

رسد.  تولید علم، آن کشور به خودکفایی در فناوری نمی

بلکه تولیدات علمی باید مراحلی را طی کند تا به فناوری 

 (. 1005تبدیل شوند )فکور، 

توان به سه  علم تا عمل را می به طور کلی فرآیند

مرحله مجزا تبدیل کرد که به صورت زیر هستند 

 (.1063)حسنقلی پور، 

 

 
مراحل اصلی فرآيند توسعه فناوري جديد  -1شكل

 (1931)حسنقلی پور، 

 

در این فرآیند ابتدا یک ایده که به اندازه کافی بازار 

دارد از منابع مختلف ایجاد می شود و پرورش می یابد. 

در مرحله توسعه این ایده به فناوری تبدیل می شود. 

که دست آوردی قابل ارائه به بازار شد، مرحله هنگامی 

 تجاری سازی آغاز می شود.

ها بستر تولیدات علمی  باید توجه داشت که دانشگاه

سازی  بوده و دسترسی به آنها با استفاده از فرآیند تجاری

سازی دانش، یک  پذیر است. افزون بر این، تجاری امکان

و سایر نهادهای ها  منبع بالقوه درآمدزایی برای دانشگاه

های  پژوهشی فرآهم کرده و وابستگی آنها به بودجه

 (. 0،6339دهد )بینسترف عمومی را کاهش می

تواند بر  سازی می های تجاری از آنجا که فعالیت

های آموزشی و پژوهشی دانشگاه تأثیرگذار باشد،  فعالیت

امکان بروز تعارض و مقاومت در برابر آنها وجود دارد 

(. بنابراین در بسیاری از موارد این 0،6339)راسموسن

 فرآیند از اثربخشی و کارآیی لازم برخوردار نبوده است. 

تجاری سازی دانش و فناوری به عنوان یک عامل 

همواره در مسیر بهره برداری  که حیاتی مطرح می شود

 دصحیح از دارایی هایی فکری تولید شده موانعی وجو

به توسعه تجاری سازی دارد که شناسایی و رفع آنها 

و همکاران،  سرهنگیان)جامداندانش و فناوری می 

دهد که برخی عوامل وجود  (.  این امر نشان می1060

سازی دانش مانع ایجاد کرده و  دارند که بر مسیر تجاری

گذاری و  شناسایی و رفع آنها برای ثمر بخشی سرمایه

این  اقدامات انجام شده بسیار مهم و ضروری است. البته

ها و شرایط گوناگون  عوامل ممکن است در جوامع، محیط

 متفاوت باشد. 

های ایران به تجارت دانش از یک  امروزه ورود دانشگاه

فرصت به یک ضرورت تبدیل گشته است و این در حالی 

اند به نحوی  های کنونی ما هنوز نتوانسته است که دانشگاه

کنند و تعاملی های علمی خود را وارد صنعت   مؤثر یافته

مؤثر بین صنعت و دانشگاه برقرار سازند )پورعزت 

(. دانشگاه اصفهان نیز به عنوان 46، ص1063وحیدری، 

یکی از پایگاه های مهم تولید علم در کشور با این مشکل 

روبرو است. تعیین علت واقعی این مسئله مستلزم انجام 

ود ها و موانع موج مطالعات بنیادین در رابطه با چالش

باشد که در این پژوهش سعی بر انجام این امر داریم.  می

در این پژوهش به شناسایی موانع تجاری سازی در 

دانشگاه اصفهان می پردازیم و همچنین مشخص می 

 کنیم کدام یک از موانع از اولویت بیشتری برخوردار است.

مدل سه شاخگی که در تحقیقات متعدد مورد 

وان چارچوب اولیه این پژوهش استفاده واقع شده است عن

توان موانع  انتخاب گردید. بر مبنای این مدل می

 مانع:  0سازی تحقیقات دانشگاهی را در قالب  تجاری

6سازمانی -موانع ساختاری (1
 

13محتوایی -موانع رفتاری (6
 

11ای زمینه -موانع محیطی (0
 

قابل ذکر است که مدل سه  .مورد بررسی قرار داد

توان  شاخگی بر این ایده استوار است که هر پدیده را می

ای تجزیه و  در قالب سه بعد ساختاری، محتوایی و زمینه

تحلیل کرد. علت نامگذاری این مدل به سه شاخگی آن 

است که در ارتباط بین عوامل ساختاری و محتوایی و 

ه یا رویداد ای است که هیچ پدید ای به گونه زمینه

 ایده پردازی

 توسعه فناوری محصول

 سازی تجاری
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تواند خارج از تعامل این سه شاخه صورت  سازمانی نمی

 گیرد. 

امروزه نگرشها نسبت به دانشگاه ها تغییر یافته است 

و آنها علاوه بر پژوهش و آموزش به ایفای نقش در جهت 

مأموریت جدید یعنی مشارکت در توسعه اقتصادی جامعه 

صنعتی (. اعتلای 1063می پردازند )پورعزت وحیدری، 

واقتصادی هر جامعه ای مرهون پژوهشهای علمی و 

سازمان یافته آن جامعه است نقش مهمی که فرآیند 

 تجاری سازی در این میان ایفا می کند.       

اهمیت انتقال دانش و استفاده از نتایج پژوهش برای 

تصمیم گیران در کشورهای پیشرفته و در حال پیشرفت 

(. 1، ص1063همکاران،  کاملاً  روشن است )جاهد و

یافته های پژوهشی در ارتقای کیفیت زندگی و توسعه 

سطح رفاه جامعه نقش بسزایی ایفا می کنند. اما این 

یافته ها تا زمانی که جنبه کاربردی پیدا نکنند و در 

دسترس متقاضیان قرار نگیرند از اهمیت لازم برخوردار 

علم می نشده و هزینه زیادی که صرف پژوهش و تولید 

  (.1063شود را جبران نخواهند کرد )جاهد و همکاران، 

از آنجا که فعالیت های تجاری سازی می تواند بر 

فعالیتهای آموزشی و پژوهشی دانشگاه تأثیر گذار باشد، 

امکان بروز تعارض و مقاومت در برابر آنها وجود دارد 

(. بنابر این در بسیاری از موارد این 6339)راسموسن،

ند از اثر بخشی و کارایی لازم برخوردار نبوده است. فرآی

باضرورت یافتن تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی، 

دانشگاههای ایران هنوز نتوانسته اند به طور مطلوب 

دانش خود را تجاری نمایند. برخی موانع بر مسیر بهره 

برداری صحیح از دارایی های فکری تولید شده در 

ه تجاری سازی دانش وجود دانشگاه ها در جهت توسع

( که شناسایی و رفع آنها 1006دارد )پورعزت و همکاران، 

برای امری ضروری و اجتناب ناپذیر است. در حقیقت 

فرهنگ تبدیل شود و  توسعه پایدار در جامعه باید علم به

فرهنگی کردن علم در جامعه نیز از مسیر تجاری سازی 

 (.1065وثوق و بیرالوند، ) آن می گذرد

گر چه این تحقیقات در دنیا به خصوص دنیای 

توسعه یافته توجه شده ولیکن مسئله تجاری سازی و 

ارائه راه حل ها متأثر از بافت و عوامل محیطی و زمینه 

ای است که این باعث می شود ما نیازمند تحقیق با توجه 

به عوامل محیطی خودمان باشیم و این خود تأکیدی  بر 

 حقیق است.ضرورت انجام این ت

   

 ادبيات پژوهش -2

 ضرورت تجاري سازي

تجاری سازی دانش فرآیند تبدیل دانش نظری 

موجود در نهادهای دانشگاهی به برخی انواع فعالیت 

های اقتصادی است. طی دهه گذشته، انتقال فناوری از 

دانشگاه ها و سایر مؤسسات تحقیقات دولتی هدف 

جامعه بوده است. خاص سیاست گذاران و عموم افراد 

انگیزه های به وجود آمده بر اساس دو عامل نیاز به 

تقویت دسترسی بخش خصوصی به نتایج تحقیقات 

دولتی و محدودیت های بودجه ای موجب شد تا 

سیاست مداران برای تشویق تجاری سازی دانش 

 دانشگاهی دلایل زیادی ابراز نمایند. یکی از مهمترین

در  1603ال است که به سال د –این دلایل قانون بای

کنگره  ایالات متحده آمریکا تصویب شد و بر طبق آن 

حقوق مالکیت فکری فناوری های جدید به دانشگاه 

( که این 1000اختصاص یافت ) هاشم نیا و همکاران 

خود انگیزه ای برای دانشگاه ها به وجود آورد. پس از 

کردند. آن دیگر کشورها نیز از این موضوع الگوبرداری 

در همان مقطع، تصور عمومی بر این بود که فعالیت 

های تحقیقاتی باید مزایای تجاری قابل مشاهده داشته 

باشد و دانشگاه ها و سایر سازمان های تحقیقاتی دولتی 

به این تقاضاهای جدید از طریق افزودن فعالیت های 

 (.6339انتقال فناوری خود پاسخ دهند )بینستورف، 

( این قانون را یکی از بزرگترین 6336) 16شین

مشوق های تجاری سازی در آمریکا می داند. پس از  

تصویب این قانون نرخ ثبت اختراعات دانشگاهی از سال 

درصد  00رشته کسب و کار از  110در  1669تا 1696

 درصد افزایش یافت. 940تا 

 

 فرآيند تجاري سازي

پیچیده تجاری سازی دانش و تکنولوژی، فرآیندی 

و متأثر از عوامل متعددی است. عواملی که هر کدام  

می تواند از یک سو عامل موفقیت تجاری سازی و از 

 سوی دیگر مانع موفقیت آن باشد.



      07/     1931، تابستان 111پژوهي مديريت، شماره  فصلنامه آينده
 

 

تجاری سازی فرآیندی است که از تمام پتانسیل 

های ممکن استفاده می کند تا کسانی که در نوآوری 

ند فواید تکنولوژیکی سرمایه گذاری می کنند بتوان

ایجاد شده به وسیله ی نوآوری را به دست آورند ) 

 (.1009عباسی اسفنجانی و همکاران، 

عمل تجاری سازی یک فرآیند است. دارای یک 

ورودی معین است که مسیری را برای رسیدن به یک 

خروجی طی نموده و در این مسیر در هر ایستگاهی 

که، در این ارزش افزوده ایی بر آن بار می شود. دوم این

فرآیند از تمام پتانسیل های ممکن استفاده می شود. 

نیروی کار، ساختار سازمانی، قوانین و مقررات، 

تکنولوژی و هر آنچه که به عنوان پتانسیل مطرح است 

به نوعی درگیر موضوع تجاری سازی خواهد بود. سوم 

اینکه، تجاری سازی تکنولوژی بخشی از نوآوری 

اگر نوآوری را از پرداختن به ایده تا تکنولوژیکی است و 

ورود به بازار در نظر بگیریم بدون تجاری سازی، نوآوری 

و در نتیجه تکنولوژی وجود نخواهد داشت )عباسی 

 (.1009اسفنجانی و همکاران، 

فرآیند تجاری سازی فناوری، فرآیندی ساده و 

خطی نیست بلکه فرآیندی پیچیده است که بازیگران 

انمندی های گوناگون در آن ایفای نقش می متعدد با تو

کنند. این فرآیند نیازمند    مهارت هایی از قبیل توسعه 

محصول، ارزیابی بازار، راهبرهای بازار، مدیریت منابع 

مالی، مهندسی و مدیریت تولید، حسابداری و .... است 

 (.1000)بندریان، 

مطالعات در خصوص فرآیند تجاری سازی و 

مربوط به آن به طور عمده با تعریف زیرساخت های 

مفاهیم تجاری سازی و مفهوم پردازی فرآیند آن 

 سروکار دارد.

به طور کلی فرآیند ایده تا بازار ) علم تا عمل( را 

می توان به سه مرحله مجزا تبدیل کرد که عبارت 

 14، توسعه فناوری و محصول 10هستند از: ایده پردازی

نیا و همکاران ،  و در نهایت تجاری سازی )هاشم

1000.) 

 

 

 

 روش هاي تجاري سازي

در واقع انتقال دانش و فناوری از دانشگاه ها به 

بخش صنعت می تواند به شکل های مختلفی صورت 

گیرد که به طور گسترده از نظر میزان دسترسی، برنامه 

 ریزی، اثربخشی و هزینه با یکدیگر اختلاف دارند.

ارتباطی گوناگون را ( هشت راه 6333) 15بوزمن

کرده است  برای فراگرد انتقال دانش و فناوری معرفی

ثبت  -6انتشار آزاد نتایج تحقیقات  -1که عبارتند از: 

امتیازهای واگذاری شده برای بهره برداری از  -0اختراع 

روش های  -5جذب فناوری  -4دارایی فکری 

مبادله نیروی انسانی )انتقال افراد،  -9غیررسمی 

ارائه فناوری در محل       -0شجویان و پژوهشگران( دان

 ایجاد شرکت های تجاری دانشگاهی. -0

و همکاران استراتژی های بالقوه تجاری  19دل کامپو

سازی را شامل صدور پروانه های بهره برداری، همکاری 

های مشترک جهت حمایت مالی از تحقیقات و ایجاد 

مین مظفری و شرکت تجاری دانشگاهی دانسته اند   )ا

(. مشارکت با صنعت در توسعه 1063شمسی، 

ایی، برگزاری  محصولات و خدمات، ارائه خدمات مشاوره

جلسه ها با کارکنان بخش صنعت، پروژه های مشترک 

با صنعت، ایجاد مراکز رشد و فناوری و پارک های علم 

و فناوری در دانشگاه ها و نظایر آن از جمله راه های 

نش و تکنولوژی هستند که در تحقیق دیگر انتقال دا

 های گوناگون به آن اشاره شده است. 
 

 موانع تجاري سازي

با ظهور اقتصاد دانش بنیان، خط مشی های 

آموزش عالی متحمل تغییراتی شده اند که سبب گردید  

دانشگاه ها همانند شرکت های خصوصی برای کسب 

داخلی و مزیت های رقابتی و افزونی منابع در بازارهای 

خارجی ایفای نقش کنند. در واقع ارزشیابی و نگاه به 

آموزش و تحقیق به طور فزاینده ای از زاویه اقتصادی 

امکان پذیر شده است. در تطابق با این تغییر مشی، 

الگوهای تأمین سرمایه و سبک های مدیریتی دانشگاه 

ها با تحولات کثیری مواجه شده است )راسموسن و 

10گلبرانسن،
 6339.) 
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انعکاس تأثیرات گرایش های نوین در آموزش عالی 

با مفاهیمی چون سرمایه داری دانشگاهی، تجاری 

سازی، دانشگاه کارآفرین، علم فرادانشگاهی و مدیریت 

قابل مشاهده است.  گرایی نوین در متون آموزش عالی

همه مفاهیم فوق ناظر بر یک سازه اصلی یعنی جهت 

بازار هستند که بر اصولی چون گیری دانشگاه به سمت 

پاسخگویی، کارآمدی، اثربخشی هزینه ها و بهره وری 

 (.1009)عباسی و همکاران،  استوار است

انواع موانع انتقال دانش و فناوری را می توان به 

گونه های مختلف تقسیم بندی کرد. مانند بسیاری از 

حوزه های دیگر، دسته بندی یکتایی وجود ندارد و 

بر می  های مختلف دسته بندی های مختلف را دیدگاه

گزینند. در این قسمت به مرور پژوهش های انجام شده 

 در ارتباط با موانع تجاری سازی  پرداخته شده:

 

 مدل مفهومی -9

از بررسی مطالعه های اولیه و اکتشافی و بررسی 

ادبیات و منابع علمی موجود در حوزه تجاری سازی 

مناسب ترین چارچوب نظری الگوی دانش و تکنولوژی 

سه شاخگی که در پژوهش های متعدد از جمله  

( استفاده شده است، 1009میرزایی اهرنجانی حسن )

برای تحلیل متغیرهای تجاری سازی دانش و تکنولوژی 

تشخیص و انتخاب شد. علت نامگذاری این مدل به سه 

شاخگی آن است که ارتباط بین عوامل ساختاری 

(، محتوایی )رفتاری( و محیطی )زمینه ایی( به )سازمانی

گونه ای می باشد که هیچ پدیده یا رویداد سازمانی 

نمی تواند خارج از تعامل این سه شاخه صورت پذیرد 

پژوهش حاضر با توجه به  (.1009)میرزایی اهرنجانی، 

ویژگی مهم و جدایی ناپذیر شاخه های سه گانه، از این 

 می تحقیق استفاده نمود؛ مدل به عنوان مدل مفهو
 

 

 
 مدل مفهومی موانع تجاري سازي -2شكل

 

موانع تجاعع ساتیعع قاتجت   عع  تت

 دانشگ هی

ت-موان تی خت سا

 ی قم نی

 ی خت ستی قم نی

 آموقشیت-نظ متپژوهشی

 نظ متم لی

 نظ متمن ب تانس نی

 نظ متمن ب تاطلاع جی

 متتواییت-موان تسفت سا

 چشمتانداقتوتسی لتتدانشگ ه

 یبکتسهبراتوتحم یتتمدیریت

 فرهنگتی قم نی

 ویژگیته اتفرداتاعض 

ت-موان تقم نهتایی

 مت طی

 

 شبکهتی قات-موان تاسجب طی

 ق نونیت-موان تی  یتی
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 شناسی پژوهش روش -4

با توجه به اینکه پژوهش حاضر شامل جمع آوری 

اطلاعات برای پاسخگویی به سؤالات مربوط به وضعیت 

فعلی مورد مطالعه می باشد، یک پژوهش به روش 

 توصیفی و از لحاظ جهت گیری، کاربردی می باشد.

مهمترین هدف این پژوهش شناسایی و رتبه بندی 

موانع تجاری سازی تحقیقات در دانشگاه اصفهان می 

باشد. در این پژوهش سعی شد مهمترین موانع با استفاده 

از مرور ادبیات پژوهش شناسایی شوند و در مدل سه 

وهش در دانشگاه اصفهان شاخگی جایگذاری شوند. این پژ

به عنوان یک مطالعه موردی صورت گرفت و شروع آن 

 خاتمه یافت. 1069بود و در مرداد 1065دی 

در این پژوهش از روش ها و ابزارهای زیر جهت جمع 

 آوری اطلاعات استفاده شده است:

در تکمیل مبانی نظری از منابع کتابخانه ای و 

یسی و بعضاً ترجمه اینترنتی شامل کتب و مقالات انگل

شده به فارسی استفاده شده است. و برای شناسایی و 

تحلیل موانع تجاری سازی در دانشگاه اصفهان از 

 پرسشنامه استفاده شده است )مراجعه مستقیم(.

برای تعیین معیارها از ادبیات پژوهش که برگرفته از 

مقالات و پژوهش هایی است که در زمینه تجاری سازی 

است استفاده شده است. در این مرحله  ارائه شده

پرسشنامه ای برای تحلیل موانع تجاری سازی تحقیقات 

دانشگاهی طراحی شد. در تهیه این پرسشنامه هم از 

ادبیات پژوهش استفاده شد و هم پرسشنامه در اختیار 

تعدادی خبره در زمینه تجاری سازی قرار گرفت. سپس با 

به نظر خبرگان و اساتید، توجه به اصلاحات لازم با توجه 

پرسشنامه در اختیار جامعه آماری که اعضای هیئت 

علمی دانشگاه اصفهان می باشند، قرار گرفت و نظرات 

آنها در ارتباط با موضوع مورد پژوهش و معیارهای 

 مشخص شده دریافت گردید.

بر اساس آمار دفتر تجاری سازی دانشگاه اصفهان، 

ای هیئت علمی درگیر در جامعه آماری این پژوهش اعض

نفر می باشد.  141پروژه های تجاری سازی، به تعداد 

 -نمونه آماری در این پژوهش طبق جدول کرجسی

 است که به روش تصادفی انتخاب شده اند.  130مورگان 

ابزار جمع آوری داده ها در این پژوهش پرسشنامه 

می باشد که برای آزمون فرضیات تدوین گردیده است. 

پرسشنامه دربردارنده متغیرهای مربوط به موانع تجاری 

سازی تحقیقات دانشگاهی است. سؤالات پرسشنامه به دو 

قسمت کلی شامل سؤالات جمعیت شناختی و سؤالات 

ی باشد. همه عوامل آورده شده مرتبط با موضوع تحقیق م

در پرسشنامه بر اساس موارد ذکر شده در ادبیات موضوع 

سؤال می  49و نظر خبرگان می باشد. پرسشنامه حاوی 

 5سؤال مربوط به سازه های تحقیق و  41باشد که شامل 

 61سؤال جمعیت شناختی می باشد. در این پژوهش 

 پرسشنامه جمع آوری شد.

وایی محتوا، روایی صوری و روایی در این پژوهش از ر

سازه استفاده شده است. برای اندازه گیری روایی محتوا و 

نفر خبرگان تجاری  5روایی ظاهری، پرسشنامه میان 

سازی توزیع شد و نظر آنها درباره میزان موافقت آنها با 

موانع پیشنهادی )در قالب اعداد کیفی پنج گزینه ای( 

شد که در صورت لزوم عوامل اخذ شد و از آنان خواسته 

موجود در پرسشنامه را تغییر دهند، برخی را حذف کنند 

و یا عامل جدیدی را اضافه نمایند و به طور کلی اشکالات 

ساختاری شناسایی و اصلاحات لازم جهت برآورده 

ساختن روایی محتوا و روایی ظاهری انجام شد و نهایتاً با 

امه نهایی جمع بندی نظرات صاحب نظران پرسشن

طراحی و تدوین شد. برای بررسی روایی سازه سؤالات هر 

های پژوهش از تحلیل عاملی تأییدی استفاده یک از مولفه

 شد است.

نفر از افراد مورد پژوهش  03ابتدا پرسشنامه در بین 

به صورت تصادفی توزیع و جمع آوری شد و سپس به 

ه دست آلفای کرونباخ آن ب SPSSافزار آماری  کمک نرم

آمد. که این عدد نشان دهنده ی آن است که پرسشنامه 

مورد استفاده، از قابلیت اعتماد و یا به عبارت دیگر از 

 1با توجه به جدولباشد یا خیر.  پایایی لازم برخوردار می

آلفای کرونباخ متغیر ها عدد قابل قبولی را نشان می 

 دهد.
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 آلفاي كرونباخ متغيرها -1جدول

 آلفاي كرونباخ تعداد سوال متغير

 00/3 10 سازمانی -موانع ساختاری

 01/3 15 محتوایی -موانع رفتاری

 04/3 0 محیطی -موانع زمینه ای

 93/1 41 كل

 

اسمیرنوف  – کولموگوروف در پژوهش حاضر از آزمون

جهت بررسی نرمال بودن سؤالات پرسشنامه، برای بررسی 

و برای اطمینان از   KMOکفایت نمونه گیری از آزمون

اینکه ماتریس همبستگی که پایه تحلیل عاملی قرار می 

گیرد، در جامعه برابر صفر نیست از آزمون کرویت بارتلت 

 استفاده شد. SPSSافزار آماری  به کمک نرم

 

 آلفاي كرونباخ متغيرها -2جدول

 معناداري مقداره آماره آزمون

 069/3 065/3 اسمیرنوف –کولموگوروف

KMO 611/3 مقیاس کفایت نمونه - 

 4E039/6 333/3 کرویت بارتلت

 

 با توجه به اینکه سطح معناداری آزمون کولموگوروف

باشد، ادعای نرمال بودن می 35/3اسمیرنوف بالاتر از  –

شود. همچنین در آزمون توزیع نمونه آماری پذیرفته می

KMO  هرچه قدر مقدار آماره به یک نزدیک تر باشد

نشان دهنده کفایت نمونه گیری است و حداقل مقدار 

است. همچنین در آزمون کرویت بارتلت  93/3قابل قبول 

می باشد. به طور خلاصه نتایج  35/3سطح قابل قبول 

نشان می دهد، داده های پرسشنامه نرمال  6جدول 

زم برخوردار است و داده هستند، نمونه گیری از کفایت لا

ها از توانایی عاملی شدن خوبی برخوردار هستند. بنابراین 

 می توان سایر مراحل تحلیل عاملی را انجام داد. 

به جهت بررسی فرضیه ها نیز از معادلات ساختاری و 

به منظور بررسی برازش مناسب الگوی مفهومی، از تحلیل 

ر لیزرل انجام شده عاملی تاییدی با استفاده از نرم افزا

است. در تحلیل عاملی تأییدی و برآورد مدل باید توجه 

داشت که یک آزمون بهینه برای بررسی نیکویی برازش 

وجود ندارد. با آن که انواع گوناگون آزمون ها که به گونه 

کلی شاخص های برازندگی نامیده می شوند پیوسته در 

هنوز درباره  حال مقایسه، توسعه و تکامل می باشند، اما

حتی یک آزمون بهینه نیز توافق همگانی وجود ندارد ) 

(.  به طور کلی چندین شاخص برای 1003هومن، 

سنجش برازش مدل مورد استفاده قرار می گیرد ولی 

شاخص کافی  5تا  0معمولا برای تأیید مدل، استفاده از 

(. در این پژوهش برای 1001است )قاضی طباطبایی، 

 ،RMSEAیی برازش از شاخص های ارزیابی نیکو

NFI،CFI، GFI، AGFI، RMR .استفاده شده است 

جذر برآورد واریانس خطای تقریب  RMSEAمعیار 

است. در مورد این شاخص، مقادیر کوچک نشان دهنده 

برازش خوب مدل بوده به نحوی که این شاخص برای 

تا  35/3است )از  35/3مدل های خوب برابر یا کمتر از 

، نیز نسبتا خوب محسوب می شود()آذر و مومنی 33/1

1000.) 

)شاخص نیکویی برازش اصلاح   AGFIمعیارهای

)شاخص نیکویی برازش( نسبت مجموع  GFIشده( و 

مجذورات تبیین شده توسط مدل به کل مجموع 

مجذورات ماتریس برآورد شده در جامعه را محاسبه می 

 کند. این شاخص از مطلوبیت به ضریب همبستگی

شباهت دارد. هر دوی این معیارها متغیرهایی بین صفر تا 

یک هستند. هر چه این معیارها به عدد یک نزدیکتر 

باشند، نیکویی برازش مدل با داده های مشاهده شده 

که شاخص   NFI(.  شاخص 1000بیشتر است )دلاور،

 بونت هم نامیده می شود مقادیر برابر و بزرگتر از -بنتلر

یسه با مدل صفر، به عنوان شاخص خوبی را در مقا 6/3

برای برازندگی مدل های نظری توصیه کرده اند، در حالی 

را به کار می  03/3که برخی از پژوهشگران نقطه برش 

؛ مهرگان و همکاران، 1006برند )زنجیرچی و الفت، 

است و طبق قرارداد،   NFIمشابه   CFI(. شاخص 1000

قابل قبول و نشانه برازندگی مدل  6/3 مقادیر بزرگتر از 

  است. 

  
است، به عنوان یک معیار    که تعدیل یافته  

تناسب تطبیق و تعدیل آن با اندازه نمونه است )کلانتری، 

 ساده تقسیم از که است بهنجار دو -خی شاخص(. 1000

 می شود که چنانچه محاسبه مدل آزادی درجه بر دو -خی

 و است )شوماخر مطلوب باشد 5 تا 1 بین مقدار این

قاسمی،  از نقل ؛ به6313 و کلاین، 1600لومکس،

1006:196.) 
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 يافته هاي پژوهش -5

 تحليل عاملی تأييدي  -5-1

در این بخش از پژوهش سه عامل مکنون موانع 

ساختاری )پنج نشانگر(، موانع رفتاری)چهار نشانگر( و 

اند. به عبارتی گیری شدهموانع محیطی)دو نشانگر( اندازه

با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی به بررسی سنجش 

مناسب عوامل توسط نشانگرهای مربوط به هر عامل، 

و   0و 4پرداخته شده است که نتایج آن در شکل های 

 .ارائه شده است 4و  0جدول های 

نشانگرها و عوامل تشکیل  0بر اساس نتایج جدول شماره 

انش در الگوی طراحی شده دهنده عدم تجاری سازی د

نشانگرها و عوامل نسبتا مناسب هستند، نسبت خی دو بر درجه 

نیز RMSEA و از حد مجاز کمتر می باشد. مقدار  00/6آزادی 

باشد که میزان قابل قبولی در برازش الگو می 355/3برابر با 

 ، NFI،CFI های برازندگی مانند:شود. سایر شاخصمی تلقیّ 

IFI، AGFI, GFI   به عنوان شاخص 1نیز با مقادیر نزدیک به-

 RMRشوند. و مقدار های نسبتاً مطلوب برازندگی الگو تلقی می

 .باشد نیز نزدیک صفر می

 

 
 مدل تحليل عاملی تأييدي)ضرايب استاندارد( مولفه هاي عدم تجاري سازي دانش -9شكل 

 

 
 مدل تحليل عاملی تأييدي)عدد معناداري( مولفه هاي عدم تجاري سازي دانش -4شكل 
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 شاخص هاي برازندگی مربوط به تحليل عاملی تأييدي مدل -9جدول

 دامنه قابل قبول ميزان به دست آمده شاخص

                 69/69  - 

Df 11 - 

  /df 00/6 5تا  1بین    

RMSEA 355/3 30/3کمتر از    

NFI 60/3  نزدیک به یک 

CFI 66/3  نزدیک به یک 

GFI 63/3  نزدیک به یک 

AGFI 06/3  نزدیک به یک 

RMR 300/3  نزدیک صفر 

 
 

 مولفه هاي عدم تجاري سازي دانش نتايج تحليل عاملی تأييدي -4جدول 

 نتيجه عدد معناداري ضريب استاندارد مولفه متغير

 سازمانی -ساختاري

 معنادار و مناسب 31/16 56/3 ساختار سازمان

 معنادار و مناسب 00/16 05/3 نظام پژوهشی

 معنادار و مناسب 43/15 01/3 نظام مالی

 معنادار و مناسب 60/10 00/3 نظام انسانی

 معنادار و مناسب 51/16 04/3 نظام اطلاعاتی

 محتوايی -رفتاري

 معنادار و مناسب 43/15 01/3 چشم انداز و رسالت

 معنادار و مناسب 60/10 00/3 رهبریسبک 

 معنادار و مناسب 66/10 99/3 فرهنگ سازمان

 معنادار و مناسب 06/14 96/3 ویژگی فردی

 محيطی -زمينه اي
 معنادار و مناسب 90/15 09/3 ارتباطی شبکه سازی

 معنادار و مناسب 03/16 66/3 سیاستی قانونی

 

مشاهده می شود  4 گونه که در جدول شماره همان

بار های )  نشانگرهای مربوط به موانع ساختاری از نظر مقدار 

هستند.  05/3تا حداکثر  56/3عاملی( دارای بار عاملی حداقل 

حداقل   مقدار موانع رفتاری در بین نشانگرهای مربوط به 

بارهای  در نوسان است. در ضمن تمامی 00/3حداکثر  تا99/3

باشد عاملی به دست آمده مقادیر نسبتاً مناسبی برای برآورد می

بیشتر است  69/1و از آن جایی که عدد معناداری همگی آنها از 

 در نتیجه معنادار می باشند.

 

 برآورد مدل تحقيق -5-2

برای تأیید فرضیه های پژوهش از معادلات ساختاری 

در حالت تخمین استفاده شده است. برآورد مدل  تحقیق 

در شکل های استاندارد و حالت عدد معناداری به ترتیب 

  5، همچنین نتایج شاخص های برازش در جدول 5و 9

 قابل مشاهده است.

شاخص های برازش نشان  5بر اساس نتایج جدول شماره 

دهنده ی برازش نسبتا مناسب مدل می باشند، نسبت خی دو 

 کمتر می باشد. مقدار و از حد مجاز  09/0بر درجه آزادی 

RMSEA باشد که میزان قابل قبولی در می 351/3نیز برابر با

 های برازندگی مانند:شود. سایر شاخصبرازش الگو تلقیّ می

NFI،CFI ، IFI، AGFI, GFI   به  1نیز با مقادیر نزدیک به

شوند. های نسبتاً مطلوب برازندگی الگو تلقی میعنوان شاخص

 .باشد نزدیک صفر می نیز RMRو مقدار 
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 برآورد مدل مفهومی)ضرايب استاندارد(  -5شكل 

 

 
 برآورد مدل مفهومی )عدد معناداري(  -6شكل

 

 برآورد مدل مفهومیشاخص هاي برازندگی مربوط به  -5 جدول

 دامنه قابل قبول ميزان به دست آمده شاخص

   34/40  - 

Df 14 - 

  /df 09/0 5تا  1بین    

RMSEA 351/3 30/3کمتر از    

NFI 66/3  نزدیک به یک 

CFI 63/3  نزدیک به یک 

GFI 06/3  نزدیک به یک 

AGFI 01/3  نزدیک به یک 

RMR 391/3  نزدیک صفر 
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 نتايج آزمون فرضيات -6

نتایج برآورد مدل تحقیق و ، خلاصه 0و  9براساس شکل های 

 قابل مشاهده است. 9نتیج آزمون فرضیات در جدول

مشاهده می شود تمامی  9گونه که در جدول شماره همان

بارهای عاملی به دست آمده مقادیر نسبتاً مناسبی برای برآورد 

مسیر هایی با عدد باشد و معنادار می باشند. به عبارت دیگر می

معنادار هستند به عبارت دیگر  ،69/1ار معناداری بیشتر از مقد

فرضیه فرعی  11فرضیه اصلی و  0هر درصد  65در اطمینان 

 -تأیید شد. در حقیقت می توان بیان داشت موانع ساختاری

محیطی و ابعاد   آن ها  -محتوایی و زمینه ای -سازمانی، رفتاری

 بر تجاری سازی تاثیر منفی دارد.

 

 برآورد مدل مفهومینتايج  -6جدول 

 نتيجه عدد معناداري ضريب استاندارد متغير وابسته متغير مستقل فرضيه

 پذیرش -06/11 -96/3 تجاری سازی سازمانی -موانع ساختاری 1اصلی 

 پذیرش -64/10 -05/3 تجاری سازی ،محتوایی -موانع رفتاری 6اصلی

 پذیرش -03/15 -00/3 تجاری سازی ،محیطی -موانع زمینه ای 0اصلی

 پذیرش (-06/11()65/16) (-96/3()56/3) تجاری سازی ساختار سازمان 1فرعی

 پذیرش (-06/11()40/16) (-96/3( )00/3) تجاری سازی نظام پژوهشی 6فرعی

 پذیرش (-06/11()40/15) (-96/3( )01/3) تجاری سازی نظام مالی 0فرعی

 پذیرش (-06/11()43/10) (-96/3( )00/3) تجاری سازی نظام انسانی 4فرعی

 پذیرش (-06/11()03/16) (-96/3()04/3) تجاری سازی نظام اطلاعاتی 5فرعی

 پذیرش (-64/10()46/15) (-05/3()06/3) تجاری سازی چشم انداز و رسالت 9فرعی

 پذیرش (-64/10()61/10) (-05/3( )06/3) تجاری سازی سبک رهبری 0فرعی

 پذیرش (-64/10()06/10) (-05/3( )99/3) تجاری سازی فرهنگ سازمان 0فرعی

 پذیرش (-64/10()35/15) (-05/3( )03/3) تجاری سازی ویژگی فردی 6فرعی

 پذیرش (-03/15()06/15) (-00/3()04/3) تجاری سازی ارتباطی شبکه سازی 13فرعی

 پذیرش (-03/15()63/63) (-00/3()64/3) سازی تجاری سیاستی قانونی 11فرعی

 

 رتبه بندي موانع تجاري  -6-1

بعد از تأیید مدل و موانع تجاری سازی دانش، از طریق 

 آزمون فریدمن این موانع رتبه بندی شد.
 

رتبه بندي كل -6-2  

اول، عوامل ساختاری در رتبه  0 با توجه به جدول

محتوایی در رتبه سوم و عوامل زمینه  -عوامل رفتاری

 محیطی در رده سوم قرار گرفتند. -ای

 

رتبه بندي موانع تجاري سازي با استفاده  -7جدول

 ازآزمون فريدمن

 ميانگين رتبه متغير

سازمانی -عوامل ساختار  33/0  

69/1 محتوایی -عوامل رفتاری  

محیطی -عوامل زمینه ای  34/1  

 

 

 رتبه بندي به تفكيک موانع -6-9
 سازمان -ساختاريرتبه بندي موانع  -6-9-1

موانع ساختاری در رتبه اول قرار . 0با توجه به جدول

پژوهشی، نظام مالی، نظام منابع  -دارد. نظام آموزشی

انسانی و نظام منابع اطلاعاتی به ترتیب در رتبه های 

 بعدی قرار گرفتند.

  

سازمانی با  -رتبه بندي موانع ساختاري -9جدول 

 استفاده از آزمون فريدمن

سازمانی -مولفه هاي موانع ساختاري ميانگين رتبه  

90/4  ساختار سازمان 

65/4 پژوهشی  -نظام آموزشی   

60/6  نظام مالی 

56/1  نظام منابع انسانی 

54/1  نظام منابع اطلاعاتی 



      77/     1931، تابستان 111پژوهي مديريت، شماره  فصلنامه آينده
 

 

 محتوايی -رتبه بندي موانع رفتاري -6-9-2

ویژگی های فردی در رتبه نخست  .6با توجه به جدول 

قرار گرفت.چشم انداز و رسالت  دانشگاه،  سبک رهبری و 

حمایت مدیریت و فرهنگ سازمانی در رتبه های بعدی 

 قرار گرفتند.

 
محتوايی با استفاده  -رتبه بندي موانع رفتاري -3جدول 

 از آزمون فريدمن

 محتوايی -موانع رفتاريمولفه هاي  ميانگين رتبه

 ویژگی های فردی 90/0

 چشم انداز و رسالت دانشگاه 95/6

 سبک رهبری و حمایت مدیریت 90/6

 فرهنگ سازمانی 35/1

 

 

 زمينه اي -رتبه بندي موانع محيطی -6-9-9

قانونی در  -موانع سیاستی .13با توجه به جدول 

شبکه سازی  در رتبه بعدی  -رتبه اول و موانع ارتباطی

 .قرار دارد

 
زمينه اي با  -رتبه بندي موانع محيطی -11جدول

 استفاده از آزمون فريدمن

زمينه اي -مولفه هاي موانع محيطی ميانگين رتبه  

60/1 قانونی  -موانع سیاستی   

36/1 سازیشبکه  -موانع ارتباطی   

 

 

 نتيجه گيري و پيشنهادها  -7

این پژوهش به منظور بررسی موانع تجاری سازی 

تحقیقات دانشگاهی در دانشگاه اصفهان صورت گرفت. در 

این پژوهش موانع بر اساس ادبیات موضوع به سه دسته 

ساختاری، محتوایی، زمینه ای تقسیم شدند. در ابتدا با 

روایی سازه ی مدل استفاده از تحلیل عاملی تاییدی، 

تحقیق در نرم افزار لیزرل مورد بررسی قرار گرفت. نتایج 

نشانگرها و موانع تشکیل دهنده عدم  حاکی از آن است که

تجاری سازی دانش در الگوی مناسبی طراحی شده اند، زیرا 

های برازش الگو در تحلیل عاملی تأییدی همگی نشان شاخص

 است. از برازش مناسب الگو تحقیق، بوده

در ادامه بر اساس خروجی نرم افزار و نتایج مدل برآورد 

 0درصد هر  65مدل معادلات ساختاری در سطح اطمینان 

فرضیه فرعی تأیید شد. در حقیقت می توان  11فرضیه اصلی و 

محتوایی و  -سازمانی، رفتاری -بیان داشت موانع ساختاری

اثیر منفی محیطی و ابعاد آن ها بر تجاری سازی ت-زمینه ای

 دارد و موجب عدم تجاری سازی می گردد.

و  1به عبارت دیگر بر اساس نتایج آزمون فرضیه اصلی

سازمانی و ابعاد  -موانع       ساختاری 5تا  1فرضیات فرعی 

با آن بر عدم تجاری سازی موثر است، که این نتایج 

سیگل و فان  (،6330پژوهشهای سیگل و همکاران )

(، 6330(، کریهاتا )6335مکاران )(، اوشی و ه6334)

(، 1006(، فائض و شهابی)1000هاشم نیا و همکاران )

( و یداللهی و همکاران 1063پور عزت و حیدری )

 ( همسوئی دارد.1063)

و  6همچنین بر اساس نتایج آزمون فرضیه اصلی

محتوایی و ابعاد آن بر  -موانع رفتاری 6تا  9فرضیات فرعی 

پژوهش های  است، که این نتایج عدم تجاری سازی موثر

(، 6330(، دکتر و همکاران )6335اوشی و همکاران )

(، 1000(، هاشم نیا و همکاران )6311)بران و هادویگر

(، حسنقلی پور و همکاران 1006فائض و شهابی )

( و محمودپور و 1063(، جاهد و همکاران)1063)

 ( همسو می باشد.1061همکاران )

و  0همچنین بر اساس نتایج آزمون فرضیه اصلی

محیطی و ابعاد آن  -موانع زمینه ای 11و  13فرضیات فرعی 

با پژوهش های بر عدم تجاری سازی موثر است، که این نتایج 

(، 6313(، برانیل و همکاران )6330دکتر و همکاران )

( و 6311(، گیلسینگ و همکاران )6311بران و هادویگر )

 ( همسو است.1063دری )پورعزت وحی

در نهایت به رتبه بندی این موانع پرداخته شد که موانع 

ساختاری در مرتبه اول و موانع رفتاری و موانع محیطی در رده 

طبق نتایج بدست آمده از این های بعدی قرار گرفتند. 

پژوهش در میان این عوامل، موانع سازمانی دارای 

اری و زمینه ای می بیشترین  اهمیت نسبت به موانع رفت

باشد. یافته ها حاکی از آن است که دانشگاه اصفهان باید 

هرچه بیشتر به مسائل داخلی و اصلاح امور درونی در 

جهت تجاری سازی اقدام نماید. بر اساس یافته های این 

 پژوهش پیشنهادهای به شرح زیر ارائه می شود:
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ف پیشنهاد می شود که دانشگاه در درجه اول با منعط

ساختن سیستم خود )برای جذب ایده ها( و کاهش 

بروکراسی اداری در جهت ازمیان برداشتن موانع تجاری 

گام بردارد. همچنین دانشگاه باید مدیران دفتر انتقال 

فناوری و متصدی اعطای امتیاز  را از افراد دارای تجربه 

 کسب و کار انتخاب کنند.

مد ها به دانشگاه می بایست به تنوع بخشی در درآ

معنای کاهش سهم وابستگی به منابع تامین مالی دولتی 

و استفاده بیشتر از منابع درآمدی خارجی روی بیاورد. 

دانشگاه اصفهان برای هموار ساختن فرآیند تجاری سازی 

بایستی منابع بیشتری به این مقوله اختصاص دهد. شناور 

نمودن حقوق اعضای هیئت علمی بر اساس فعالیت های 

جاری سازی نیز باید مورد توجه دانشگاه اصفهان قرار ت

 گیرد. 

پیشنهاد می شود منابع انسانی با در نظر گرفتن اهرم 

های تشویقی )غیر مالی( برای اعضای هیئت علمی نسبت 

به افزایش بازده فعالیت ها اقدام نماید مانند: تأثیردادن 

فعالیت های تجاری سازی در جذب ، ارزشیابی و ارتقا 

اساتید به منظور ایجاد انگیزه و محرک های عملی برای 

 انجام این گونه فعالیت ها.

پیشنهاد می شود دانشگاه ضمن تجهیز بیشتر 

احتیاجات نرم افزاری و سخت افزاری در جهت تجاری 

سازی دانش و فناوری و به روز رسانی آن ها در بخش 

های مختلف بپردازد و به باز تعریف برخی نیاز ها ی 

 اطلاعاتی اقدام نماید.

پیشنهاد می شود که مدیران ارشد نسبت به بازنگری 

در خط مشی ها و تدوین استراتژی ها در این راستا مانند 

خط مشی تقسیم درآمد حاصل از تجاری سازی و قوانین 

مالکیت فکری اقدام کنند. همچنین دانشگاه باید درک 

ی شرکت ها خود را از نیاز های مشتریان واقعی خود، یعن

که می تواند فناوری های آنها را به طور بالقوه تجاری 

سازند، بهبود بخشد و به بررسی کامل محیط بیرونی و در 

نظر گرفتن قابلیت های منحصر به فرد دانشگاه اقدام 

 نمایند. 

مدیریت دانشگاه اصفهان می بایست در تمام سطوح 

ده از مدیریتی از تجاری سازی حمایت کنند و با استفا

مکانیزم های تشویق مالی در حوزه تجاری سازی روند 

 فرآیند تجاری سازی را در دانشگاه هموار سازند. 

پیشنهاد می شود دانشگاه اصفهان باتأکید بر فعالیت 

های تجاری سازی هنگام بازتعریف مأموریت های دانشگاه 

نگرش منفی به تفکر بنگاهی را تاحدی کاهش داد. و با 

ش بالای عوامل فردی درتجاری سازی نتایج توجه به نق

پژوهشی پیشنهاد می شود در گزینش و استخدام اعضای 

هیئت علمی و مدیران مرتبط با فعالیت های تحقیقاتی و 

تجاری سازی به ویژگی های فردی آنها اهمیت بیشتری 

 داده شود.

برگزاری نشست های مشترک با صنعت برای افزایش 

ز ها و قابلیت های طرفین می تواند ارتباط و آگاهی از نیا

به عنوان پیشنهاد مطرح شود. توسعه اینگونه ارتباطات 

می تواند منجر به کاهش فاصله فرهنگی بین طرفین 

شود. همچنین اعتماد سنگ زیربنای تجاری سازی بوده و 

سازو کارهای اعتمادسازی بین صنعت و دانشگاه باید 

 تعبیه و پیاده سازی شود.

حقیق به موانع تجاری سازی از منظر در این ت

دانشگاهیان پرداختیم. پیشنهاد می شود در تحقیقات آتی 

از منظرگروه های دیگر درگیر با فرآیند تجاری سازی 

)دولت، سرمایه گذاران و صنعتگران( پرداخته شود . 

همچنین می توان در تحقیقات آتی  به هر یک از موانع 

 ته شود. جدا گانه و به طور مفصل پرداخ
 

 محدوديت ها

مهمترین محدودیت پژوهش حاضر مربوط به فقدان 

فرهنگ انجام پژوهش علمی بود، که  برخی از اساتید 

حاضر به همکاری نشدند و از پاسخگویی به سؤالات 

 امتناع کردند. 

برخی نیز نسبت به پژوهش های علمی نگاهی کاملاً 

پژوهش ها نظری داشته و اهمیت چندانی به این گونه 

نمی دادند از این رو پژوهش حاضر را نوعی کار تئوریک 

قلمداد کرده و از مشارکت فعالانه در تکمیل پرسشنامه ها 

 سرباز می زدند.
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