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 چکیده

بغه کیفی از رویکرد استقرایی و ص وبا جهت گیری بنیادی نحله کنش متقابل گرایی نمادین  وانتقادی  با انگارهفلسفی   زمینه

 صیف و اکتشافتو هدف باگونه جمعیت ساختی به روش فراترکیب و تحلیل محتوا گرند تئوری استراتژی  نوع کتابخانه ای با

 یلهوسبه هاروش .مبتنی بر رویکرد آینده پژوهی می باشدآن  یهاو شاخص ییرهاتغموکار و شناسایی مدل سرآمدی کسب

 یمفهوم جدید هست. گردآور یککه خروجی آن پردازدیو انتخابی م یباز، محور یبه کدگذار یلتکنیک فراترکیب و فرا تحل

 یهاشامل مدل تریقطور دقتعالی هست. جامعه موردمطالعه به یهامدل ٔ  ینهاین مقاله بر اساس مطالعات اسناد درزم یهاداده

تراتژی اساز دو نظری است تا به اشباع نظری برسیم و برای روایی  یریگموجود در مجلات و نشریات معتبر با منطق نمونه

ه پژوهش مورداستفاددر این   افق روی کدگذاری بازواز دو کدگذار با تپایایی جهت تأیید   جانبه نگریمشارکت بلندمدت و همه

مدل مفهومی سرآمدی  101که از  این پژوهش  هایافته .شده استاستفاده مکس کیوداافزار . جهت تحلیل از نرمقرار گرفته است

مقوله  24مفهوم یا کدباز به دست آمد. سپس کدهای اولیه مشترک ازنظر معنایی به  869موردمطالعه در مرحله کدگذاری به 

 به دست آمده ایجاد مفهوم نظری با ابعاد نتایج  .گردیدبعد  5عمده تقسیم شد؛ که در مرحله کدگذاری انتخابی منجر به ایجاد 

دی کسب و کارهای کوچک و که این نظریه کمک شایانی به سرآمتعیین گردید. سازینهو عوامل زم یریتمردم، بازار، کار، مد

 آینده می باشد.در جهت ارزیابی کسب و کار های  جدیددر نظر گرفتن پارادایم های  بامتوسط 
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 مقدمه 

هاست. به معنی زیبایی گل تعالیتعالی به معنای تکامل است. 

 تعالیمه، لغتنا درفرد از طریق کار و فعالیت به تعالی برسد.  یک

-Mi Dahlgaard) به معنای ))کیفیت با بالاترین نظم(( است

Park & Dahlgaard, 2007).  ،واژهدر ادبیات مدیریت 

، عالیتکیفیت مفهوم متفاوت و تعاریف گوناگونی دارد ازجمله: 

ها، ها و خصیصهبا ویژگی تطابقمناسب برای استفاده، ارزش 

ساختن انتظارات  برآوردهنقص،  بدونبا الزامات،  تناسب

ت یفیهای مختلفی از کجنبه، تعاریف اینمشتریان یا بالاتر از آن. 

برخی از نویسندگان و متفکران مانند  1987سال  دراند. و تعالی

ت و لمیا از نقش و اهمیت بیشتر کیفی پیترز، ایشیکاوادمینگ، 

کردند.  حمایتعنوان مبنا و سنگ بنای اصلی تعالی، به

 1990 کراسبیو خبرگان دیگری مانند جوران و  نویسندگان

ار بوده است. وکتمرکزشان بر روی نیازهای مستقیم کسب

ها بایستی یک دارد که شرکتبیان می 2000 سالدر  جنسن

و تامسون  شافرفرد داشته باشند. هدف ارزشی و منحصربه

 & Sharma)تعالی را در کسب نتایج مالی مطرح کردند 1992

Talwar, 2007). وکار، نخستین الگوی جهانی تعالی کسب

وسیله انجمن علمی و به 1951ل دمینگ بود که در سا یزهجا

بعدی با عنوان انجمن اجرایی  یزهمهندسی ژاپن معرفی شد. جا

معرفی  1984وسیله موسسه ملی کیفیت کانادا در سال خبره به

 1987جایزه کیفی مالکوم بالدریج بود که در سال  بعدازآن، شد.

توسط موسسه ملی استاندارد و فناوری آمریکا ارائه شد و سپس 

ه توسعه سموس معرفی شد. 1988جایزه کیفیت استرالیا در سال 

عنوان یک استاندارد را به 9000الملل، استاندارد ایزو تجارت بین

ر سال د المللی برای تشخیص استاندارد مدیریت کیفیت،بین

جایزه کیفیت اروپا بر اساس الگوی بنیاد  معرفی شد. 1987

ها ایجاد کردند. اغلب آن 1990در سال  اروپایی مدیریت کیفیت

زمان با ایجاد شد. هم 1991از الگوی دمینگ و کیفیت در سال 

اروپایی چندین کشور در آسیا نیز جوایز کیفی را در  یکشورها

ها از مدل دمینگ و کیفیت ایجاد کردند. اغلب آن 1990سال 

 1994برای مثال در هند در سال  عنوان مرجع استفاده کردند.به

 یجی، ف1997در سال  یلیپین، ف1995و ژاپن در سال سنگاپور 

الگوهای کیفی را طراحی  2001در سال  یلند، تا1998در سال 

نیاد ب یتعالی مالکوم بالدریچ از آمریکا، الگو یکردند. الگوها

ریت کیفیت و الگوی جایزه دمینگ از ژاپن، در یاروپایی مد

ا و جوایز عنوان مادر سایر الگوهسطح جهانی شناسایی و به

 .(Searle, 2005)معرفی شدند

 مرور پیشینه پژوهش

هدف اصلی مقاله پیش رو افزودن به گستره سطح و عمق دانش 

وکار است، زیرا که با بررسی سرآمدی کسب ییطهموجود در ح

مجموع مقالات فارسی و لاتین و تمرکز بر روی مدل تعالی 

استنادی و موتورهای  هاییگاهوکار و جستجو در پاکسب

عالی ت یدواژهبا کل یدهجستجو، با فیلتر بر روی عنوان، چک

جستجو در این خصوص،  یجوکار منتشرشده هست. نتاکسب

 یهای پژوهش روبرو خواهیم شد. تعداد پژوهشبه تعداد زیاد

صورت گرفته یکی از معیارهای انتخاب موضوع پژوهشی 

دهنده این هست که سؤالات، هست و تعداد زیاد پژوهش نشان

 یراحتاطلاعاتی کامل در مورد موضوع وجود دارد و به یهاداده

، اما دآماری استفاده کر هاییلپیشرفته تحل یهااز برنامه توانیم

تر از قضاوت اولیه است؛ زیرا بامطالعه وضعیت بسیار متفاوت

 یدواژهمفهومی و کل یهابر روی چکیده و بررسی مدل

که  یافتدست توانیصورت گرفته به این نتیجه م یهاپژوهش

خصوص در علم مدیریت وکار در علوم مختلف بهاز واژه کسب

اما این  شده است.آن به شکل وسیع استفاده هاییرشاخهو ز

وکار نپرداخته و در هر واژه به شایستگی معنا و مفهوم کسب

 اند و مدلیشاخه علمی که محققان به ارائه و ارزیابی پرداخته

دفعات استفاده گردیده است. اند از این واژه بهارائه داده

حادیه یفیت اتمثال زمانی که تعریف عمومی مدل تعالی کعنوانبه

وکار در عنوان استفاده نموده ، از واژه کسبشودیاروپا بررسی م

است؛ اما رویکردش بیشتر به تعالی سازمان معطوف است و 

ها هم به این شکل هست. البته تعالی به هر شکل سایر مدل

 یها. حتی خیلی از شاخصشودیوکار مباعث توسعه کسب

وکارها استفاده شوند و در کسب تواندیموجود م یهامدل

به طور کلی تعالی یک فعالیت موجب بهبود مستمر شوند.

/  یاصطلاح تعال مستمر جهت بهبود با نگاهی به آینده است.

و عمل  قاتیدر تحق یاست که به طور گسترده ا ی مفهوم

 یتعال فیاز تعار یاریوجود، اگر چه بس نیشود. با ا یاستفاده م
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 از یوجود دارد، اما تعداد کم یتعال نهیدر زم تیو عوامل موفق

 هب نیشده اند. که ا یبه هدف تعال یابیسازمانها موفق به دست

ب و کس یدر مورد برتر رانیمد انیدر م یاشتباه واقع کی لیدل

 اتیعمل اتیادب کیستماتیس یکار خود است. با استفاده از بررس

 یالمرتبط با واژه تع میاز مفاه یاریما بس ،یتعال میدر مورد مفاه

ال جامع که به دنب فیتعر کی. در پاسخ، میکن یم ییرا شناسا

 یز تعالا یبیبه عنوان ترک یمختلف است. تعال میمفاه میتحک

 یم فی( تعریخدمات )اثربخش ی( و تعالی)بهره ور یاتیعمل

 یاز آن است که مدل ها یحاک شتریب یها لیو تحل هیشود. تجز

 و یحفظ برتر یجود ممکن است براکسب و کار مو یتعال

 ید. به طور خاص، مدل هانکسب و کار خوب مضر باش جادیا

زش ار جادیابه از حد  شیرسد ب یکسب و کار به نظر م یالتع

 کیجزء استراتژ کیآنها اغلب فاقد  ن،ی. علاوه بر اتکیه دارند

و  یدتراز بن ک،یانتخاب استراتژ رینظ میهستند، از جمله مفاه

و عمل  قیتحق یراب یعمده ا یامدهایپ نی. اداریپا یرقابت تیمز

مفید برای  راهیکمدل بلوغ  (Thürer, et al ,2018).دارد

. وکار استسطح بلوغ کسب یطورکلارزیابی فرایندها و به

ه در نیست ک یاپیدا کردن مدل مناسب بلوغ کار ساده حالینباا

رایج کمبود یک مدل بلوغ برای یک منطقه خاص  یهامدل

سیگما باریک وجود ندارد که باید در توسعه  6درروند مدیریت 

 ,Albliwi, Antony&et al) ها در نظر گرفته شودمدل

به شرکت  تواندیمختلفی وجود دارد که م یهامدل .(2014

برای کارآفرینی کمک کند که اغلب بر روی عوامل موفقیت 

 ی،مشتر مانند کارکنان، مدیریت کیفیت جامعبحرانی معمول 

 یهامدیریت و غیره تمرکز دارند و چارچوب فرآیند، رهبری،

ها در اغلب مدل به پیچیدگی و پویایی توجه دارند؛ و تریکم

اما  کنندیآنچه را که باید جهت تعالی انجام دهند را بیان م

 اتیقانجام داد. تحق توانیکه آن را چگونه م دهندیتوضیح نم

تعالی در  یهادرصد شکست مدل 70که  دهدینشان م

ه نوع بتنها به ساختارهای خاص عملیاتی بستگی  سازییادهپ

ها حل برای رفع چالشآن تغییر است. راه یرشدت تحت تأث

تعالی با توجه به فرآیندهای پویا و  یهایکپارچه کردن مدل

ور منظبهراه کاری جهت توسعه کسب و کار های آینده پیچیده 

 Amir Bolboli) است نفعانیتضمین نتایج پایدار برای کلیه ذ

& Reiche, 2013). سرآمدی بیشتر استراتژی با  یهادر مدل

شده است که باید دیدگاه محیط استاتیک درک و اعمال

صورت یکپارچه جهت تولید نتایج مثبت و پایدار استراتژی به

دیده شود که شکاف موجود در تحقیقات گذشته برای آینده 

 ,Balbastre-Benavent & Canet-Giner)مشهود است

بزار عنوان اتعالی به یهاباوجود استفاده گسترده از مدل .(2011

 که در پی اییهدر دو دهه گذشته، در مورد منطق پا یابیخودارز

ها اهمیت دارد، کمی ها به معیارهای آنارتقای سازمان

اری تج هاییتمرات با واقعآیا این ن کهینشده است و اشناخته

بنیاد اروپائی مدیریت همخوانی دارد. وزن معیارهای مدل 

طور مستقیم توسط مدیران درک شده و در اروپا )که به کیفیت

ازمان که س ییهاباارزش آیدیآماری به دست م وتحلیلیهبا تجز

متفاوت است؛ و مدیران باید وزن  ها داده استبه آن کنندهیغتبل

و شرکت  هاییژگیبرای هر عنصر با توجه به و خود را

-Gómez)خود تعریف کننداستراتژی ها و برنامه های 

Gómez & et al, 2016). برای وکارکسب مدل نوآوری سهم 

 هتج در متوسط و کوچک هایشرکت بین مشترک کارآفرینی

 وسطمت و کوچک هایشرکت بر خاص تمرکز با آینده تحقیقات

 یک عنوانبه شرکت بین همکاری اگرچه. صورت پذیرفت

 یکارآفرین تحقق است، شدهشناخته کلیدی رشد استراتژی

 توسعه و تحقیق هم به هنوز همکاری هدف یک عنوانبه

 وکارکسب مدل اذعان باوجود مشابه، طوربه. دارد نیاز بیشتری

 ارزش ادایج منطق توصیف برای مفید مفهومی ابزار یک عنوانبه

 است که چگونه ماندهباقی مبهم حدودی تا هم هنوز شرکت،

مشترک این کار را انجام  نوآوری طریق از توانندمی هاشرکت

 و وکارکسب مدل نوآوری بین تعامل این، از بالاتر و دهند؛

نویدبخشی  راهیک درواقع رسدمی نظر به مشترک کارآفرینی

 مدیریت جامع کیفیت واسطه نقش (Rezazadeh, 2017).باشد

 رب کارآفرینانه سازمانیفرهنگ تعدیل اثر و سازمانی تعالی و

 هسازمانی رابط عملکرد وریزی منابع سازمان برنامه بین رابطه

 تعالی ،ریزی منابع سازمانبرنامه بین دارییمعن و مثبت

. رددا وجود سازمانی عملکرد و مدیریت جامع کیفیت سازمانی،

 اثر واسطه حدی به مدیریت جامع کیفیت این، بر علاوه

 نآ در که است سازمانی عملکرد برریزی منابع سازمان برنامه

 داشدهیپ رابطه همان در اثر واسطه کاملطور به را سازمانی تعالی

 رب ینیکارآفر یسازمانفرهنگ تعدیل نقش حال،ین. باااست
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 عملکرد و مدیریت جامع کیفیت ،ریزی منابع سازمانبرنامه

 (Al-Dhaafri & et al, 2016).نشده است تأیید سازمانی

عملکرد: مروری بر مقالات  یهاو عملکرد شاخص یریگاندازه

 سنجش عملکرد یهاو ارائه مدلی برای تصویب عملی دستگاه

یافته و اجرا برای حمایت از تحقق اهداف یک سازمان توسعه

سنجش عملکرد ساخت یهایا ابتکار سازمانی است. دستگاه

عملکرد است. این نظارت از بر برای فعال کردن نظارت  یافته

، با شده استنگرانی و موفقیت انجام هایینهطریق شناسایی زم

سازمانی و افزایش  هاییتبلتوسعه قااهداف نهایی درحال

یادگیری سازمانی است. این مقاله به بررسی ادبیات در 

عملکرد و اجرای آن و پیشنهاد یک مدل برای  یریگاندازه

سنجش عملکرد است.  یهاهدایت توسعه و اجرای دستگاه

(Star &et al, 2016) وکار: یک مدل کسب یماتتنظ

نقشه از مسیرهای بالقوه نوآوری نتایج  ،وی-چارچوب پنج

دهد ارزش گزاره، بخش ارزش، پیکربندی ارزش، نشان می

این چارچوب  وی-های تصویری پنجشبکه ارزش و ارزش

 71یک لیست از  سیستماتیکطور . در این مقاله بهباشندیم

وکار با توجه به پنج گروه توسعه تنظیمات و گروه مدل کسب

هستی شناختی است. این مقاله نشان  یبندرا به یک طرح طبقه

وکار، فعال که چگونه چارچوب نوآوری مدل کسب دهدیم

 هستی شناختی، یک پلت فرم فراهم یبندتوسط این طرح طبقه

مدل  در آینده کند. برای شناسایی مسیرهای نوآوریمی

اجازه مدیران تصور ایده پیکربندی به ها،  وکار شرکتکسب

با رویکرد نگاه آینده وکار رادیکال، مخرب و جدید مدل کسب

به جهان و یا اعمال سایر تنظیمات صنعتی که ممکن است نگر 

 ,Taran)دهد.میرا  شودنوآوری جدید در صنعت تلقی می

Nielsen& et al, 2016) ه ک برای تعالی بازاریابی یدهسازمان

زارهای خود و جایی که کار سازمان بازاریابی رابط شرکت با با

سال گذشته از بورس  25شود. این بررسی از بازاریابی انجام می

تحصیلی در سازمان بازاریابی به بررسی نقش فردی و یکپارچه 

از چهارعنصر قابلیت بازاریابی سازمان، پیکربندی )ازجمله 

ساختار، متریک و مشوق(، فرهنگ و سرمایه انسانی از رهبری 

 تیو استعداد است. این چهارعنصر از طریق هفت فعالبازاریابی 

بازاریابی که در طول فرایند استراتژی بازاریابی را فراهم 

 دهآین بینی یشپشرکت را قادر به هایت. این فعالنمایدیم

تغییرات بازار، انطباق با استراتژی به ماندن پیش از رقابت، 

 مؤثر، اطمینان از سازمان با استراتژی و بازار، فعال شدن اجرای

نتایج، جذب منابع و مدیریت  و سازدیمقادر پاسخگویی 

ریت مدی یخوبچگونه شرکت بهکه بازاریابی است.  هایییدارا

این هفت فعالیت را در طول فرآیند استراتژی بازاریابی بازده 

 هاییتکند. اولوعملکرد از سازمان بازاریابی تعیین می

شده برای عناصر سازمان بازاریابی، آینده مشخص یهاپژوهش

بازاریابی جهت ارائه  یتها بر هفت فعالها و تأثیر آنادغام آن

 Moorman)و تعالی بازاریابی است. یدهبرای مطالعه سازمان

& Day, 2016) خدمات سیستم مفهومی چارچوب 

 مهم هایجنبه از سیستماتیک یکی بررسی یک از: محصولات

 دعملکر ارزیابی/  وتحلیلتجزیه مورد است. جاری ادبیات در

 و اقتصادی وتحلیلتجزیه: سیستم خدمات محصولات

و نگاهی  جدید هایدیدگاه و جدید هایروش با محیطیزیست

 خدمات مسیست پایداری، این، بر علاوه شده روزبهبه پیش بینی 

 در که ردفمنحصربه ابزار یک در باید وتحلیلتجزیه: محصولات

 ومحصولات سرویس  پدیده روی بر کامل انداز چشمیک ارائه

 هتج مورد در بحث و پیشنهاد ما است، ضروری آن نهایی تأثیر

 لمد حاضر پژوهش جریان به متصل آینده، تحقیقات اصلی

 & Annarelli) است. مشترک مصرف و وکاریکپارچه کسب

et al, 2016) نشان پایدار نتایج محاسبه در مالتی هایمدل 

 داریپای معیار تعیین برای پیشنهادی فازی رویکرد که دهدمی

 کهدهدمی گیرندگان اجازهاست و به تصمیم پذیرامکان سازمان

 از یک هر ارزیابی و معیارها اهمیت مورد را در خود نظرات

کمی اضافه  مدل در هماهنگ ورودی به هاجایگزین

 مقالات مروری سیستماتیک .(Metaxas &et al, 2016)کنند

 مدل سازوکار زمینهکسب فرآیند هایمدل میان در سازگاری

 هک مدل بین سازگاری مشکلات است. شده وکارکسب فرایند

 وکار،کسب فرآیند از متعدد انواع علت وجود به عمده طوربه

 و زمان طریق از تولیدشده مختلف عوامل بین مدل مثال برای

 امکان همچنین و متفاوت است چند بازیگر یا یک توسط

 ایهعدسی از استفاده با) مکمل و گسسته دید از آن سازیمدل

 یک ایجاد پژوهش انجام از نخست هدف. وجود ندارد (مختلف

 و دیدج تحقیقاتی هایفعالیت گرفتن قراربه که قادر چارچوب

 دادن قرار هدف( ب) است. موجود هایروش همچنین
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 این دوم،. ها استمدل بین سازگاری موضوع کارشناسی

 وکارکسب فرایند هایمدل به زدن دست قابلیت باید چارچوب

 / و سازیمدل مختلف اهداف به ذهن در داشتن انسجام مسئله

 از ایگسترده طیف داشتن دست در با و محصولات باشد

 و ارائه از استفاده به نیاز پروژه هایموقعیت و مشکل اظهارات

 سوم، .مدل است در متا وکارکسب فرایند کاتالوگ کردن اضافه

 دفه با این حاضر پژوهش در شکاف تعیین از باید ما طلبیجاه

 بین زا منطقه این در بیشتر تحقیقات برای زمینه دهدمی نشان

 به مقاله این کار، این انجام منظوربه. است سازگاری هایمدل

 رآیندف هایمدل میان در ثبات از  سیستماتیک ادبیات بررسی

 بعمنا از شدهاستخراج منتشرشده مقاله 982 کل در که وکارکسب

 درنهایت مقاله، 41 که شد گرفته نظر در مربوطه، علمی

 (Awadid & Nurcan, 2016).موردبررسی قرار گرفت

از جایزه کیفیت دولت  اییسهمقا وتحلیلیهبررسی و تجز

 نیادب مدلفدراسیون روسیه اگرچه بر اساس مفهوم و ساختار از 

است، نتایج این مطالعه  شدهیطراح کیفیت مدیریت اروپایی

در شرایط  یژهوها، بهدهد که هنوز تفاوت میان آننشان می

وکار داخلی وجود دارد. جایزه کیفیت دولت فرآیندهای کسب

ت تعالی جایزه کیفی یهابا مدلهایی فدراسیون روسیه تفاوت 

 اروپایی بنیاد مدلملی مالکوم بالدریج و جایزه دمینگ و 

 (Garza-Reyes & et al, 2015).دارد کیفیت مدیریت

وکار و همچنین های کسبهای فکری حاکم بر مدلچهارچوب

محیطی )دور و نزدیک(  متناسب با تغییرات های سرآمدی،مدل

 90گزارش یونسکو حاکی بر آن است که  است. تغییر نکرده

مدل  38که  کشور جهان وجود دارد 75جایزه ملی سرآمدی در 

مدل از الگوی مالکوم  17از الگوی جایزه بنیاد کیفیت اروپا،

 16مدل رایج قبلی، 3مدل ترکیب  6مدل از دمینگ، 2بالدریج،

ه زمدل ناشناخته به ثبت رسیده است. جای 10فرد،مدل منحصربه

ای شده و نیاز هست برتعالی ایران نیز با رویکرد سازمانی مطرح

وکارهای کوچک و متوسط مدلی برای اجرا رشد و توسعه کسب

 توماس های ایرانی ارائه و تبیین گردد.سازی شرکتو پیاده

در کتاب  برای اولین بار از کلمه پارادایم 1960 کوهن در سال

ادایم پار استفاده کرده و معتقد استهای علمی( )ساختار انقلاب

کند و دانشمندان در های مدید تغییر نمییک علم تا مدت

اما دیر یا زود  ؛چارچوب مفهومی آن سرگرم کار خویش هستند

شکند و دگرش آید که پارادایم را درهم میبحرانی پیش می

آید که پس از مدتی پارادایم جدیدی به علمی به وجود می

 ,Kuhn).شودای جدید از علم آغاز مید و دورهآوروجود می

شدن و ایجاد محیط نظر به مسائل مهمی مانند جهانی (2012

نیاز  ازپیشدر کشور ما نیز بیش سازی دولت،رقابتی و کوچک

ها احساس سازی و ارتقای کارایی بنگاهمقوله خصوصیبه 

های کارایی و اقتصادی مسئله تر به جنبهبیش شود.می

که مسائل از نوع بازاریابی یا نیروی انسانی و دانش  اند؛پرداخته

نظر به تأکید قوانین و  .شده استتر به آن پرداختهرنگکم

ای کلی اصل ههای موضوعه در کشور ازجمله سیاستمشیخط

ی و سازقانون اساسی و قوانین برنامه توسعه بر خصوصی 44

این پژوهش به دنبال ارائه و تبیین  گری دولت،کاهش تصدی

ها در توانمندسازی بنگاه وکار جهتمدل تعالی کسب

ار های اساسی تأثیرگذخودارزیابی و ارتقا مستمر کلیه شاخص

رایج  یهامدل پس از مطالعه و بررسی وکار هست.بر کسب

وکار مدل اولیه سرآمدی کسبابتدا وکار و ابعاد آن تعالی کسب

 ،کار ،هیسرما دانش، تیریمد دارای هشت بعد منابع انسانی،

 .مفروض استی و برنامه و رهبری استراتژ ،فرهنگ ،کسب

 
 اولیه تحقیق مدل متغییرهای 1-1 شکل

در  هک.شد هاز سوی دیگر به طرح سؤال/ فرضیه مقاله پرداخت 

 این مقاله، پاسخ به یک سؤال به شرح زیر موردتوجه بوده است:

 ییرهاغتممشتمل بر چه  با نگاهی به آیندهوکار،مدل تعالی کسب

 است؟ ییهاو شاخص

 : روش پژوهش/ تحقیق

شناسی نقش شناسی تحقیق ذهنی و ازلحاظ معرفتهستی

وری در میدان تحقیق و جزئی از تحقیق پژوهشگر غوطه

و نحله « انتقادی»های متعصبانه و مبانی فلسفی با انگاره باارزش

گیری این تحقیق هست. جهت« کنش متقابل گرایی نمادین»

صبغه ه از ییرپذیر کتغمتوالی بنیادی با رویکرد استقرایی و طرح 

 ای با استراتژی تئوری داده بنیاد گونه جمعیتکیفی و کتابخانه
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انجام خواهد « تحلیل محتوای»و « فرا ترکیب» ساختی به روش

باهدف شناسایی و ساخت مدل مفهومی (1396)میرزایی،شد.

گردآوری می باشد و  وکار ماهیت اکتشافیسرآمدی کسب

اسناد درباره موضوعی بر اساس مطالعه  این پژوهش، یهاداده

 یهاپژوهش یجامعه موردبررس روینازا خاص است.

این جامعه  .وکار استتعالی کسب یهامدل ٔ  ینهشده درزمانجام

منتشرشده در مجلات و نشریات  یهاشامل مدل تریقطور دقبه

این پژوهش  یریگمعتبر داخلی و خارجی است. منطق نمونه

ها ی بر محدود نکردن نمونهنظری مبتن یریگنظری است نمونه

ها با اشباع نظری برسد ادامه خواهد تا زمانی که مقوله

مختلف در  هاییدگاهدر این تحقیق از بین د(1396دلاور،).یافت

ه روش اکتفا شد ینترو متداول ترینیسنجش روایی به عموم

شده طولانی: اگر تحقیق مدت طولانی انجام یریاست. درگ

از روش و جهت سنجش پایایی (Hooman, 2006)باشد. 

ه ، به این صورت که علاوشودیتوافق بین دو کدگذار استفاده م

 کدگذار دیگر بدون ،بر محقق که اقدام به کدگذاری اولیه نموده

 نمایدیاطلاع از کدهای محقق و جداگانه اقدام به این کار م

 دهندهکدهای دو محقق به هم نزدیک باشد، نشان کهیدرصورت

)دانایی تپایایی اس کنندهیاناست که ب توافق بالا بین دو کدگذار

 .(1396فرد،

 :هایافته

عنوان راهبرد ها بهدر پژوهش حاضر نظریه برخاسته از داده

تحلیل مورداستفاده قرار گرفت؛ که در اولین مرحله به روش 

منظور مقایسه، تفسیر، تبدیل و ترکیب فراترکیب به

تعالی  ٔ  درزمینهشده های مختلف ارائههای مدلچارچوب

شده است؛ که در مرحله اول مشخص کردن وکار استفادهکسب

ها در )جامعه موردمطالعه( )چه چیزی( شناسایی ابعاد و مؤلفه

ها و موتورهای جستجو مختلف پایگاه داده، مجلات، اجلاس

های های پژوهش، واژهبررسی شد.)محدودیت زمانی( سؤال

ه پژوهش پاسخ داده شد ک کلیدی و منابع جستجو برای تکمیل

 مطالعات ادبیات مرور ابتدا با کمک روش فراترکیب و

 آشکار اصلی هایشاخص استخراج ٔ  درزمینه شدهانجام

 هایشاخص تعیین برای مختلف هایکه پژوهش شود،می

 این در اند ازآنجاکهکرده استفاده خبرگان نظرسنجی از اصلی

و  دانش از نیست، میسر جهانی خبرگان به دسترسی تحقیق

خبرگان  نظرات عنوانبه المللیبین و معتبر هایمدل اطلاعات

 به .شودمی استفاده اصلی هایشاخص چارچوب ساخت برای

 های مدل  میان از و بررسی المللیهای بینمدل ابتدا منظور این

 تجربه و تواتر مدل، علمی معیار پشتوانه سه به توجه با معتبر

 بودن شاخص دسترس در و مختلف کشورهای در مدل استفاده

با در نظر گرفتن نکات فوق و  شوند.می استخراج هامدل این از

مدل تعالی شناسایی 101استفاده از تکنیک فراترکیب درمجموع 

 کیفی به روش تحلیل یهامنظور تسهیل در فرآیند دادهشد. به

ه گفته بشده است. استفاده مکس کیوداافزار محتوای متن، از نرم

 یگذارنظران در کدگذاری باز پژوهشگر آزادانه به نامصاحب

و محدودیتی برای کدها در نظر  پردازدیمفاهیم )همان کدها( م

وکار مدل تعالی کسب 101بر اساس مطالعات اولیه  .گیردینم

مدل مالی  7دهی(، )مدل استراتژی و سازمان 25طبقه ) 7که در 

مدل زنجیره  14و بازاریابی(، ) مدل فروش 14و حاکمیتی(، )

مدل  24مدل نوآوری و فناوری(، ) 6تأمین و تدارکات(، )

مدل فناوری اطلاعات(  11رهبری، تغییر و منابع انسانی( و )

اتژی و استردر طبقه  مورد شناسایی و بررسی قرارگرفته است.

مدیریت  مدل مفهومی قرار دارد که عبارتند از 25 دهیسازمان

 Osterwalder)، مدل کانزاس (Bentley, 2015) پروژه پرنس

& Pigneur, 2010) چارچوب سرآمدی پنج نیروی پورتر ،( 

Long, R. J. 2018) استقرار استراتژی هوشین کانری ،( 

Kang & Kim, 2010) ،  مدل بلوغ سازمانی مدیریت

، مدل تعالی (Pennypacker & Grant, 2003)پروژه

، (Lee, 2002) مدل تعالی سنگاپور ،(Council, 2002)استرالیا

 ,O’Rourke)کوپرز سپاری پی دبلیو سیمدل برون

، مدل تعالی (1390زاده,   )حسن،مدل الماس تعالی(2000

سیستم ، (Young Kim& Murphy, 2010 )عملکرد اروپا

مدل ، (Chan &et al, 2010 ) وکار کانجیسنجش تعالی کسب

پیکره دانش ، (Rong, K., & Shi, Y. 2014 )رشد گرینر

 .Skulmoski, G. J., & Hartman, F. T )  مدیریت پروژه

، (Zacharias&et al,2016 ) ایهای رشتهارزش، (2010

 )مدل تعالی کانادا ،(Dodgson, 2018 )سی 3استراتژی مثلث 

Talwar, 2011)، مدل استراتژیک منابع انسانی هاروارد( 

Burke, 2017)،  اس مکنزی 7چارچوب (Mintzberg&et 
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al2005) ،مالکوم بالدریج ( Bailey, 2019)،  ماتریس گره

تحلیل اس  ،(Boxall & Purcell,2011 )مشاوران بوستون

ارزیابی محیط کلان ، (Freeman &et al, 2010 )دبلیو او تی

 Vahlne )ماتریس رشد آنسوف ،(Freeman, 2010 )پست

& Johanson, 2017)، مدل زنجیره ارزش (Porter & 

Millar, 1985) ،گفتگو استراتژیک (Berenschot, 2009). 

 مدل مفهومی قرار دارد که عبارتند از 7در طبقه مالی و حاکمیتی 

 )مدیریت بر مبنای هدف ،(Dechow &et al, 2010 )5کوبیت 

Joseph, 2004) ،بندی فرآیند ای پی کیو چارچوب طبقه

 Kaplan)کارت امتیازی متوازن، (Aitken & et al, 2010)سی

& Norton, 2001)، تحلیل دوپانت(Soliman, 2008) ، بنچ

، (Christopher, 2016 )مارک بازاریابی و فروش زیراکس

 ,ABC ( Lovelock & Patterson یابی بر مبنای فعالیتهزینه

مدل مفهومی قرار می گیرد  14در طبقه فروش و بازاریابی  (2015

فرآیند ایزو  -و عبارتند از تکنیک ارزیابی پولی برند

10668(Lagrost & et al, 2010) ،سازی ستاره پنج پر برند 

(Baker & Hart, 2008) ،هرم پویای برند( Oliver, 2014)، 

P’s4 بازاریابی(Kotler & Keller, 2006) ،گذاری دارایی ارزش

 ,Wreden )هرم کاری ،(Young & Rubicam, 2000) برند

، MABA (Maxcy, 2003)مدل جنرال الکتریک آنالیز، (2007

 De) روش اینتربرند، (De Chernatony, 2010 )شخصیت برند

Chernatony, 2010) ،مدل کلر یا CBBE ( Brodie & et ak, 

ارزش ویژه برند و ، (Zhang, 2015 )منشور هویت برند، (2013

نرخ تنزیل، نرخ رشد و ، (Moisescu,2007)نام و نشان تجاری

 )پی بازاریابی 4، (Raghavan & Mishra,2011)عمر مفید

Hernant, 2009).  مدل  14در طبقه زنجیره تأمین و تدارکات

 Soni)   مدیریت کیفیت جامعمفهموی قرار می گیرد و عبارت از 

& Ryan, 2000)، 5 اصل ناب (Hawken & et al, 2013)  خانه

استاندارد مرکز عملکرد عملیات  ،(Imai, 2007)گامبا

 Chung & et ) مهندسی مجدد فرآیند ،(Payne, 2012)مشتری

al, 2012) ،6 سیگما ( Beulen, E., & Ribbers, P. 2010) ،

 ) مدل مدیریت چابک، (Shingo, 2019) فرآیند تصحیح اشتباه

Goldrat & Cox,2016)، مدل بلوغ چابک( Bititci & et al, 

 )پنج اس (Lusch & Vargo, 2014 مدل ارزیاب، (2015

Wincel & Kull, 2016)، تعالی عملیاتی مدل شینگو( 

Tompkins&et al , 2010)، مدل تعمیرات و نگهداریTPM ( 

Ahuja& Khamba, 2008) ،سیستم مدیریت کیفیت ایزو 

(Hoyle, 2017).  مدل مفهومی قرار  6و فناوری در طبقه نوآوری

 & Kim) استراتژی اقیانوس آبیدارد که عبارتند از 

Mauborgne, 2015) ،مدل نوآوری اخلال(Christensen & 

et al 2015)، مدل تفکر طراحی(Howland & et al, 2013)، 

 )دروازه –مدل مرحله ، (Diehl,2018 )ایرهمدل نوآوری د

Kotler, 2009) ،شش کلاه فکری (De Bono, 2017).  در طبقه

مدل مفهومی قرار دارد که عبارتند  24رهبری، تغییر و منابع انسانی

، مدل تعالی  ADKAR (Hiatt, 2006)مدل مدیریت تغییراتاز 

AHRI (Ulrich & et al, 2007) ،مدل رقابتی 

ATD(Mirabile, 1997) ، بیر و نوریا تئوری(Beer, 2015) ، 

 & Cameron )مدل انتقال بریج ،(Drury,2009 ) مدل بلبین

Green, 2015)، هفت عادت موثرکاوی ( Sommers & 

Sommers,2015.) ، ماتریس مدیریت زمان ( Allee, 2012) ، 

 & Pakdil )کایزن،  (Amaral & et al, 2015 ) دمینگچرخه 

Leonard, 2014) ، چارچوب صلاحیت ذهنی( Binder, 

 ,Lindgreen & et al)چهار مرحله از مدل مشارکت ، (2016

مدل  ، (Furmańczyk, 2010)ابعاد فرهنگی هافسد ، (2004

ای الگوی هشت مرحله ، IMPA(Bernthal, 2004) صلاحیت

اختلال عملکرد  5 ، (Rainey & Fernandez, 2012 ) تغییر کاتر

 )ای لوینمدل سه مرحله ، (Lencioni, 2006)تیم لینکونی

Denscombe, 2014) ، مدل ربع هسته (Ofman, 2001) ، 

فرمان پیتر  5 ، (Appelo, 2011 ) الگوی بلوغ قابلیت کارکنان

 )چارچوب مدیریت استعداد ، (Plane,2018) سنگه

Duckworth & Duckworth, 2016)  ،  مراحل توسعه تیم مدل

 & Derwik )مدل رقابت ، (Denhardt& et al, 2018 ) تاکمن

et al, 2016) ، پنج قانون رهبری (Ulrich & et al, 2009)  در

مدل مفهومی قرار دارد که عبارتند از  11 طبقه فناوری اطلاعات

 ) Agile ، مدل(Team, 2002)مدل قابلیت چابک بلوغ یکپارچه

Abrahamsson & et al, 2017)  قابلیت مدل منبع یابی ،

ایزو  ،(Hyder & et al, 2009)دهندهالکترونیک برای سرویس

15504(Mesquida & et al, 2012)،  مدیریت  27001ایزو

 )کتابخانه زیرساخت  ،(Fenz & et al, 2007)امنیت اطلاعات 

Torres &et al,2012) ،نفعان قدرت / بندی ذیماتریس طبقه
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فناوری  عاملی 5، مدل (Hitt & et al, 2012 )علاقه

اهرم چابک برای حذف  ،(Conger & et al, 2008)اطلاعات

مراحل رشد سیتم های فناوری  ،(Corbett, 2007) اتلاف

 ,Version)، تو گف(Applegate & et al, 2006 ) اطلاعات

محتوا کدگذاری باز در دو مرحله که ابتدا با  یلدر تحل (2009

کسب وکار بر  مدل مفهومی سرآمدی 101از  کدگذاری کیفی

اساس مفهوم ابتدا در هفت گروه طبقه بندی گردید و سپس تمامی 

درمجموع  معیارها و زیر معیارهای این مدل ها استخراج گردید که

 ازآنجاکه . آمداز مدل های مفهومی به دست مفهوم یا کدباز  869

 خبرگان یلهوسبه که هستند ییهاشاخص اصلی یهاشاخص

 صورت این در ،باشندیم ها موردتوافقآن دهندهارائه سازمان

 برای تعیین مناسبی معیار ها،مدل در هاشاخص فراوانی

در مرحله بعد که  .اصلی کدگذاری باز است یهاشاخص

فرآیند اختصاص کد به مفاهیم  شودیکدگذاری محوری نامیده م

و شکل گزیده به  شودیموجود درداده از حالت کاملاً باز خارج م

 هامدل در هاشاخص فراوانی که است ذکر به لازم ؛گیردیخود م

 دو اگر که معنا این به ،شودیم تعیین هاآن اساس تعاریف بر

 آنگاه باشند، تعریف یکسانی ولی مختلف عناوین دارای شاخص

اولیه(  ی)کدها یمسپس مفاه شوندیم فرض یکسان شاخص دو آن

مقوله عمده  24جهت مشترک و مشابه ازنظر معنایی در قالب 

؛ که در جدول زیر مقولات عمده )نهایی( به اندشدهیبندطبقه

و در آخرین مرحله  تفکیک مقولات اولیه آورده شده است.

شان خود را ن یجتدرکدگذاری به دلیل اینکه جز اصلی تئوری به

اجزا نوظهور در کار کدگذاری ، پژوهشگر بر اساس این دهدیم

آخرین فصل کدگذاری را انتخابی  روین. ازاکندیعمل م تریدهگز

 شده ودر مرحله کدگذاری انتخابی باید مقوله انتخاب .نامندیم

 یارتباط بین کلیه مقولات عمده حول محور مقوله هسته موردبررس

اس را بر اسها( آن )برخاسته از داده ایینهقرار گیرد و سپس مدل زم

 (1386منصوریان،) خط سیر داستان ترسیم گردد.

 : گیریبحث و نتیجه

، سازینهمعیار اصلی مدل عبارت از مردم، بازار، عوامل زم

و کار که بر روی محیط یک دایره قرار دارند که  یریتمد

دهنده تفکر استمرار مدل است. داخل دایره را محیط نشان

وکار وکار و خارج آن را محیط خارجی کسبداخلی کسب

 .شوندینامیده م

 
 وکارمدل تعالی کسب .2شکل 

معیار مردم درمجموع با پنج زیر معیار  مردم: عملیاتی معیارتعریف 

 رهبری،)میانی  )کارکنان(، طبقه درونیدر سه وپنج گویهو بیست

 د.در این معیار قرار دارن( بیرونی)مشتری کنندگان و شرکا(،تأمین

معیار بازار درمجموع با شش زیر معیار  :تعریف عملیاتی معیار بازار

و  خدمات کیفیت،)و سی گویه در درونی طبقه درونی 

یرونی ب بازاریابی(، برند، مالی،) محصولات(و معیار میانه با سه گویه

 تعریف عملیاتی در معیار بازار قرار دارند.( با یک گویه )رقابت

ا نه زیر معیار ب ساز درمجموع باعوامل زمینه :سازعوامل زمینه معیار

 میانه )ارزش، طبقه درونی )مهارت و منابع(،وپنج گویه در سهچهل

ی و پایدار بیرونی )چابکی، تکنولوژی و فناوری(، بلوغ، دانش،

تعریف عملیاتی معیار  ساز قرار دارند.نوآوری( معیار عوامل زمینه

 معیار مدیریت درمجموع با سه زیر معیار با پانزده گویه :مدیریت

ریزی برنامه)بیرونی  ساختار(،)میانه  ،()کنترل طبقه درونیدر سه

 :تعریف عملیاتی معیار کار راهبردی( معیار مدیریت قرار دارند.

معیار کار درمجموع با دو زیر معیار با ده گویه در دوطبقه درونی 

 ارزیابی( در معیار کار قرار دارند.)عملکرد(، بیرونی )

 
 مدل سرآمدی کسب و کار با معیار و زیر معیار .3شکل 

تر مه مهتصورت علت و معلولی است؛ اما نکباهم به هارابطه  معیار

که وظیفه  ماندیشبیه یک جایگاه م سازینهدر مورد معیارهای زم
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و  یی)درخواست و نیاز( از مردم و بازار که رمزگشا دریافت پیام

ای ، در ضمن برکندیارسال آن پیام به مدیریت و کار نقش بازی م

ها از طرفی نیاز به یکسری وجود و درخواست یازهاپاسخگویی به ن

است که اگر وجود نداشته باشند  سازینهحداقل زیر معیارهای زم

باید به وجود آیند و در انتها محصول و خدمت در این جایگاه 

ها بررسی گردد با نیازها و درخواستتا  شودیتحویل داده م

کار وهمپوشانی دارد. درصد میزان همپوشانی میزان سرآمدی کسب

در این مدل با توجه به  پویایی و تعامل با محیط  .دهدیرا نشان م

داخل و بیرون کسب و کار و در نظر گرفتن نتایج پایدار طراحی 

ده ازار توجه شگردید و همچنین در مدل های قبلی کمتر به معیار ب

بود و تغییر پارادایم ها به راحتی اجرا مدل های را مورد تهدید قرار 

می داد. در طراحی این مدل با توجه به تغییرات سریع در مدل های 

کسب و کار معیار زمینه ساز به مدل اضافه گردید که با تغییر 

ر ذیپارادایم و نیازمندی ها در هر یک از معیارها  به راحتی امکان پ

هم جهت وکار ارائه مدل جدید در حوزه سرآمدی کسبمی باشد. 

و سعی بر  نبوده استهای سه مدل معروف تعالی چهارچوب با 

ئه این برای ارادگراندیشی برای تغییر در پارادایم غالب بوده است.

مدل تعالی مورد مطالعه قرار گرفت که در تحقیقات  101مدل 

مدل های معروف با حفظ  طبق باجدید منپیشین اکثر مدل ها 

سفه با فلکه چنین رویکردی چارچوب و پارادایم سابق بوده است،

چوب تغییرات اساسی در چارگرند تئوری پراگماتیسم و استراتژی 

 .های اصلی مفهوم تعالی ایجاد گردید

 مقایسه نتایج تحقیق با مدل اولیه

هاد ابتدایی پیشنبر اساس مطالعات اولیه در هنگام ارائه اولیه مدل 

 رمایه،س مدیریت دانش، گردید که شامل هشت معیار منابع انسانی،

استراتژی و برنامه و رهبری پیشنهاد گردید  فرهنگ، کسب، کار،

های سرآمدی که بعد از مطالعه فراترکیب و مشخص شدن مدل

های مفهومی در مرحله وکار و کدگذاری بر روی مدلکسب

 ،بازار ای مدل سرآمدی پنج معیار مردم،انتخابی کدگذاری معیاره

ه چهار ک مدیریت و کار شناسایی و تعیین گردید؛ ساز،عامل زمینه

سرمایه و فرهنگ( در نظریه  مدیریت دانش، منابع انسانی،) معیار

ساز در نظر گرفته شد و عنوان گویِ های عامل زمینهشده بهارائه

همچنین معیار  معیار کسب در عامل بازار قرارگرفته است،

استراتژی و برنامه ذیل معیار مدیریت در نظر گرفته شد و معیار 

مردم معیاری جدید بدون آنکه سایر معیارهای مدل اولیه را در 

اقی تنها معیار کار از مدل اولیه ب بربگیرد شناسایی و انتخاب گردید.

معیار بدل گردید البته تمام  5معیار به  8طور خلاصه ماند و به

ار وکش بر این بود در ارائه مدل جدید در حوزه سرآمدی کسبتلا

های سه مدل معروف تعالی حرکت نشود و بر روی چهارچوب

 سعی بر دگراندیشی برای تغییر در پارادایم غالب بوده است.

 پیشنهادها

در انتهای این پژوهش باهدف توسعه و کاربردی سازی 

پژوهشی به شرح زیر دستاوردهای آن، پیشنهادهای کاربردی و 

 راستای در کوچک گامی شده،انجام پژوهش .شودیارائه م

مدل  101از  وکارسرآمدی کسب مفاهیم و هاشاخص استخراج

 پیشنهاد منداندیشمندان علاقه و محققین به لذا .کلاسیک است

سرآمدی  هاییهاستخراج نظر جهت مقالات، غنی منابع از شودیم

 پژوهش، این در .ببرند گراند تئوری بهره رویکرد وکار باکسب

 احصاء گراند تئوری وکار با رویکردسرآمدی کسب یهاشاخص

 قرار آزمون مورد خاصی آماری جامعه و وکاردر کسب اما شد؛

در  را هاشاخص این شودیم پیشنهاد محققین سایر به لذا .نگرفت

وجه به اینکه با ت .نمایند آزمون و ارزیابی موردمطالعه، وکارهاکسب

رویکرد مورداستفاده در این پژوهش گراند تئوری است و مدل تنها 

شده است. در این به روش تحلیل محتوا بررسی و استخراج

که در راستای اعتبار سنجی و بررسی  شودیصورت پیشنهاد م

کمی و دستگاه معادلات  یهاعملیاتی مدل با استفاده از آزمون

بر  علاوه و تحلیل قرار گیرد. یدبررسساختاری، اعتبار مدل مور

شده با توجه به اینکه بر اساس مدل مفهومی این موارد مطرح

 روینوکار است. ازاپژوهش گستره متنوعی از سرآمدی کسب

وکار سرآمدی کسب یریگابزاری جهت اندازه شودیپیشنهاد م

 وکار با بنچطراحی گردد که با تحلیل شکاف وضعیت کسب

صنعت مورد مقایسه و جهت کم کردن فاصله  یهامارک

ه این مقاله از رسال حل پیشنهاد بدهد.وکار و میزان عارضه راهکسب

مقطع دکتری دانشگاه آزاد در رشته بازرگانی با گرایش بازاریابی با 

وکار موردمطالعه: عنوان ارائه و تبیین مدل سرآمدی کسب

هران( شهر ت ICTکوچک و متوسط صنعت  یوکارها)کسب

 شده است.استخراج
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 نابع م

متین حسن, حقگویان حسن زاده کریم آباد حمیدرضا, زارعی 

(. آسیب شناسی بیمه مرکزی ج. ا. ا با استفاده از مدل 1390زلفا)

بهار   ،پژوهشنامه بیمه )صنعت بیمه(الماس تعالی،

تا  135 از صفحه ،101مسلسل  1  شماره , 26  دوره , 1390

 .166حه صف
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