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Abstract 

 
The water crisis is one of the most serious challenges of this century, and the Zayandeh-Rud river basin, as a 

closed basin with low rainfall, has faced the challenge of water resources management with time; this 

challenge is deepening and spreading to other social areas. For this reason, the current research aims to 

identify the causes and the dimensions of the crisis by focusing on the geography of Isfahan province from 

the perspective of the water governance network. In this research, the activists of the mentioned basin 

formed the target society by developing a researcher-made questionnaire, collecting the required information 

from 76 subjects as a sample population, and the networks of information exchange and influence on the 

water issue have been studied. The subjects who participated in this research were randomly selected, with 

an emphasis on obtaining the opinions of 21 different groups of beneficiaries identified in this basin that 

constitute the target society. These results were then analyzed using UCINET software and two indicators of 

value components and structural position. The findings of the research indicate that the mentioned networks 

are not the result of the opinions of the beneficiaries and the provider of their interests, and the effectiveness 

and exchange of information are not based on the capacity and position of the organized actors, which, as a 

result, shows the malfunctioning of these networks. 
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   پژوهشیمقاله 
 

مطالعه  آب؛ یو تبادل اطلاعات در نظام حکمران یرگذاریتاث یها کارکرد شبکه لیتحل

 در استان اصفهان رود ندهیحوضه زا یمورد
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 چکیده 
ای بسته و کم بارش، با چالش مدیریت منابع آب  رود نیز به عنوان حوضه زایندههای قرن حاضر است و حوضه  ترین چالش بحران آب یکی از جدی

های اجتماعی قرار گرفته است. به همین علت، پژوهش حاضر با  مواجه شده که با گذشت زمان، این چالش در حال تعمیق و تسری به سایر حوزه

نظر شبکه حکمرانی آب، به بررسی ابعاد بحران پرداخته است. در این پژوهش هدف شناسایی علل بحران با تمرکز بر جغرافیای استان اصفهان از م

نفر از  67آوری اطلاعات مورد نیاز، از  ساخته، جمع دادند، با تدوین پرسشنامه محققکه کنشگران حوضه مذکور، جامعه هدف آن را تشکیل می

کنندگان در پژوهش، بصورت  ه آب مورد مطالعه قرار گرفته است. مشارکتهای تبادل اطلاعات و تاثیرگذاری بر مسئل ها انجام و شبکهآزمودنی

دهند، انتخاب شدند. این گانه از ذینفعان شناسایی شده در این حوضه که جامعه هدف را تشکیل می21هایتصادفی و با تاکید بر جلب آراء گروه

های پژوهش  شی و جایگاه ساختاری مورد تحلیل قرار گرفته است. یافتههای ارز و دو شاخص مولفه UCINETافزار  نتایج سپس با استفاده از نرم

کننده منافع ایشان نبوده و تاثیرگذاری و تبادل اطلاعات، بر اساس  های مذکور، برآیندی از نظرات ذینفعان و تامین حاکی از آن است که شبکه

 باشد. ها می کژکارکردی این شبکهدهنده  نیافته است که در نتیجه نشان ظرفیت و جایگاه کنشگران سازمان

 

 رود ای، حوضه زاینده سیاستگذاری، حکمرانی آب، تحلیل شبکه کلمات کلیدی:
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  مقدمه -1

به  یبشر یها تیدر عطف فعال یوجود ندارد، نقش مهم عتیآن در طب یبرا ینیگزیبخش که جا اتیح یآب به عنوان عنصر

و سالانه حدود  افتهی شیصد سال گذشته شش برابر افزا یمصرف آب ط دهد ینشان م یالمللنیب یها یخود داشته است. بررس

از  یروزافزون بوده که موجب شده تا برخ تیاهم نیهم دی(. شاUNESCO, 2020درصد به آن افزوده خواهد شد ) کی

ها در  از عوامل بروز جنگ کىیآن  میبرسند که نحوه استفاده از منابع آب و چگونگى تقس نیقی  نظران جهان از گمان به صاحب

 رویودوژانیر(، 1799(، ماردل پلاتا )1791ازجمله استکهلم ) یالملل نیاجلاس و اجلاس ب نیاقصى نقاط جهان خواهد بود. چند

آب و  تیریدرباره مد ی( همگ1013( وبن )1011) ی(، مارس1007) هی(، ترک1001(، ژوهانسبورگ )1779) وتوی(، ک1771)

و  تر یارتباط قو جادیمختلف، ا اشکالها به  آب است؛ که در آن تیریبه موضوع مد ژهیبر وجود نگرش و یدیتأک دار،یتوسعه پا

 & Valisamani) اند گرفتهقرار  دیمنابع آب را مورد تأک تیریمد یها سامانه یده در سازمان رانیگ میو تصم استمدارانیعزم س

Morid Nejad, 2016 .)شیافزا نیا جهیبوده و نت یمهندس-یمسئله آب بر جوانب فن یبه منزله تفوق جوانب اجتماع طیشرا نیا 

سؤال  نیو پاسخ به ا هیپا آب یها منظور کاستن از تنش به ییاجرا یها به عرصه یاجتماع یها پژوهش افتنیسوق  ت،یحساس

  شود؟ یو راهکار حل آن چگونه حاصل م ست؟یچ منابع آب تیریبحران در مد نیعلل بروز ا ایعلت  یراست خواهد بود که به

 نهیکه در زم انهیدر منطقه خاورم ژهیو به یمل تیامن دیو تهد نیریکمبود منابع آب ش نیارتباط ب جادینظران با ا از صاحب یبرخ

 تیامن دیتنش و تهد ن،یریمعتقدند که کمبود منابع آب ش ست،یبرخوردار ن یمناسب تیاز وضع یآب و نزولات جو تیریمد

وابسته  شتیو مع یکشاورز ندهیآ زیسازمان ملل ن (.Sadeghi, 2016) کرده است دیتشدرا  فارس جیمنطقه خل یدر کشورها یمل

 یها بخش ییغذا تیامن دیکه به منزله تهد (Mueller et.al., 2021) نموده است یابیارز ،را در معرض خطر ستمیبه اکوس

و  یاز موضوعات عموم یا گسترده فیمنابع آب بر ط تیریمد ریتأث دیمؤ فیتعار نیا یتمام از جهان خواهد بود. یا گسترده

  ست.ا نهیزم نیمناسب در ا یها استیاتخاذ س

کارشناسان بر وجود بحران آب و آثار آن  یتمام باًیبحران قرارگرفته است و تقر طیدر شرا زین رانیمنابع آب ا یکنون طیشرا در

ها و  ها و تالاب خشک شدن رودخانه ،یسطح یها و آب یکاهش نزولات جو ،ینیرزمیز یها مانند کاهش سطح آب سفره

از لزوم  یاجماع دارند که حاک رهیو غ ها ندهیآلا شیآب و افزا یفیکاهش سطح ک ،یطیمح ستیز یها بیآس ،یاهیپوشش گ

آن را به  توان یم میقرار ده یموردبررس مدت انیم ایکوتاه  یدیآب است. اگر بحران را با د یمسئله حکمرانبه  ژهیتوجه و

برآورده نشدن  لیرا به دل یا و منطقه یسطوح محل در یاسیس - یتنش اجتماع طیشرا جادینمود که امکان ا ریتعب یطیشرا

منابع آب، به دنبال خواهد داشت؛ اما بحران در  عیو توز تیفیک ت،یدر کم راتییبر تغ حاصل یامدهایپ لیبه دل ای یآب یازهاین

 یآب یازهایپاسخ به ن یمذکور، روند توسعه درازمدت کشور برا راتییتغ لیکه به دل دهد یرخ م یتر زمان و گسترده عیوس یمعنا

 (.Babran, 2008) اندازد قیتوسعه را به تعو یبا اخلال مواجه شده و روند کل

 

 پیشینه پژوهش -1-1

قرار گرفته  یآب بحران کم ریتاث است که به شدت، تحت ییایجغراف یها از محدوده یکی زین رود ندهیبسته و خشک زا حوضه

انتقال  ی( و حتیبهائ خیمصرف آب )طومار ش یسامانده یکه در گذشته برا ییها بوده و تلاش دارای سابقهبحران  نیاست. ا

 آن است تیریمد تیبودن بحران منابع آب و اهم دار شهیاز ر ییها نهصورت گرفته، نشا (.Stack, 2008) هیآب در دوران صفو

  های اخیر، بوده است. های صورت گرفته در این موضوع و طی سالکه موراد ذیل، از جمله تلاش

(Nabiafjadi & Sharifzadeh, 2023)  رود: تحلیل مقایسه زایندههای ارزیابی عملکرد حکمرانی آب در زیر حوضه»در پژوهش-

رود به بررسی چگونگی عملکرد حکمرانی آب در دو زیر حوضه زاینده« های اصفهان و چهارمحال و بختیاریای زیرحوضه
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ها، با توجه به حکمرانی نامطلوب آب، یعنی اصفهان و چهارمحال پرداخته و ظرفیت این دو زیر حوضه را برای مقابله با چالش

رود ها بر این اعتقاد است که تفکیک حوضه زایندهاند. این پژوهش با تقلیل حکمرانی آب به سطح استاننمودهپایین ارزیابی 

 آوری شده است.  تاب کاری و در نتیجه کاهشموجب ناهماهنگی، موازی

(Tohidi et al., 2022) مورد مطالعه نظام اجتماعی در توسعه جامعه ایرانی ) –گیری تعادل سیاسی در پژوهش مساله آب و شکل

باشند که قرار گرفتن دو رویکرد سیاسی و اجتماعی در کنار یکدیگر سبب رود( بر این باور میمدیریت آب در حوضه زاینده

اجتماعی جامعه ایرانی گردیده که کنترل جامعه و حکومت و نیز مناسبات تولید و توسعه، از -بروز الگویی از تعادل سیاسی

تواند جامعه را به استبداد سیاسی و یا انقلاب ویسندگان بر این باورند که عدم تعادل در این دو بخش میهای آن است. نویژگی

های مذکور رود را ناشی از عدم تعادل بین بخشها و اعتراضات رخ داده در حوضه زایندهاجتماعی سوق دهد. ایشان تنش

های کلان را به عنوان راهکار بازگرداندن سازیاستگذاری و تصمیمبرداری به سطوح سیدانسته و ارتقاء مشارکت از سطح بهره

 نمایند.تعادل به این حوضه معرفی می

(Esmaili 2020)  رود؛ مسائل سیاسی و اجتماعی و راهکارهایی برای بحران تامین آب در حوضه آبریز زاینده»در پژوهش

به بررسی چرایی بروز بحران در مدیریت منابع آب و تاثیر (« 1371تا  1337های مدیریت آن )مطالعه موردی: اعتراضات سال

های اجتماعی به محوریت کشاورزان پرداخت و نتیجه گرفت که تهیه طرح آمایش سرزمین، ایجاد مدیریت آن بر بروز نارضایتی

های انتقال آب، ها، اصلاح الگوی کشت، اجرای طرحریزی آب بین استانرود و تشکیل شورای برنامهواحد حوضه زاینده

های های جلوگیری از تنشسازی آب، از جمله راه های نوین در شیرینهای جدید و استفاده از فناوری جلوگیری از بارگذاری

  اجتماعی با موضوع آب در این حوضه است.

 (Talebi Somehsaraie et al., 2019) آب در حوضه شناسی اجتماعی بحران  شناسی یک بحران؛ آسیبجامعه»در پژوهش

رود را مورد بررسی قرارداد و آن را به علت با استفاده از مفهوم شکاف حکمرانی آب، چرایی بحران در زاینده« رود زاینده

 پذیری معرفی نمود.گذاری و مسئولیتگذاری، سیاستی، اطلاعاتی، ظرفیتی، سرمایههای اجرایی، هدفشکاف

(Hatami & Nourbakhsh, 2019)  با استفاده « ایازسازی معنایی بحران آب در شرق اصفهان بر اساس نظریه زمینهب»در پژوهش

ای، درک معنایی بحران آب نزد کشاورزان سه شهر زیار، اژیه و ورزنه، از شهرهای شرقی شهرستان اصفهان را از نظریه زمینه

حکمرانی غلط "کور در پیوند مستقیمی با بررسی نموده و به این نتیجه رسیدند که بحران آب از منظر کشاورزان شهرهای مذ

 باشد، قرار دارد. که نتیجه عملکرد انحصاری دولت می "آب

 (Yadegari et al., 2018)  با تقسیم نهاد « رودتحلیل نهادی ساختار حکمرانی آب در ایران: مطالعه حوضه زاینده»در پژوهش

رسی ساختار نهادی برای مقابله با کمبود آب پرداخته و اینگونه ها و مدیریت سازمانی به برآب به سه مولفه قوانین، سیاست

تر از اثربخشی قوانین و  اثربخشی مدیریت سازمانی و اداری بخش آب بیش های مذکور،نتیجه گرفتند که از بین مولفه

 بوده است. های بخش آب  سیاست

(Yousefi et al., 2017)  پایداری نظام حکمرانی «رود در گذر توسعهزاینده های حکمرانی آب حوزهپایداری نظام»در پژوهش ،

-رود را در بازه زمانی قبل و بعد از ملی شدن آب مورد بررسی قرار داده و نتیجه گرفتند که اصول هشتآب در حوضه زاینده

لایل پایداری دهی، انسجام، مشارکت و حاکمیت قانون از دپذیری، پاسخگانه عدالت، اثربخشی و بازدهی، شفافیت، مسئولیت

 است که هم اکنون در وضعیت مطلوبی قرار ندارند. نظام سنتی آب در این حوزه بوده

ای، به مسئله مدیریت های مذکور، از منظر خاصی به غیر از منظر تحلیل شبکهشود، هریک از پژوهشهمان گونه که ملاحظه می

ان یک ابزار نوین تحلیل که سیاست را حاصل و برونداد فعالیت ای، به عنواند. تحلیل شبکهمنابع آب در این حوضه پرداخته

های یک شبکه های تمام بخشنماید. از آنجایی که این نگاه با تکیه بر ظرفیتداند، نگاه جامعی به مسئله ایجاد میها میشبکه
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ن دانست. به همین علت، با توجه به های بارز آتوان نگاه دقیق و همه جانبه را از ویژگیشود، میسیاستی برقرار و دنبال می

های هریک از ذینفعان برای ایفاء نقش تاثیرگذار بر کیفیت مدیریت منابع آب، سوال اصلی در نقش تبادل اطلاعات و تلاش

-دو شبکه تبادل اطلاعات و تاثیرگذاری، چه تاثیری بر کلیت نظام حکمرانی آب در حوضه زاینده» پژوهش حاضر این است که

 «رند؟رود دا

 

 ایچارچوب نظری: حکمرانی شبکه -1-2

 ادبیات در حال حاضر است، مفهوم حکمرانی است.در  رود یکی از مفاهیمی که قادر به بررسی و تبیین مسئله در حوضه زاینده

1«حکمرانی» میان فعل گذاری فاصله هدف با و جدید کاربرد با حکمرانی اصطلاح از استفاده آب، مدیریت به مربوط
 فاعل از 

 جایگاه تا است مدنظر دولت یا حکومت از فراتر حکمرانی مسئولیت کاربرد، این در. پذیرد می انجام 1«حکومت» یعنی آن نوعی

 پیدا اعتلا ها آن میان تکمیلی رابطه و مشخص صراحت به ها ریزی برنامه و ها بررسی در نیز اجتماعی نهادهای و خصوصی بخش

 مسیر در اجتماعی نهادهای و خصوصی بخش با دولت رابطه تنظیم چگونگی بر حکمرانی، مباحث در تأکیدی چنین با. کند

 های حوزه تفکیک با» پژوهشگران دیگر عبارتی به .شود می تأکید جامعه راهبردی تصمیمات انجام برای لازم اقتدار کسب و ایجاد

 و قدرت سنتی ساختار تغییر در مدنی، سعی جامعه و دولت میان تمایز و دولتی و خصوصی بخش میان تمایز و دولت مختلف

 (.Yazdani Zazerani, 2012دارند ) ها گذاری سیاست و ها گیری تصمیم در دولت موازی نهادهای به بیشتر وزن دهی

 آب منابع مدیریت و توسعه درباره گیری تصمیم در که شود می اطلاق هایی نظام کلیت به «آب حکمرانی» کلی برداشت یک در

 و کسی چه دست به چگونه،) است. آب درباره گیری تصمیم روش و راه بحث آب حکمرانی ادبیات تمرکز هستند. نقطه دخیل

 و رسمی نهادهای هم و شود می گرفته آب تنظیم و تخصیص درباره تصمیمات که ای طریقه هم لذا( شرایطی چه تحت

 از ای آب مجموعه حکمرانی» اساس این بر. هستند تحلیل موضوع شود می اعمال اختیارات ها آن توسط که غیررسمی

 سطوح در آب خدمات ارائه و آب منابع مدیریت و توسعه که است موجود اجرایی و اقتصادی اجتماعی، سیاسی، های سیستم

 (.Rogers & Hall, 2003) «نماید می تنظیم را جامعه مختلف

 مستحق کسی چه اینکه درباره رقیب منافع میان توازن برقراری برای که معنا بدین است، سیاسی فرایندی ماهیتاً «آب حکمرانی»

 نیز و شود برقرار توازن رقیب منافع میان چگونه و کند  پرداخت کسی چه شوند، فراهم خدمات چگونه است، خدماتی چه

 واقعیات بازتاب معمولاً آب حکمرانی های نظام. است سیاسی انتخاب مستلزم آب منابع از حفاظت نحوه درباره تصمیمات

به . است ناممکن جامعه حکمرانی از آب حکمرانی جداگانه کاملاً بحث بنابراین. هستند محلی و استانی ملی، سطوح در سیاسی

 سوق متقابل وابستگی های شاخصه با ای شبکه جوامع سوی به را جامعه، کشورها در افقی ارتباطات افزایش به رو روند» عبارتی

 صورت حکومت توسط کاملاً دیگر که داند می کردن اداره فرایند نتیجه عنوان به را ای، سیاست شبکه حکمرانی .است داده

 (. Khajeh Naieni, 2016) پذیرد نمی

ها و... را به عنوان عضوی از یک مجموعه ای که پاسخی به پیچیدگی روز افزون جوامع است، افراد، سازمانحکمرانی شبکه

 شکسته چون هایی ویژگی ای شبکه ها، موضوع تحلیل و بررسی است. حکمرانیگیرد که ارتباطات بین آننظر میبزرگتر در 

 مسائل حل ظرفیت بودن بالا و مند نظام بودن خودکار سیاست، مفهوم در تغییر ایجاد حکمرانی، مراتبی سلسله ساختار شدن

 وسیله به تنها دیگر عمومی های سیاست که است شده پذیرفته ای شبکه حکمرانی چارچوب در. دارد همراه به خود با را عمومی
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 فشار های گروه خصوصی، های شرکت دیوان سالارها، سیاستمداران، میان ارتباطات از ای شبکه بلکه شوند، نمی تدوین حکومت

 (.Khajeh Naeini, 2014بود ) خواهند ها آن ماهیت کننده تعیین شهروندان و

هایی که برای تبادل اطلاعات و تاثیرگذاری بر کلیت های رسمی نیست و تلاشکنشگری، محدود به شبکه در عالم واقعیت،

های غیررسمی استقرار یافته با موضوع حکمرانی حکمرانی آب در این حوضه توسط ذینفعان صورت گرفته، از مصادیق شبکه

داد. به همین علت، با انتخاب این چارچوب و گسترش افق ها را تحت تاثیر خود قرار خواهند آب هستند که ماهیت سیاست

 های غیررسمی، رفتار هر یک از کنشگران، بیش از پیش ماهیت و چگونگی حکمرانی آب را تبیین خواهد نمود.تحلیل به جنبه

 روش کار -2

های خود واحدها و نه ویژگی های روابط میان و درونای این است که در ابتدای امر باید ویژگیقاعده کلی در رهیافت شبکه

-باشد. در علوم اجتماعی و ارتباطات این واحدها میای میواحدها مورد بررسی قرار گیرند. درواقع این یک رهیافت رابطه

(. ساختار کلی Mohammadi Kangarani & Rafsanjani Nezhad, 2015ها و یا جوامع باشند )ها، سازمانتوانند افراد، گروه

گیرد. از این رو رویکردهایی که نگرش پایین به بالا دارند، در تر شکل میهای کوچکز همپوشانی و اتصال مولفهیک شبکه ا

(. استفاده از Hanneman & Riddle, 2005سازند، توجه دارند )ها را میها شبکهفرآیندهای پویایی که کنشگرها از طریق آن

های اجتماعی( کمک نماید، که این خود سرمایه  طه بهینه )الگوهای سازمانتواند به ارزیابی راب ای میروش تحلیل شبکه

 (.Huppé et.al., 2012اجتماعی و در نتیجه توانایی حکمرانی را به حداکثر خواهد رساند )

به این معنی که در ابتدا و با  .باشدمی کمی و روش کیفی از ترکیبی روش، نظر از و کاربردی ماهیت نظر از حاضر پژوهش

3گروه 11مطالعه اسناد و استفاده از نظرات سایر کارشناسان، کنشگران این حوضه در
 و تجزیه (. ابزار1شناسایی گردید)جدول  

است؛ زیرا  «ای شبکه تحلیل» رویکرد بر انجام شده است، مبتنی UCINETافزار که با استفاده از نرم حاضر پژوهش تحلیل

 (.O'Toole, 1997ای در حال تبدیل شدن به مفهومی مهم در فهم مدیریت امور عمومی هستند )ها به طور فزاینده شبکه

نفعان و کنشگران آوری داده طراحی گردیده است. از آنجایی که تمام ذی برای این منظور، ابتدا پرسشنامه لازم برای جمع

شوند و شناسایی یک شبکه، مستلزم در نظر گرفته می  رود رانی آب زایندهدر شبکه حکم 3، به مثابه یک گره رود حوضه زاینده

های کنندگان در پژوهش بر اساس تنوع گروه تری از کنشگران است، سعی شد تا مشارکتشناخت نظرات و منافع تعداد بیش

آوری شده، شبکه شناسایی  های جمعمذکور و بصورت هدفمند انتخاب شوند. این مزیت کمک نمود تا ضمن اطمینان از داده

نفر از کنشگران، طی دو مرحله و با استفاده از  93شده، انطباق بیشتری با واقعیت موجود داشته باشد. به همین علت، نظرات 

آوری شد. به عنوان مثال، در این مرحله، با ارائه پرسشنامه به یک شخصیت علمی، مقام قضائی،  محقق، جمع ختهساپرسشنامه 

کنندگان، جلب شد. نظر  نماینده مجلس و... نظرات ایشان بصورت مستقل و بدون اطلاع از وضعیت و نظرات سایر مشارکت

 ، به سایر کنشگران تعلق خواهد گرفت.10کنندگان، حاوی امتیازاتی است که در طیف مشخصی از صفر تا  هریک از مشارکت

افزار، تحلیل انجام شد. به عنوان مثال، تا جایی که مربوط ، با استفاده از نرمآوری و در مرحله بعد ها جمعدر مرحله اول، داده

آوری  شد، نظر چند شخصیت مذهبی در مناطق مختلفی از جغرافیای پژوهش و در غالب پرسشنامه، جمعبه کمیت پژوهش می

دار بودن این  عریف شد و در صورت معنیافزار تآوری شده برای نرم های جمعگردید، اما با توجه به کیفی بودن پژوهش، داده

کنندگان، اولویت خاصی را در تبادل  ها در ترسیم شبکه نهایی، پژوهش ادامه یافت. علاوه بر این، چنانچه این مشارکتداده

ی بر های پژوهش، استفاده شود و مبتناطلاعات معرفی نمودند، چرایی این تفوق مورد سوال واقع شد تا از آن در ارائه تحلیل

افزار، تحلیل کیفی داده را تسهیل نمود زیرا یک کنشگر ممکن است از همسانی رفتار  واقعیات موجود گردد. علاوه بر این، نرم
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راستایی را مورد شناسایی قرار  افزار با شناسایی نوع رفتارها، این همسانی و هم خود با کنشگر دیگر، اطلاع نداشته باشد. اما نرم

ای بین ایشان شوند که هیچ ارتباط از پیش تعیین شدهط دو کنشگر، در حالی دارای رفتار مشابه شناخته میداد. در این شرای

 وجود نداشته و صرفاً دارای تشابه رفتاری هستند. 
 کنشگران شناسایی شده )به ترتیب الفباء( -1جدول 

Table 1. Enumerated activists (in alphabetical order) 

 ردیف گروه کنشگران ردیف گروه کنشگران ردیف گروه کنشگران

و  یعلم یها تیو شخص دیاسات 3 مایو س صدا 13 یانتظام یروین

 یدانشگاه

1 

و  عیصنا 13 اطلاعات وزارت

 کارخانجات

 1 برنامه و بودجه سازمان 7

 3 یزداریجنگلها مراتع و آبخ سازمان 10 هیقضائ قوه 19 یجهاد کشاورز وزارت

 صمت وزارت

 )صنعت معدن و تجارت(

و صنف  کشاورزان 13

 یکشاورز

 3 ستیز طیمحاز حفاظت  سازمان 11

 کشور وزارت

 (فرمانداری و استانداری)

و  مشاوران 17

 مانکارانیپ

 NGO 3های مردم نهادسازمان 11

 یفرهنگ راثیم وزارت

 یدست عیو صنا یگردشگر

 یمذهب یها تیشخص 13 مجلس ندگانینما 10

 (ونیروحان )ائمه جمعه و

3 

 استیر نهاد 11 روین وزارت

 یجمهور

 9 آب یعال یشورا 13

 

از رویکرد مذکور، برای  3«جایگاه ساختاری»و  3«های ارزشیمولفه»های حاصل از پرسشنامه، با استفاده از دو شاخص داده

افزاری است  مذکور، دو امکان نرمهای شناسایی شبکه تبادل اطلاعات و شبکه تاثیرگذاری، مورد استفاده قرار گرفت. شاخص

های سازند. به عنوان مثال، برای استفاده از شاخص مولفهها را ممکن میافزار، تحلیل آن ها در نرمکه با وارد نمودن داده

و  شانافزار، کنشگران را بدون توجه به ارتباط درونی ها در سیستم و اعمال این شاخصه، نرمارزشی، پس از وارد کردن داده

کند. قرار داشتن کنشگران در یک دسته، به معنای تبعیت از بندی می اند، دستهصرفاً بر اساس نوع رفتاری که از خود بروز داده

ها باشد. بدیهی است در این روش، هیچ یک از کنشگران از اولویت دیگری اطلاع نداشته اما نتایج آنالگوی مشابه رفتاری می

 با یکدیگر مرتبط است.

های مربوط به روابط ارزشی، یعنی راجع به قدرت و جهت ارتباط باشند و نه صرفاً حضور یا غیاب آن، زمانی که داده»ا ام

افزاری است که پس از  معیار همبستگی شباهت )جایگاه ساختاری( بسیار کارآمد است. این شاخص نیز از دیگر امکانات نرم

+، جایگاه و اهمیت یک کنشگر در کلیت نظام مسئله 1تا -1ماتریس از اعداد با دامنه ها، خروجی را در قالب یک دریافت داده

اند که ای است که قبلاً شناسایی شدهگانه 11های کند. ابعاد این ماتریس وابسته به گروهرا از منظر سایر کنشگران، ترسیم می

خواهد بود و هر عضو نسبت به  11*11عاد ماتریس،گانه از کنشگران، اب11های در پژوهش حاضر، به دلیل شناسایی گروه
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)یعنی حالتی که دو کنشگر روابط کاملاً متضادی  -1های پیرسون از خود و سایرین، نظر خواهد داد. دامنه تغییر همبستگی

گونگی ی یکی از دو کنشگر با کنشگر سوم، هیچ کمکی به فهم چ( )یعنی حالتی که اطلاع از وجود رابطه0دارند( تا صفر )

+ )یعنی حالتی که دو کنشگر همیشه روابط کاملاً یکسانی با سایر کنشگرها 1کند( تا رابطه کنشگر دیگر با کنشگر سوم نمی

تر، در شاخص (. به عبارتی سادهHanneman & Riddle, 2005شود ) ارزی ساختاری کامل است( میدارند که همان حالت هم

دهد که تقویت یا تضعیف جایگاه خویش را تا چه میزان، منوط به تقویت یا تضعیف جایگاه ساختاری، یک کنشگر نشان می

 داند. جایگاه دیگری می

های ارزشی و در تحلیل شبکه تاثیرگذاری از  شاخص جایگاه به همین علت در تحلیل شبکه تبادل اطلاعات از مولفه

 یتمام نمای کلی شبکه ترسیم شده است.  NETDROWفزار ا ساختاری، استفاده شده است. در پایان نیز با استفاده از نرم

 .شبکه انجام شد لیآشنا به روش تحل دیمراحل پژوهش با نظارت اسات

 نتایج و بحث -3

مورد تحلیل  UCINETافزار  های ارزشی و جایگاه ساختاری در نرمهای حاصل از پژوهش، با استفاده از دو شاخص مولفهیافته

ها های ارزشی، کنشگران را بر اساس نوع رفتار و بدون توجه به ارتباط درونی آنقرار گرفت. از آنجایی که شاخص مولفه

دهد و صرفاً رفتار اعضاء شبکهِ مورد مطالعه در زمینه تبادل اطلاعات، اهمیت داشته، این شاخص برای مورد بررسی قرار می

ت، به عنوان پش نیازی برای اتخاذ تصمیمات بهینه، مورد استفاده قرار گرفت تا قابلیت مطالعه و تحلیل شبکه تبادل اطلاعا

بندی کنشگران بر اساس نوع رفتار ایشان بهتر فراهم شود و در مقابل، زمانی که جایگاه و نقش یک کنشگر در ساختار دسته

کنشگران مطرح بوده از شاخص جایگاه ساختاری استفاده شد تا  ای از روابط کنشگران و در ارتباط با سایرکلی مسئله یا شبکه

 امکان تحلیل وضعیت موجود از منظر هریک از کنشگران شبکه مورد مطالعه، فراهم گردد. 

 های ارزشیشبکه تبادل اطلاعات از منظر مولفه  -3-1

نفعان است و سیاستگذار نیازمند جلب نظر ذیشوند. چنانچه مقرر است تصمیمی اتخاذ شود، تصمیمات در خلاء اتخاذ نمی

ها یا تقاضاها، دهد. در این شبکه، نیازمندیاین همان چیزی است که به عنوان یک ضرورت، شبکه تبادل اطلاعات را شکل می

اصلاح  های بهینه که حتی امکانای هدفمند منتقل شده و سیاستها و... به شیوهها، امکانات و محدودیتالزامات و ضرورت

گردد. بر همین اساس، شبکه تبادل اطلاعات در جغرافیای پژوهش، مورد بررسی ها را نیز فراهم خواهد نمود، اتخاذ میانگاره

 ( درج شده است.1و تحلیل قرار گرفت که نتایج آن در جدول )

 
  های پژوهش(منبع: یافتهبندی کنشگران در شبکه تبادل اطلاعات ) دسته -1جدول 

Table 2. Classification of activists in the information exchange network 

 کنشگران شبکه تبادل اطلاعات سطح استان

 اصفهان

 اول

های مذهبی، شورای عالی آب،  ها، شخصیتهای علمی برنامه و بودجه، محیط زیست، سمن چهره

انتظامی، وزارت اطلاعات، جهاد صداوسیما، مشاوران و پیمانکاران، نهاد ریاست جمهوری، نیروی 

 کشاورزی، وزارت صمت، وزارت کشور، وزارت میراث فرهنگی

 کشاورزان و صنف دوم

 ها )منابع طبیعی(سازمان جنگل سوم

 وزارت نیرو چهارم

 نمایندگان، قوه قضائیه و صنایع و کارخانجات پنجم
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-اند. در مرحله اول چهرهاطلاعات، قابلیت بررسی در شش دسته را داشتهدهد که کنشگران شبکه تبادل تحلیل نتایج نشان می

های مذهبی، شورای عالی آب، صدا و سیما، مشاوران و ها، شخصیت های علمی برنامه و بودجه، محیط زیست، سمن

فرهنگی قرار  پیمانکاران، نهاد ریاست جمهوری، نیروی انتظامی، وزارت اطلاعات، جهاد کشاورزی، وزارت کشور و میزاث

ها و دارند. کنشگرانی که در این دسته از حیث فعالیت در شبکه اطلاعات، مشابه تشخیص داده شدند، نهادهایی با کارویژه

های متفاوت هستند که قرار گرفتن ایشان در کنار هم، نشانه کژکارکردی شبکه تبادل اطلاعات است. هرچند بخشی  مسئولیت

کاری کنشگران در دریافت یا ارائه اطلاعات مربوط دانست اما بخش دیگری از ساختار ان به پنهانتواز این کژکارکردی را می

اند مانند نهاد شود. گذشته از این، برخی از کنشگرانی که در این گروه قرار گرفتهاین شبکه به تبادل شبه اطلاعات مربوط می

... با عدم تعریف راهکارهای دستیابی به اطلاعات عموم ریاست جمهوری، شورای عالی آب، سازمان برنامه و بودجه و

کنشگران، حضور حداقلی در تبادل اطلاعات داشته و شاخصه اصلی این دسته را در سطح نازل و حداقلی از تبادل اطلاعات، 

 نماید.تعریف می

سویه، موجب طلاعات بصورت یکها در ارائه ادر مرحله بعد کشاورزان و صنف کشاورزان قرار دارد که احتمالاً رفتار آن

هایشان اصرار داشته و به همین دسته بندی انحصاری شده است. کشاورزان در تشریح وضعیت از منظر خویش و بیان خواسته

اند. کثرت نفرات، فراقت از تقیدات اداری و البته وخامت منظور بصورتی مداوم، مبادرت به مکاتبه، مراجعه، تجمع و... نموده

شود از عیشتی، موجب شده تا تلاش منحصر به فردی را در راستای آنچه که آگاهی بخشی و اطلاع رسانی نامیده میشرایط م

 این کنشگران شاهد باشیم و به همین علت نیز وضعیت ایشان در شرایط خاصی در شبکه تبادل اطلاعات تعریف شده است.

اند، شامل نمایندگان، قوه قضائیه و صنایع هستند. فصل مشترک داده ای از خود بروزگروه دیگری از کنشگران که رفتار مشابه

قرار  "کشخط"این گروه قانون است. نمایندگان تلاش خود را معطوف به وضع قانون نموده و قوه قضائیه قوانین موضوعه را 

به عنوان یک  "مصارف حوضه تابلوی"داده است. اما قرار گرفتن صنایع در این دسته، بیشتر به دلیل جایگاهی است که در 

قانون و سند داشته است. هرچند شرب از اولویت بیشتری نسبت به صنعت برخوردار است، اما تاثیر ناشی از سازمان یافتگی 

های مردم ای بودن صنایع، بویژه در شرایط ضعف سازمانآفرینی صنایع، یا به عبارتی دیگر وزین و حتی فراحوضهو اشتغال

تر، تلاش معطوف به وضع قانون )بدون توجه به مقدمات بروز این تشابه رفتاری شده است. به عبارتی ساده، موجب 3نهاد

تری از کنشگران( و اجرای آن )بدون انعکاس بازخوردها( و تلاش برای بهبود موقعیت لازم در ارتباط گسترده با طیف گسترده

 .از طریق قوانین، فصل مشترک رفتار این دسته بوده است

ای در اختصاص جایگاه انحصاری، ها و سپس وزارت نیرو نیز دارای وضعیت مشابهدر این شبکه، به ترتیب سازمان جنگل

اند. جایگاه این دو کنشگر از این منظر که خاستگاه اطلاعات ایشان، وضعیت اقلیمی و جغرافیایی حوضه آبریز بوده، قرار گرفته

آوری های طبیعی، تمرکز خود را در جمعن دو کنشگر با اولویت بخشیدن به دادهقابل توجیه است. به عبارتی دیگر ای

های اجتماعی و نگان کلان به مجموعه حوضه، صرفاً اطلاعات از محیط غیر انسانی قرار داده و این اطلاعات را بدون پیوست

شگر در پیگیری جریان یا عدم جریان آب دهند. هرچند تفاوت این دو کنبرداری قرار میبه عنوان یک داده خام مورد بهره

مورد توجه بوده )در قسمت جایگاه ساختاری توضیح داده خواهد شد(، اما نوع تبادل اطلاعات ایشان، موجب این تشابه در 

ها به دلیل تفوق مسائل معیشتی و مصارف شرب و صنعت و کشاورزی بندی شده است. جایگاه انحصاری سازمان جنگلدسته

است، در شبکه تبادل اطلاعات، های زیست محیطی )مانند کنشگری محیط زیست( داشتهثیر کمتری که در پیوستو نیز تا

 بصورت تبعی تحت تاثیر قرار گرفته است.

 

 
6 NGOs 
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یک از کنشگران، نقشی قاطع و محوری  دهد. در این شبکه، هیچ( شبکه تبادل اطلاعات در استان اصفهان را نشان می1شکل )

اشت، تحلیل و بطورکلی تبادل اطلاعات نداشته و کنشگران در سطحی برابر و البته ضعیف به لحاظ تبادل در دریافت، انب

ای از عدم شفافیت نیز باشد، چرا که اطلاعات تواند نشانهاند. این عدم قاطعیت در تبادل اطلاعات میاطلاعات قرار گرفته

آوری و ارائه بعدی، جمعمنافع، بصورت یکجانبه، محدود و احتمالاً تکزنی و تجمیع بدون جلب نظرات سایرین یا همان چانه

گردد. در این تصویر نیز عدم قطعیت در  ( حاصل می1سازی این شبکه اقدام شود، شکل )شده است. چنانچه نسبت به ساده

 گردد.تبادل اطلاعات به وضوح تایید می
 

 های پژوهش(: یافتهمنبعشبکه تبادل اطلاعات در استان اصفهان ) -1شکل 

 

 

 
 راهنمای شکل

  گانه 11کنشگران 

 کنندگان در پژوهش مشارکت

 
Fig 1. Information exchange network in Isfahan province 

 

 های پژوهش(منبع: یافتهشبکه ساده شده تبادل اطلاعات در استان اصفهان) -1شکل 

 

 

 
 راهنمای شکل

  گانه 11کنشگران 

 کنندگان در پژوهش مشارکت

 
Fig 2. Simplified information exchange network in Isfahan province 

 

 شبکه تاثیرگذاری از منظر شاخص جایگاه ساختاری  -3-2

دهد، شاخص جایگاه ساختاری است. در این روش، افزار برای تحلیل داده در اختیار قرار می هایی که نرمیکی از شاخص

 11(. عدد 3ستون است )جدول  11ردیف و  11افزار تعریف شوند، خروجی آن، جدولی از اعداد با  ها برای نرمزمانی که داده

است که قبلاً و در جریان تدوین پرسشنامه بدست   رود نفع در حوضه زایندهنوع یا گروه کنشگر یا ذی 11ناشی از شناسایی 



 ذاکری و همکاران .....آب یو تبادل اطلاعات در نظام حکمران یرگذاریتاث یها کارکرد شبکه لیتحل                                                    

 

313 

 

گیرد که کنشگر سطر و ای از جدول قرار میدر خانه 1شوند. عدد هم در ستون درج می ها هم در سطر واست. این گروه آمده

دهد. همانگونه که قبلاً گفته شد، طیف اعداد ها، جایگاه آن در قبال سایر کنشگران را نشان میستون یکی است و بقیه خانه

اری از تشابه به تضاد نزدیک خواهد شد و برعکس، نزدیک شود، جایگاه ساخت -1+ است. به هر میزان که به 1تا  -1جدول از 

توان گفت که + نزدیک شود، دو کنشگر در تشابه بیشتری از جایگاه ساختاری هستند. در این وضعیت می1به هر میزان که به 

ف خود آیا یک کنشگر، افزایش نقش دیگری را در راستای منافع خود داشته یا برعکس، قدرت گرفتن آن را در راستای تضعی

 نماید.تلقی می

دهد که هیچیک از کنشگران دارای جایگاه منفی در شبکه تاثیرگذاری نیستند. به این افزار، نشان می بررسی نتایج و خروجی نرم

داند. اما وزارت معنی که هیچ یک از بازیگران، ارتقاء جایگاه و سطح تاثیرگذاری خویش را منوط به حذف کنشگر دیگر نمی

کنشگر شناسایی  11کنشگر از  7ارزی ساختاری را با سایر کنشگران دارد؛ به این معنی که حداقل  ن وابستگی و همنیرو کمتری

را در راستای تقویت جایگاه وزارت نیرو ارزیابی ننموده و حداقل   رود شده تاثیرگذاری خویش بر مسائل حوضه زاینده

را   رود کنشگر، فعالیت وزارت نیرو در حوضه زاینده 7رتی دیگر، حداقل اند. بعباوابستگی با آن کنشگر را برای خویش متصور

 نمایند.مثبت ارزیابی نمی
 

 های پژوهش()منبع: یافته جایگاه ساختاری کنشگران در استان اصفهان -3جدول 

Table 3. Structural position of activists in Isfahan province 

 
 

های مردمی را های علمی، لزوم گسترش فعالیتخوبی با اساتید دارد به این معنی که چهره ها ارتباط ساختاری جایگاه سمن

های علمی، جایگاه ساختاری خویش را در ارتقاء جایگاه اند. اما خود اساتید و چهرهبیشتر از سایر کنشگران پذیرا بوده

واند از عدم پذیرش نظرات کارشناسی توسط تهای علمی میاند. این گرایش در چهرههای مذهبی جستجو نمودهشخصیت

های مردم نهاد، های علمی توسط سیاستگذاران و ضعیف بودن سازمانسیاستگذاران یا اساساً عدم دسترسی و استقبال از نگرش

 ناشی شود.

چ کنشگری اولویت وابستگی مثبت ساختاری، با هی 3رغم وزارت کشور موقعیت بهتری در کل ساختار دارد به نحوی که علی

تر و نمایندگی یا تجمیع تضاد ساختاری ندارد. این بدین معناست که از نظر کنشگران، وزارت کشور قابلیت ایفای نقش فعالانه

ها( در هماهنگی امور منافع را داراست. بخشی از این برداشت، ناشی از نقش محوری وزارت کشور )استانداری و فرمانداری

 ها، تخصیص اعتبارات و نمادی از قدرت عالیه اجرایی است.اجرایی، عضویت در کارگروه
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اند. به عبارتی از نظر کشاورزان اولویت جایگاه ساختاری خویش را در نمایندگان مجلس شورای اسلامی تعریف نموده

یت حل مسئله و واسطه ایشان هستند، قابلکشاورزان، ورود نمایندگان یا اعمال فشار توسط ایشان که تنها مسئولین منتخب بی

نمایند. علت گرایش احقاق حقوق ایشان را داراست. اما خود نمایندگان، این قابلیت را در نهاد ریاست جمهوری جستجو می

های ویژه دولت نمایندگان به نهاد ریاست جمهوری، اولاً عدم تصمیم و ورود قاطعانه دولت در مسئله آب طی دو دهه و به

های نهم و جمهور در هدایت و سیاستگذاری )بویژه در دولت ثانیاً جایگاهی است که شخص رئیسیازدهم و دوازدهم بوده و 

عبارتی دیگر خود  . بهاندهای هفتم و هشتم در انتقال آب از این حوضه( داشتههای جدید و دولتدهم برای بارگذاری

، وضعیت موجود را به عملکرد قوه  رود وضه زایندهنمایندگان نیز با نفی ایفای نقش محوری در تعریف وضعیتی نامطلوب از ح

 دهند.عالیه اجرایی نسبت می

ها، صدا و سیما، وزارت اطلاعات، صمت و حتی خود کشاورزان، کنشگرانی مانند سازمان برنامه و بودجه، قوه قضائیه، سمن

رغم اهمیت و تاثیر این است که علی برای هیچ یک از کنشگران، دارای اولویت وابستگی ساختاری نیستند. این بدین معنی

داند. حذف کشاورزان کنشگران، هیچیک از سایرین، ارتقاء جایگاه و تاثیر خویش را منوط به افزایش تاثیر و جایگاه ایشان نمی

ان های شبکه تاثیرگذاری در استترین بعد از وزارت نیرو در رده کم اهمیت 313/0های ساختاری که با میانگین از اولویت

اصفهان قرار دارد، به منزله عدم اهتمام یا حداقل عدم اولویت حل مسئله کشاورزان از سوی سایرین خواهد بود. یکی دیگر از 

گردد که در صورت افزایش نقش کشاورزان، دلایل این حذف به راندمان پایین بخش کشاورزی در مقابل بخش صنعت باز می

دهد که از منظر کشاورزان، حل مسئله خواهد شد. این نتیجه همچنین نشان میاولویت مصارف شرب و صنعت، دچار مشکل 

ایشان، برای کنشگران مذکور، در اولویت قرار نداشته یا حداقل، نتیجه عملی برای تغییر در وضعیت کشاورزان مشاهده نشده 

 که بیانگر نوعی ناامیدی است. 

اند. مشاوران و پیمانکاران بارها در زمان ر اولویت وابستگی ساختاری قائلنیروی انتظامی و مشاوران و پیمانکاران برای یکدیگ

انتظامی از جانب اهالی و کشاورزان مناطق مختلف از سرآب تا پایاب، مورد تهدید قرار -ها با مشکلات امنیتیاجرای پروژه

-لیت گروه مشاوران و پیمانکاران را تسهیل میای است که بستر فعااند، لذا امنیت در مفهوم انتظامی آن خواسته و مطالبهگرفته

های نیروی انتظامی در سطوح خرد را نماید. در مقابل پیمانکاران نیز قراردادهایی را با بنیاد تعاون ناجا منعقد و برخی از هزینه

گذشته از اینکه اند و طبیعی است که تداوم حضور و فعالیت ایشان، مورد خواست مجموعه انتظامی نیز باشد تقبل نموده

 برداری از آب را به دنبال خواهد داشت.فعالیت ایشان، تسهیل در انتقال و بهره

منابع طبیعی با محیط زیست، برای یکدیگر وابستگی متقابل ساختاری را متصوراند. این وابستگی ناشی از کار ویژه و هدف دو 

م منطقه است. گذشته از این هر دو کنشگر برخلاف کنشگر مذکور است که تداوم جریان آب و حفظ طبیعت و زیست بو

گر مستقیم هایی مانند جهاد کشاورزی یا صنف کشاورزان، فاقد افرادی در زیرمجموعه خویش به عنوان ذینفع و مطالبهارگان

وعات ها در تضاد آشکار با منافع سایرین تعریف شود. سهم ابن دو کنشگردر موضگری آنمنافع خویش هستند که مطالبه

شود که تماماً  شود که مانع از تغییر منفی اکوسیستم، مقابله با ریزگردها و... میهایی استفاده میزیست محیطی و حفظ گونه

 عامه پسند هستند.

خانه، اولویت ساختاری خویش را در وزارت های امنیتی برای آن وزارترغم اولویت مسائل و دغدغهوزارت اطلاعات علی

. یکی از احتمالات این اولویت، حضور و ورود وزارت اطلاعات، به عنوان کنشگری است که هرچند در کشور دیده است

ترین نهاد اجرایی و  عنوان عالی شود، اما با انتقال نظرات خویش به مجموعه وزارت کشور بهقامت سیاستگذار واقع نمی

و چنانچه این احتمال قرین صحت باشد، تقویت جایگاه کننده در سطوح فروملی، سعی در مدیریت مسئله آب داشته  هماهنگ
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توان ادعا نمود که در فرایند مجموعه وزارت کشور، مستلزم تقویت جایگاه وزارت اطلاعات خواهد شد. در واقع می

 سیاستگذاری، وزارت اطلاعات به نوعی مبادرت به تعیین دستورکار نموده است.

ابه جایگاه ساختاری هستند. یکی از دلایل احتمالی این تضاد، تلاش نمایندگان نمایندگان و صداوسیما دارای ضعف در تش

ای خویش است که با استفاده های ایشان و در طرف مقابل، عدم تمکین صداوسیما با توجیه حرفه برای پوشش تمام فعالیت

افزایش داده است. صدا وسیما نیز نمایندگان از امکانات فضای مجازی، احساس استقلال از صدا و سیما را در نمایندگان 

اند ها با پیمانکاران همکاری نمودههایی که با اتکاء به توان علمی خویش و البته به عنوان مشاور در پروژهاستفاده از شخصیت

تجربی دانست که در  -توان در ترکیب خاصی از توان علمیرا در اولویت خویش تعریف نموده است. علت این انتخاب را می

روی صدا و سیما قرار داده است. این رویکرد با گرایش به سمت  ترین گزینه را در پیش اختیار پیمانکاران قرار گرفته و آسان

 مهندسی در حال تقویت است. -هستند، در مقابل متخصصان فنینظر هایی که در مباحث نظری و علوم اجتماعی صاحبچهره

ریزی آن برای  ستگی ساختاری را دارد که یکی از دلایل این امر موافقت و برنامهبطور میانگین جهاد کشاورزی بیشترین واب

گونه تجمع اعتراضی کشاورزان با موضوع  جریان دائمی آب است. جهاد کشاورزی برخلاف وزارت نیرو، تاکنون محل هیچ

صورت، جهاد کشاورزی به ر اینآب نبوده است. البته کشاورزان در ذهن خود، نقش نوینی از جهاد کشاورزی ندارند در غی

 (.3توانست مورد مطالبه قرار گیرد )شکل های نوین کشت از جمله مزارع عمودی، میدهنده شیوه عنوان متولی و ترویج

 
 های پژوهش(منبع: یافتهشبکه تاثیرگذاری ساختاری کنشگران در استان اصفهان) -3شکل 

 

 

 
 راهنمای شکل

  گانه 11کنشگران 

 کنندگان در پژوهش مشارکت

 
Fig 3. Structural influence network of activists in Isfahan province 

 گیرینتیجه -4

شوند، پاسخی به پیچیدگی روزافزون جوامع کنونی است. این ای انجام میهایی که با استفاده از روش تحلیل شبکهپژوهش

بوده است. به   رود درصدد شناسایی ریشه بحران در نظام حکمرانی آب حوضه زایندهپژوهش نیز با استفاده از روش مذکور 

افزار  آوری و با استفاده از نرم نفر از کنشگران جمع 93های لازم را از ای، دادههمین منظور، با طراحی پرسشنامه شبکه

UCINET شبکه تبادل اطلاعات و تاثیرگذاری نقش  دو  رود مورد تحلیل قرار داده شد. در نظام حکمرانی آب حوضه زاینده

های ارزشی و های مولفههای این دو شبکه، شاخصمهمی در تعریف مسئله و اتخاذ تصمیمات دارند. با توجه به ویژگی
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سر و غیر متعادل، در ای بیگیری شبکه جایگاه ساختاری برای تحلیل مورد استفاده قرار گرفت. نتایج نشان دهنده شکل

 آب این استان است.حکمرانی 

نفعان نبوده است. زنی ذی، نقش کنشگران در تبادل اطلاعات، مبتنی بر تجمیع منافع و چانه رود در شبکه حکمرانی آب زاینده

در شبکه تبادل اطلاعات، تقاضاها به عنوان ورودی برای اتخاذ تصمیمات بهینه، در اختیار سیاستگذار قرار نگرفته و همین 

نگری، شکل مدت و بخشی از پیش، تحت تاثیر مناقع کوتاه ه تا نظام تاثیرگذاری بر مسئله یا بحران آب، بیشکاستی موجب شد

ها دریافت نگردد. به عبارتی دیگر، شبکه تاثیرگذاری مبتنی بر تبادل اطلاعات نیست و گرفته و بازخوردی از سیاست

بط با سایرین است. ارتباطات کنشگران لزوماً به انتقال داده و اطلاع ها در رواتاثیرگذاری کنشگران، تابعی از اعمال قدرت آن

 است.ها و تقاضاها صورت نگرفته و اطلاعات بصورت یک طرفه و غیرهدفمند تبادل شده کنشگران سیاستگذار از درخواست

، شناسایی شوند. در مرحله نفعان شبکه حکمرانی آبلذا به منظور اصلاح نظام حکمرانی آب نیاز است تا در ابتدا تمامی ذی

نفعان و نیز شناسایی آثار های اطلاعاتی، راهکار مناسب برای جلب نظر و مشارکت سایر ذیمنظور غلبه بر کاستی بعد به

ها و استفاده از ها )و بازخوردها(، در نظر گرفته شود. یکی از موثرترین راهکارها بر غلبه بر این مشکل، تقویت سمنسیاست

های علمی بویژه در حوزه علوم اجتماعی است. علاوه بر این، مجلس شورای اسلامی و شورای عالی آب، از رهنظرات چه

جانبه و متاثر از ایستارهای غیر واقعی، قادر به ایجاد شناختی واقعی از مسائل جمله کنشگرانی هستند که با پرهیز از نگاه یک

خواهند بود. قوه مجریه نیز با توجه به این اصل که مسائل اجتماعی با عدم  و در نتیجه، مدیریت چالش آب  رود حوضه زاینده

های قرار گرفتن در دستورکار به خودی خود حل نشده بلکه تعمیق و تسری بیشتری خواهند یافت، باید بر خلاف رویه دولت

 گذشته، با ورود قاطعانه و سریع، حکمرانی آب این حوضه را مورد رسیدگی قرار دهد. 

 ریو ورود به سا یفن -ییایآب را دو چندان نموده، عبور بحران از عوامل جغراف تیریمسئله مد تیاکنون اهم نچه همآ

 یبه عنوان برونداد بمنابع آ حیصح تیریمد رایز ؛را نشانه رفته است یاست که نظام حکمران یاسیس -یاجتماع یها عرصه

و عدم توجه به ابعاد بحران آب از  یفعل طیخواهد بود. تداوم شرا یاز حکمران وهیش نیا ییکارا دیآب، مو یاز نظام حکمران

 یخود به موضوع هیبرخلاف وجه تسم رود، ندهیموجب خواهد شد تا زا ینظام حکمران تیو مشروع ییبر کارا ریتاث قیطر

حوضه  نیآب در ا یحکمران یشود. لذا توجه به چگونگ لیتبد ابیپرمناقشه و البته توام با تضاد و خشونت از سرآب تا پا

 یتر تر، نگاه جامع گسترده یا از روابط کنشگران در شبکه یا دهیتن کمک خواهد نمود تا با نگرش مسئله در پرتو مجموعه به هم

 نمود. جادیآب ا تیریمد ینسبت به چگونگ

 تضاد منافع نویسندگان -3

 ند که هیچ تضاد منافعی در رابطه با نویسندگی و یا انتشار این مقاله ندارند.دار نویسندگان این مقاله اعلام می
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