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Abstract 
The principle of proportionality between crime and punishment requires that, in addition to 

the legislative Penalization stage, in the judicial Penalization stage also the punishment 

determined must be proportionate to the severity of the crime. In order to comply with this 

principle, the judicial authority is obliged to assess the severity of the crime in each specific 

case; So that they can impose appropriate punishment based on it. In the Iranian judicial 

punishment system, the lack of comprehensive principles for the judicial assessment of the 

severity of a crime has led to the formation of inconsistent judicial procedures in this regard 
Which leads to the accidentalization of justice. Therefore, it seems necessary to establish a 

systematic procedure for judicial assessment of the severity of a crime in order to prevent 

dispersion in judicial sentencing. Although the legislator, in Article 18 of the Islamic Penal 

Code passed in 2013, sought to provide a way forward for judges by explaining some 

indicators of judicial assessment of the severity of the crime, Iran's judicial punishment 

system continues to face challenges in this regard. This article attempts to first explain such 

challenges and then present solutions to overcome them. 
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 Jurisprudence and Criminal Law Doctrines                             های فقه و حقوق جزاءآموزه

ارزیابی قضایی میزان شدّت جرم و  کیفردهی قضایی ایران از منظرنظام نقد 

  راهکارهای مواجهه با آن
 1امین الهیان

 2علی قربانی

 3اصغرعبّاسی         

 چکیده

ی کیفردهی ی کیفرگذاری تقنینی در مرحلهمرحله اصل تناسب میان شدتّ جرم و شدتّ مجازات اقتضا دارد که علاوه بر

قضایی نیز مجازات تعیین شده توسطّ مقام قضایی متناسب با شدتّ جرم ارتکابی باشد. مقام قضایی جهت رعایت این 

شدتّ جرم در هر مورد خاص است تا بر اساس آن بتواند مجازات متناسب را اعمال نماید. در  اصل ناگزیر به ارزیابی

های قضایی نظام کیفردهی قضایی ایران فقدان اصول جامع جهت ارزیابی قضایی شدتّ جرم منجر به شکل گیری رویهّ

سازی اصولی ارزیابی قضایی ن رو رویهّپی دارد. از ای غیر منسجمی در این خصوص گردیده که اتفّاقی شدن عدالت را در

قانون  18ی گذار در مادّهرسد. اگرچه قانونشدّت جرم جهت پیشگیری از تشتتّ در کیفردهی قضایی ضروری به نظر می

صدد ارائه طریق پیش های ارزیابی قضایی میزان شدتّ جرم دربا تبیین برخی از شاخص 1392مجازات اسلامی مصوبّ 

هایی مواجه است. در این مقاله است، همچنان نظام کیفردهی قضایی ایران در این خصوص با چالش روی قضات بوده

 هایی برای رفع آن ارائه گردد.هایی مورد تبیین قرار گیرد، سپس راهکارسعی شده است ابتدا چنین چالش

 

 های کیفردهی : کیفردهی قضایی، شدّت جرم، تناسب جرم و مجازات، رهنمودواژگان کلیدی
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 مقدمه

)لویمی و  ی امور از جمله تعیین کیفر استی انصاف و عدالت در کلیّهیّهاصل تناسب از ملزومات اول

یک واکنش کیفری دقیق( که از تعیین کیفر متناسب یا در تعبیر موسّع )گزینش  (.102، 1403دیگران،

بر مجازاتی است  ی اوّل مبتنیعادلانه و منصفانه است، در وهله ترین مراحل یک دادرسی کیفریاصلی

 قانون تعیین نموده است. گذار در که قانون

که حقوق کیفری بر  پرورانده استاندیشه را است که این  اینخستین نویسنده بکاریا، ،شکبی

، 1391؛ پرادل، 164، 1397کامگی است )مهرا، برابر خود نظر وی قانون سدّی . بهگرددی قانون بنا میپایه

در کنار قانون، عامل دیگری نیز تحت عنوان  دهد:ر تحوّلات کیفری نشان می(. با این حال سی45

ها و اختیارات قضایی باشد. اعمال این صلاحدیدات قضایی در تعیین کیفر مؤثّر میها و اختیارصلاحدید

شخصیّت »و « شدّت جرم»بر اساس اصل تناسب میان شدّت جرم و شدّت مجازات، مستلزم ارزیابی

  توسط مقام قضایی است. « مجرم

ها دالت و انصاف اقتضا دارد که شاخصجهت ارزیابی میزان شدّت جرم توسّط مقام قضایی تحقّق ع

گذار ارائه گردد و مقام قضایی به هنگامی ارزیابی میزان ونمند از سوی قانو معیارهایی به صورت نظام

ها گردد. تفویض اختیارات گسترده به مقام قضایی شدّت مجازات ملزم به رعایت این معیارها و شاخص

های ناظر بر این اس آن بدون تعیین معیارها و شاخصدر ارزیابی شدّت جرم و تعیین مجازات بر اس

 ه تشتّت آرای قضایی را به دنبال خواهد داشت.موضوع تالی فاسد از جمل

ذیل بندهای  1392قانون مجازات اسلامی مصوّب  18ی گذار در مادّهدر نظام کیفری ایران قانون

رزیابی هایی جهت ارائه طریق در ابه منظور رعایت اصل تناسب، شاخص چهارگانه این مادّه تلاش نموده

 روی قضات قرار دهد. قضایی میزات شدّت جرم پیش

یزان مهای ه طور عام به تبیین برخی از شاخصالذکر بی فوقدر مادّه گذارعلاوه بر این که قانون

، برخی از عوامل مؤثّر بر میزان شدّت طور خاص نیز در تعدادی از جرایم شدّت جرم پرداخته است. به

رم کلاهبرداری در ج گذارقانونثال م است؛ برای تصریح قرار داده جرم را به صورت منصوص مورد

دیده و در جرم سرقت، مسلّحانه بودن آن و یا ارتکاب زهب ربایی سندر جرم آدم ،سمت و عنوان مرتکب

 از عوامل مؤثّر در میزان شدّت جرم دانسته است. را آن در شب

به  1392صوّب قانون مجازات اسلامی م 18 یوری اسلامی ایران اگرچه در مادّهگذار جمهقانون

امّا همچنان  ،جهت ارزیابی قضایی میزان شدّت جرم پرداخته استیی ها و معیارهاتبیین برخی از شاخص

مند آن چیزی است که بتوان ادعای نظامابهامات موجود هم از حیث قانونی و هم از حیث اجرایی بیش از 

تفویض  ،این بنابر جرم مطرح کرد؛ارزیابی میزان شدّت های قضات را در بودن اختیارات و صلاحدید

ی زیاد میان ای تعزیری با فاصلههبینی مجازاتاختیارات گسترده به قضات در این خصوص با پیش
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 2،بیست برابر 1،های عجیبی چون چهل برابربا نسبت( 383، 1386پور و دیگران  ، )فتححداّقل و حدّاکثر

مند بودن اختیارات و صلاحدیدهای بدون نظام 5،دوازده برابر و ده برابر 4،دوازده برابر 3،هجده برابر

جایی برای ادعای  های قانونی هیچقضایی در ارزیابی میزان شدّت جرم بر مبنای معیارها و شاخص

(. لذا ضرورت و اهمیّت 157، 1396نژاد،  گذارد )سبزوارییافتگی در کیفردهی باقی نمی انسجام و سامان

 ی راهکار برای آن است. ی شناسایی چنین ایراداتی و ارائهین تحقیق از آن جهت است که در پانجام ا

رزیابی اسی معیارهای ، بررکلیّت اصل تناسب جرم و مجازاتهای انجام شده بیشتر ناظر بر پژوهش 

ده وارزیابی قضایی شدّت جرم بسازی یک روش همسان ،های کیفریها و تبیین رهنمودشدّت مجازات

نظام  در مان یافته است کهسا است. این تحقیق  با روش توصیفی تحلیلی برای پاسخ به این سؤالات

ی رفع این براو  و ابهاماتی مواجه است هاکیفردهی قضایی ایران ارزیابی قضایی شدّت جرم با چه چالش

 توان ارائه کرد.ها چه راهکارهایی میابهامات و چالش

 ارزیابی قضایی میزان شدتّ جرمهای ناظر بر چالش. 1

یابی میزان این نظام از منظر تفویض اختیار به قضات در ارز دهد:نشان میدهی ایران بررسی نظام کیفر

رخی از ب منشأ هایی به شرح ذیل مواجه است.، با چالششدّت جرم و تعیین مجازات نهایی بر مبنای آن

گذار برخی از است که در آن قانون 1392مصوّب قانون مجازات اسلامی  18ی ها مادّهاین چالش

رخی بو در ظهور ارزیابی قضایی میزان شدّت جرم مورد تصریح قرار داده است ها و معیارهای شاخص

 ها این مادّه مدخلیّتی ندارد.دیگر از این چالش

   1392مصوّب قانون مجازات اسلامی  18ی های ناظر بر مادّه. چالش1ـ1

ها و معیارهای برخی از شاخص 1392قانون مجازات اسلامی مصوّب  18 یدر مادّه کهبا وجود این

ین خصوص اامّا کاربست این مادّه در  ،ارزیابی قضایی میزان شدّت جرم مورد تصریح قرار گرفته است

 با ابهاماتی به شرح ذیل مواجه است:

های ارزیابی شدّت شاخصندی قضات به کاربست بپای . فقدان ضمانت اجرای در خصوص1ـ1ـ1

 جرم 

ای از الزام برای نهادها حاکمیّت فاقد ضمانت اجرا و درجه اگر قواعد وضع شده از سوی ،یبه طور کلّ

به عبارت ها مورد تردید است؛ ی حقوقی در خصوص آنشهروندان باشند، صدق عنوان قاعدهسایر و 

                                                
 .1375)بخش تعزیرات( مصوّب  قانون مجازات اسلامی 652ی . مادّه1

 .1375)بخش تعزیرات( مصوّب  قانون مجازات اسلامی 499ی . مادّه2

 .1375)بخش تعزیرات( مصوّب  قانون مجازات اسلامی 570ی . مادّه3

 .1375مصوّب )بخش تعزیرات(  قانون مجازات اسلامی 601ی . مادّه4

 .1375)بخش تعزیرات( مصوّب  قانون مجازات اسلامی 703، 639، 599، 558، 525، 518، 508، 501. موادّ: 5
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توان میسوی حاکمیّت تضمین نشود، دیگر ن ی وضع شده، ازاگر اجرا یا عدم اجرای یک قاعده ،دیگر

ی حقوقی، ور تحقق اهداف ناشی از وضع قاعدهکه به منظد؛ چرامار قواعد حقوقی حساب کرآن را در ش

تا به محض عدم رعایت حقوق متقابل  ،بین شهروندان و حکومت توافقی نانوشته صورت پذیرفته است

م ضمانت اجرا در اکمیّت وارد عمل گردد و این مفهوحتوسّط افراد، دولت و حکومت از باب اعمال 

 باشد.عالم حقوق می

های ارزیابی شدّت جرم در تعیین به کاربست شاخصقضات  در نظام کیفری ایران اهمیّت پایبندی

قانون مجازات اسلامی مصوّب  18 یگر چه نه به نحو مقتضی، در مادّهنوع و میزان مجازات تا حدودی ا

 ه قرار گرفته است. مورد توجّ 1392

ارزیابی میزان شدّت جرم در چهار بند مورد تصریح قرار  هایشاخصبه موجب این مادّه برخی از 

ور حکم به مجازات تعزیری شده است؛ امّا برای عدم رعایت ها در صدگرفته و دادگاه ملزم به رعایت آن

ضمانت  ،ی آن و حتّی پس از آنساله ی پنجاز زمان تصویب این قانون تا سپری شدن دوره ی آزمایشآن 

ون احساس لزوم به رعایت شد که بسیاری از قضات بدبینی نشده بود و همین امر سبب میاجرایی پیش 

آرای خود از این حیث اجتناب  سازیسرباز زده و از مستند ،وجّه به آنها به سادگی از تاین شاخص

 ند.ورز

 ،مجلس شورای اسلامی در 23/2/1399در تاریخ  س تعزیریبا تصویب قانون کاهش مجازات حب

برداشته شد. به موجب  18ی های مذکور در مادّهالزام قضات به پایبندی به مولّفهگامی مهم در خصوص 

دادگاه ها ملزم شدند در صورت الحاق گردید که بر اساس آن  18 یاین قانون یک تبصره به مادّه 2ی مادّه

به بیش از حداّقل مجازات مقرّر قانونی علّت آن را در آرای خود قید صدور حکم به مجازات حبس 

تعیین شد. با این وجود نظام  4 ینمایند و ضمانت اجرای عدم رعایت آن نیز مجازات انتظامی درجه

رزیابی شدّت جرم همچنان کیفردهی قضایی ایران در خصوص پایندی قضات به کاربست شاخص های ا

 ی از حیث ضمانت اجرا مواجه است.ها و ابهاماتبا چالش

موردی است که دادگاه  صرفاً ناظر بر 18ی یی که ضمانت اجرای مقرر در مادّهجااز یک سو از آن

بدون بیان علّتی مبتنی بر بندهای چهارگانه مندرج در این مادّه و سایر جهات قانونی،  در حکم خود

وان گفت در سایر موارد عدم تد، میتعیین کنن ات مقرّر قانونیمجازات حبس را بیش از حدّاقل مجاز

، حتّی خاصّه های ارزیابی میزان شدّت جرم در تعیین نوع و میزان مجازاتی قضات به شاخصتوجّه

در صدور راحتاً دادگاه ملزم به رعایت آن مورد تصریح قرار گرفته و ص 18ی هایی که در مادّهشاخص

 شود. قلمداد نمیه است، تخلّف انتظامی حکم تعزیری شد

های حتّی شاخص ،های ارزیابی میزان شدّت جرمر مقام قضایی بدون توجّه به شاخصاگ ،این بنابر

ق، جزای نقدی را : شلاهای تعزیری غیر حبس مانند، مجازات18ی مذکور در بندهای چهارگانه مادّه
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جازات انتظامی مواجه م :یعنی ،با ضمانت اجرایی از این سنخ ،نسبت به حداّقلّ قانونی آن تشدید کند

، از بین هادادن این شاخصنظر قرار ر مواردی که مقام قضایی بدون مدّهمچنین است دنخواهد شد. 

، نوع شدیدتر آن ری برای یک جرم در نظر گرفته استقانون به صورت تخییّهای مختلفی که مجازات

 کند. یرا انتخاب م

ی ابی مقرّر در بندهای چهارگانه مادّههای ارزیدادگاه به شاخص این که آیا عدم توجّهاز سوی دیگر، 

تعیین مجازات حبس بیش از حدّاقلّ مجازات  :یعنی ،ی این مادّهکه عدم رعایت تبصرهو حتّی این 18

 مورد تردید است.  اشد یا خیر،بآن، از جهات تجدید نظر خواهی می مقرر قانونی بدون بیان علّت

ی أادعای مخالف بودن ر :یعنی ،همان قانون 434ی مادّه وضوع را به استناد بند: باینکه بتوان این م

تواند مورد تفسیر با عنایت به عدم تصریح قانونی میخواهی دانست، با قانون، از جهات تجدید نظر

دادرسی به ی اعادهکه ایجاد حق الخصوص این علی ذیرش یا عدم پذیرش آن  قرار گیرد؛قضایی در پ

دادرسی کیفری  قانون آیین 477ی مادّه : چ، با وجود تصریح بند18ی ی مادّهل عدم رعایت تبصرهلید

ی دادرسی است، ی از جهات اعادهکه حکم به مجازات به بیش از مجازات مقرّر قانونبه این 1392مصوّب 

از سوی  24/5/1402 :مورّخ 834 :ی شمارهه و منجر به صدور رأی وحدت رویّهسابقاً مورد تردید بود

 هیأت عمومی دیوان عالی کشور شده است. 

شدّت جرم که در بندهای  های ارزیابی میزانی دادگاه به آن دسته از شاخصجّهدر خصوص عدم تو

خواهی جهات تجدید نظرتوان آن را از ن اشاره نشده است نیز اساساً نمیبه آ 18ی ی مادّهچهارگانه

توان ادّعای مخالف بودن رأی ها، حتّی نمیه عدم تصریح قانون به این شاخصب که با توجّهدانست؛ چرا

 با قانون را مطرح کرد.

های ارزیابی میزان شدّت جرم در تعیین نوع و میزان مجازات با این وصف عدم توجّه به شاخص

 و نه به طور است، نه یک تخلّف انتظامی محسوب 18ی هی مادّتبصرهر مورد تصریح شده در به جز د

  است.خواهی ، از جهات تجدید نظرقطع

ایران، عدم پایبندی قضات به در وضعیّت فعلی نظام کیفردهی قضایی  :توان گفتمی ،این بنابر

(، فاقد ضمانت 18 یی مادّهک مورد )تبصرهجز در یرغم اهمیّت آن به علیهای ارزیابی جرم شاخص

 با ایرادتی به شرح ذیل مواجه است: مذکور نیز خود یتبصره باشد؛اجرا می

 از حداّقلعلّت صدور حکم به مجازات حبس به بیش ضمانت اجرایی که برای عدم ذکر  الف(

 17/7/1390: قانون نظارت بر رفتار قضات مصوّب 13ی قانونی تعیین شده است، به موجب مادّهمجازات 

 . تا یک سالش ماه ز شکسر حقوق ماهیانه تا یک سوّم اعبارت است از 

با توجّه به مدّت محدود آن، توان  ،18ی ی مادّهر در تبصرهضمانت اجرای مقرّ رسد:به نظر می

تعیین ات قانونی در ها مقرّر در این مادّه و سایر جهدانی در الزام قضات به لحاظ شاخصاجرایی چن
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در حالی است که عدم  ،این ؛مجازات مقرّر قانونی نخواهد داشتمیزان مجازات حبس به بیش از حداّقل 

ها و سایر جهات قانونی تشدید مجازات حبس ممکن است تبعات منفی شدیدی را رعایت این شاخص

 ،ی حبسی که برای جرمی در نظر گرفته شده استدر بازهمواردی که در از جمله  ؛به همراه داشته باشد

قانون  501ی جرم جاسوسی موضوع مادّهدر  :مثال قل و حداّکثر زیاد باشد؛ برایی میان حداّفاصله

که مجازات یک تا ده سال  1375های بازدارنده مصوّب بخش تعزیرات و مجازاتمجازات اسلامی، 

به جای حکم  ،18ی مادّه گر دادگاه بدون رعایت مفاد تبصرهحبس  برای آن در نظر گرفته شده است، ا

ضمانت اجرای تعیین شده در این  ،محکوم کندمرتکب را به پنج سال حبس  ،فرضاً ،به یک سال حبس

مجازات حبس مقرّر  بس مازاد بر حدّاقلعمال غیر قانونی چهار سال حمتناسب با میزان با اِ ،منطقاً ،تبصره

 . نیستقانونی 

ده است و ، حدّاکثر مجازات حبس را تعیین کرصرفاً ،قانونگذار ،در خصوص برخی از جرایمب( 

قانون  688ی موضوع مادّه ،م تهدید علیه بهداشتجر :مانند نظر نگرفته است؛اقلی برای آن در حدّ

که مجازات حبس تا یک سال  ،1375مصوّب های بازدارنده ات و مجازاتبخش تعزیرمجازات اسلامی، 

  برای آن در نظر گرفته شده است.

ملزم به  ،دادگاهو اگر  تاس 18ی ی مادّهایمی دادگاه ملزم به رعایت تبصرهدر چنین جر ،آیا اساساً

تا  به چه میزان باید در نظر گرفت، حداّقل مجازات مقّرر قانونی این جرایم را است،رعایت این تبصره 

 دادگاه ملزم به بیان علّت آن در رای صادره باشد؟ ،در صورت عدول از آن

قانون مجازات  89 و 88 اصلاح و تربیت که به موجب مادّتین:که مجازات نگهداری در کانون این ج(

اند و ماهیّتی حمایتی برای اطفال و نوجوانانی که مرتکب جرایم تعزیری شده 1392اسلامی مصوّب 

ست که این تبصره با آن مواجه است که چالش دیگری ا است یا خیر، 18ی ی مادّه، مشمول تبصرهدارند

 ن است که ماهیّت چنین مجازاتی را حبس بدانیم یا خیر؟ ، وابسته به ایپاسخ به این پرسش البته،

یکی دیگر از  ،18ی ی مادّهتبصرهدر « سایر جهات قانونی»کار برده شدن عبارت کلّی و مبهم  بهد( 

 . استامل ایجاد ابهام در این تبصره عو

زامی دارد، ی الجنبه ،برای دادگاه به طور مطلق ،د مجازات حبس، گاهیسایر جهات قانونی تشدی

 ،استکه ملزم به تشدید مجازات حبس ینعلاوه بر ادادگاه در صورت وجود چنین جهاتی،  به طوری که

قانون  740و 621، 580، 562 :موادّ : جرایم موضوعمانندچ گونه اختیاری ندارد، در میزان تشدید آن نیز هی

جهات که در صورت احراز  1375مصوّب های بازدارنده بخش تعزیرات و مجازاتزات اسلامی مجا

جز صدور حکم به حداّکثر  بس دارد و در میزان تشدید آن نیزبه تشدید مجازات حدادگاه الزام  تشدید،

 مجازات هیچ اختیاری ندارد. 
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ی الزامی دارند به طوری که دادگاه ملزم به تشدید مجازات ی نیز این جهات به طور نسبی جنبهگاه

 :ر دارای اختیار است، ماننداکثی حدّاقل و حدّمجازات حبس در یک بازهزان تشدید امّا در می ،است

که به موجب  1375مصوّب های بازدارنده بخش تعزیرات و مجازاتزات اسلامی مجا قانون 718ی مادّه

یکی از جهات تحت  717تا  714 :آن در صورتی که جرایم ناشی از تخلّفات رانندگی موضوع موادّ

 ،تحقّق یافته باشد ،مست بودن یا نداشتن پروانه در هنگام ارتکاب جرم :ین مادّه مانندتشدید مقرّر در ا

ی این تشدید در بازه امّا در میزان ،است 717تا  714 :ملزم به تشدید مجازات حبس مقررّ در موادّ ،دادگاه

نون تشدید قا 1ی یا به موجب مادّه ای اختیار است،دو سومّ حداکثر مجازات تا حداّکثر مجازات دار

خلاف واقع، استفاده ، اتخاذ عنوان دولتی 1367، اختلاس و کلاهبرداری مصوّب مجازات مرتکبین ارتشاء

جهات تشدید مجازات جرم کلاهبرداری است که با  کارمند دولت بودن مرتکب از از تبلیغات عامّه یا

 یتواند این تشدید را در یک بازهبه تشدید مجازات حبس است امّا می دادگاه ملزم ،تحقّق این جهات

 د. بین دو تا ده سال حبس اعمال کن

 در  ، اساساً،که دادگاه: اینیعنی ؛ی اختیاری داردسایر جهات تشدید جنبهگاهی اعمال  ،علاوه بر این

 134ی مادّه ی آن بندهای الف و پنمونه ید کند یا نکند دارای اختیار است؛که مجازات حبس را تشداین

است که به موجب آن در برخی از موارد تعدّد مادّی جرایم  23/2/1399 قانون مجازات اسلامی اصلاحی

واهد از این اختیار استفاده تشدید مجازات دارای اختیار است و اگر بخدر اعمال  ،اساساً ،تعزیری، دادگاه

 اعمال کند.  اکثر مجازات قانونی تا یک چهارم آن ی حدّدر بازهتواند آن را می ،کند

  ،آید که اگر دادگاهوجود می ، این ابهام به«سایر جهات قانونی» :حال با توجّه به عبارت مبهم

، د، آیا به موجب این تبصرهمقرّر در قانون قانون تعیین کن مجازات حبس را بیش از حدّاقل مجازات

است و در میزان تشدید  ت حبسلتی که ملزم به تشدید مجازاحتّی حا ،های فوقدادگاه، در تمامی حالت

 تبصره ، یا اینکهشدباملزم به بیان علّت صدور حکم در رأی خود می ،ونه اختیاری نداردآن نیز هیچگ

دارای اختیار  ،یا در میزان تشدید مجازات حبس ،اعمالدر ناظر به حالتی است که دادگاه  ،صرفاً مذکور،

 است؟

ی مبتنی بر بندهای چهارگانه ناظر بر صرف عدم بیان علّت، ضمانت اجرای مقرّر در این تبصرهه( 

، و سایر جهات قانونی در موارد تشدید مجازات حبس به بیش از حدّاقل مقرر در قانون است 18ی مادّه

حکم به مجازات حبس به بیش از حداّقل  بایست این ضمانت اجرا برای غیر موجّه بودندر حالی که می

و سایر جهات قانونی، در نظر  18ی مادّه یاس عدم توجّه به بندهای چهارگانهبر اس ،ر در قانونمقرّ

 شد. گرفته می
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ت تشدید مجازات حبس را علّ ،که اگر دادگاه در حکم خود استنتیجه این  ،در وضعیت کنونی

نگیزه در ولی این ا ،درا انگیزه مرتکب بیان کنکه علّت علّت موجّه نباشد، مانند اینا این امّ ،دبیان کن

 . نیستمشمول ضمانت اجرای مندرج در این بند  ،دادرسی احراز نشده باشد

 434ی به موجب بند: ب مادّه 18ی ی مادّهکه عدم رعایت تبصره، با فرض اینداین مور ،همچنین

واهی قلمداد شود، قابل تجدید از جهات تجدید نظرخ 1392قانون آیین دادرسی کیفری مصوّب 

علّت بیان  ،در حالی که در این فرض ،عدم بیان علّت است ،چون ملاک این تبصرهنیست؛ خواهی نظر

 امّا غیر موجّه است. ،شده

 های قانونی ارزیابی شدّت جرم  دم جامعیّت شاخصع .2ـ1ـ1

بر  های کلّی ناظرشاخص 1392ن مجازات اسلامی مصوّب قانو 18ی گذار با تدوین مادّهاگرچه قانون

، لیکن در آن به برخی از روی قضات قرار داده است اصول راهبردی فرا ارزیابی شدّت جرم را از

های های گروهخرده فرهنگ :نندهایی مان آن وضعیّت بزه دیده است و شاخصتریها که مهمشاخص

اقع شده گذار وقانونگذاری جرم بر افکار عمومی اشاره نشده و مورد غفلت فرهنگی خاص و میزان اثر

 است.

همان طور که در بخش تبیین معیارهای ارزیابی میزان شدّت جرم بیان شد، میزان تقصیر بزه دیده 

یک معیار  ،در فرآیند تکوین جرم به عنوان یک معیار ذهنی و میزان تأثیرپذیری بزه دیده از وقوع جرم

 یمادّهقانونگذار در بند: پ که ود اینامّا با وج است؛عینی، در ارزیابی قضایی میزان شدّت جرم تأثیرگذار 

تقصیر بزه دیده در ارتکاب جرم را از حیث رفتار یا گفتار ، 1392قانون مجازات اسلامی مصوّب  38

ی قربانی را به حساب آورده و نقش شتاب دهنده ، از اسباب تخفیف مجازات بزهکاراوتحریک آمیز 

، (132، 1392شاهیده،  و )جوان جعفری به رسمیت شناخته است ،ابزاری جهت فردی سازی کیفرچونان 

های ارزیابی میزان شدّت جرم، هیچ تصریحی به وضعیّت قانون، مرجع تعیین شاخصاین  18ی در مادّه

بزه دیده نشده است. نه از حیث تقصیر او در تکوین جرم و نه از حیث میزان تأثیرپذیری او از جرم از 

 خسارات روحی، جسمی و مادّی. لحاظ میزان آلام و 

دیده در فرآیند ارتکاب جرم، عدم درج نقش بزه دیده در تعیین کیفر  تقصیر بزهدر خصوص میزان 

قانون مجازات با توجّه  38ی ی مجازات وفق مادّهی جهات مخففّهدادن آن در زمرهاین حیث و قرار  از

ن را آ این قانون، 37ی لحت اندیشی به موجب مادّهبنای مصبه مختار بودن دادگاه در اعمال تخفیف بر م

ی مانند سایر جهات مقرّر در مادّه ده است، در حالی که چنین امری باید بهتبدیل به یک امر اختیاری کر

 ی الزام آور داشته باشد. جنبه 18

قانونی وجود  هیچ تصریح ،در خصوص میزان تأثیر پذیری بزه دیده از وقوع جرم نیز که اساساً

چرا که همان طور  ؛دلالتی بر این معیار ندارد ،آن تصریح شده است : پبار که در بندندارد و نتایج زیان
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معیاری متمایز از میزان تأثیرپذیری بزه دیده  ،که در بخش تبیین معیارهای ارزیابی شدّت جرم اشاره شد

 (. 374، 1401باقری،  و از وقوع جرم است )غلامی

 های ارزیابی قضایی میزان شدّت جرم نگری و ابهام در تبیین شاخص کلّی. 3ـ1ـ1

به تبیین  1392صوّب قانون مجازات اسلامی م 18ی تدوین بندهای چهارگانه در مادّه گذار باگرچه قانون

ی ارتکاب جرم، ی مرتکب، شیوهانگیزه :ی میزان شدّت جرم از قبیلهای ارزیابی قضایبرخی از شاخص

بار حاصل از ارتکاب جرم، اقدامات مرتکب پس از ارتکاب جرم و سوابق و وضعیبت فردی زیاننتایج 

ها ی تعریفی صریح از شاخصلیکن کلّی بودن و عدم ارائه دگی و اجتماعی مرتکب پرداخته است؛خانوا

ی هگران عدالت کیفری در مرحلها سبب گردیده که کنشجّه به جزئیات در تدوین این شاخصو عدم تو

راه برای اقسام  ،هایی دست و پنجه نرم کنند و عملاًها با چالشگزینش کیفر بر مبنای این شاخص

 تفسیرها باز گذارده شود.

های ارزیابی میزان شدّت ی فوق الذکر در تبیین شاخصک منظر آنچه که به ابهامات مادّهاز ی

 ،ها اکتفا نموده استاخصبه تبیین کلّی این ش ،صرفاً ،گذاره قانوناین است ک ،مجازات دامن زده است

 برای ؟استتر های جزئییک از مؤلّفهها برآیند کداماخصاین ش ،ه به طور صریح مشخّص کندبدون اینک

زان شدّت جرم های ارزیابی میرا یکی از شاخص اب جرمی ارتکشیوه ، وقتی قانونگذار شاخص:مثال

جهت این شاخص  نظر قرار دادن در هنگام مدّ کند:یق بیان نمیبه طور دق ،دهدمورد تصریح قرار می

 مورد توجّه قرار داد.  هاییباید چه مؤلّفه ،بی میزان شدّت جرمارزیا

ارتکاب  :هایی چونی ارتکاب جرم بیان شد، مؤلّفهکه سابقاً در مبحث مربوط به شیوهطور  همان

تکاب جرم مجرمانه یا نتایج حاصل از رفتار مجرمانه، ارآمیز، میزان استمرار رفتار ی خشونتجرم به شیوه

یافته، استفاده از ابزار یا نوع ابزار به کار رفته در ارتکاب جرم، زمان و مکان  به صورت گروهی و سازمان

بر میزان شدّت  که ی ارتکاب جرم هستندهای ناظر بر شاخص شیوهاز مؤلّفهارتکاب جرم و سبق تصمیم 

 این شاخص نپرداخته است.تصریح به  ذیل ها، لیکن قانونگذار به بیان آنستاگذار جرم تأثیر

فوق الذکر کاربست دو سویه در تعیین  یهای احصاء شده در مادّهبرخی از شاخص ،از منظر دیگر

ورد م 18ی مادّه : پکه در بند ب جرمارتکااقدامات مرتکب پس از : شاخص ،مثال ؛ برایمجازات دارند

تواند از این حیث که سبب افزایش یا کاهش میزان خشونت جرم ارتکابی گرفته است، هم می تصریح قرار

شدّت جرم شود، در میزان اثرگذاری جرم بر افکار عمومی می یا میزان زیان ناشی از رفتار مجرمانه یا

ال نهادهای در اعم ،تواند از این جهت که مبیّن اصلاح و پشیمانی مرتکب استثأثیرگذار باشد و هم می

 تفرید مجازات مؤثرّ باشد. 

ده حداّقل و حداّکثری است که قانونگذار تعیین کر یل در تعیین میزان مجازات در بازهکارکرد اوّ 

تخفیف مجازات، تعلیق اجرای حکم،  :هایی چونکند و کارکرد دومّ در اعمال نهادنمود پیدا می ،است
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ممکن است پس از مجروح  ،مرتکب ،مثال شود؛ برایجلوه گر می کم، آزادی مشروط،تعویق صدور ح

ه یک مرکز درمانی جهت کاهش میزان صدمه و زیان ناشی از رفتار خود او را ب ،کردن بزه دیده با چاقو

 افزایش میزان صدمه و زیان ناشی از رفتار خود او را در یک مکان دور به منظور ،عکس برانتقال دهد یا 

 د. افتاده و خالی از سکنه رها کن

رم و تعیین میزان مجازات پس از ارتکاب جرم در میزان شدّت ج ،اقدامات مرتکب ،در چنین فروضی

 ،امّا اگر اقدامات مرتکب است؛تأثیرگذار  ،ده استی حداّقل و حداّکثری که قانونگذار وضع کردر بازه

، ء یا معاونانهمکاری مؤثرّ متهم در شناسایی شرکا :پس از ارتکاب جرم در این مثال، اقداماتی چون

تحصیل ادلّه یا کشف اموال و اشیاء حاصل از جرم یا به کار رفته برای ارتکاب جرم باشد و یا اعلام 

بر گذاری چنین اقداماتی بدون تأثیر حین تحقیق و رسیدگی باشد، بل از تعقیب یا اقرار مؤثرّ ویمتهم ق

 .استگذار ل نهادهای تفرید مجازات اثرمیزان شدّت جرم در اعما

فردی، خانوادگی و  سوابق، وضعیّت: یعنی ،18ی مادّه شاخص مندرج در بند: ت در خصوص 

نیز وضع به همین منوال است و این شاخص نیز در تعیین مجازات مرتکب کارکرد دو  اجتماعی مرتکب

مبحث مربوط به خود توضیح داده همان گونه که در  د، به طوری که گاهی وضعیت بزهکار،سویه دار

برتری  :مانند ؛از منظر فردی و اجتماعی به گونه است که در میزان شدّت جرم تاثیرگذار است شد،

  .جسمانی نسبت به بزه دیده یا سوء استفاده از موقعیّت و قدرت اجتماعی

، در به کارگیری استکه این شاخص بستر تأثیرپذیری بزهکار از مجازات نگاهی نیز با توجّه به ای

 حسن سابقه، کهولت سن و بیماری. :مانند است؛گذار به بزهکار اثر تهای تفرید مجازات نسبنهاد

ها یک از کارکردهای این شاخصه کدامکها و عدم تصریح قانونی به اینکارکرد دو سویه این شاخص

ها با ابهام مواجه شود م قضایی در به کارگیری چنین شاخصمقا ود:شمی است، سببگذار نظر قانون مدّ 

برخی  ،هال این شاخصبه طوری که ممکن است در اعما ،دمبنای تفسیر قضایی خود عمل کن بر ،و نهایتاً

 قائل به هر دو کارکرد باشند.  ،قائل به یکی از این دو کارکرد و برخی دیگر ،صرفاً ،از قضات

د کراگرچه از کار ،دبر یکی از کاردهای آن تفسیر کن این شاخص را مبتنی ،اگر مقام قضایی حال

ده است و اگر آن را بر عمل کر 18ی مادّه خلاف مقررّه :توان گفت، نمیاستمغفول مانده  ،دیگر آن

باز هم به طور  ،شوددر عنوان بعدی به آن پرداخته می آن گونه که ،دها تفسیر کنکارکرد آن هر دو نایبم

ی قانونی ی تعیین شدهمیان بازه صریح مشخص نیست که کدام کارکرد ناظر بر تعیین مقدار مجازات از

 است و کدام کارکرد ناظر بر اعمال نهادهای تفرید مجازات است.
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های تفرید های ارزیابی شدّت جرم و شاخصعدم توّجه قانونگذار به تمایز بین شاخص. 4ـ1ـ1

 مجازات

که معیارهای چرا ؛یز از معیارهای تفرید مجازات استماهیّت معیارهای ارزیابی میزان شدّت جرم متما

در حالی که کانون توجّه  ،منبعث از رویکرد سزاگرایانه، ناظر بر جرم ارتکابی است ،ارزیابی شدّت جرم

است. کاربست این معیارها  جرم، شخصیّت مگرایانهید مجازات بر مبنای رویکرد فایدهدر معیارهای تفر

م در ی کیفردهی قضایی کاربست معیارهای ارزیابی شدّت جرمتفاوت از یکدیگر است. در مرحله نیز

ت معیارهای تفرید امّا کاربس، ی حدّاقل و حدّاکثر مقّرر در قانون استتعیین مقدار مجازات در بازه

تخفیف مجازات، تعلیق اجرای  :نهادهایی چونی اجرای مجازات از حیث اعمال مجازات در نحوه

 ،با این وصف و نیمه آزادی، تبدیل مجازات است؛ مجازات، تعویق صدورحکم، نظام آزادی مشروط

 گذار کیفری ایران قرار نگرفته است.فکیکی به درستی مورد عنایت قانونچنین ت

برخی از  افته است کهقریر یای تبه گونه 1392جازات اسلامی مصوّب قانون م 18ی مادّه 

ر بار جرم، ناظی ارتکاب جرم و نتایج زیانانگیزه، شیوه :چهارگانه آن، مانندهای مقرّر در بندهای شاخص

ثأثیر تعزیر بر مرتکب ناظر بر تفرید مجازات  :مانند ،و برخی دیگر بر ارزیابی میزان شدّت جرم است

 . است

سوابق، وضعیّت ات مرتکب پس از ارتکاب جرم  و اقدام :ها نیز مانندبرخی دیگر از این شاخص

توانند به عنوان قبلی به آن پرداخته شد، می ، همان گونه که درفردی، خانوادگی و اجتماعی مرتکب

 هم ناظر بر میزان شدّت جرم و هم ناظر بر تفرید مجازات باشد.  ای تفسیر شوند کهگونه

ها، در مقدار مجازات باید ربا عنایت به ماهیّت و کارکرد متمایز این دو دسته از معیا ،قاعدتاً

های تفرید نهادهای تفرید مجازات باید شاخص های ارزیابی میزان شدّت جرم و در اعمالشاخص

به  ، هم18 یتفکیکی، در فراز دومّ صدر مادّه امّا قانونگذار بدون توجّه به چنین مجازات لحاظ گردد؛

قوط و سایر احکام تعزیر که شامل س ،مقرّرات مربوط به تخفیف، تعلیق  اجرای مقدار مجازات و هم به

های جایگزین حبس، نظام آزادی مجازات :مانند ،های تفرید مجازاتر از نهاداحکام ناظر بر برخی دیگ

این مادّه  یبندهای چهارگانه ده و دادگاه را ملزم به رعایتره کرشود، اشامشروط و نظام نیمه آزادای می

ظر بر تعیین مقدار ها نامشخص نکرده است که کدامیک از این شاخص که صریحاًساخته است، در حالی 

 مال نهادهای تفرید مجازات هستند.ها ناظر بر اعمجازات و کدامیک از این شاخص
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مجازات یکی از نهادهای  . نهاد تخفیفاین قانون نیز ملموس است 38ی این عدم تفکیک در مادّه

ن امّا در ای ،صرفاً باید در اعمال آن تأثیرگذار باشد ،های تفرید مجازاتتفرید مجازات است و شاخص

، است های تفرید مجازاتشاخص :یعنی، مال نهاد تخفیف مجازاتهای اعمادّه که در مقام بیان شاخص

ی تار تحریک آمیز بزه دیده، انگیزهرفتار و گف :های ارزیابی شدّت جرم از قبیلبه برخی از شاخص

 .بار جرم، تصریح شده استوارده به بزه دیده و نتایج زیان شرافتمندانه در ارتکاب جرم، خفیف بودن زیان

 های ارزیابی قضایی شدّت جرم    ی اعمال شاخصفقدان رویّه عملی واحد در نحوه .2ـ1

به دلیل طولانی بودن فرآیند تصویب قانون و جلوگیری  قانونگذاری،ی گذار در مرحلهچون قانون ،اساساً

تواند در هر موضوعی پردازد و نمییاّت و اصول ناظر بر هر موضوع میصرفاً به بیان کل ،از تورمّ قوانین

  ن را بیان کند.تمام جزئیات آ

قالب اختیارات قضایی ی اجرای قوانین به مقام قضایی در واگذاردن جزئیات به طور مطلق در مرحله

تشتّت  ،ی آنترین مفسدهمهم شود کهگی شدید نظام حقوقی به صلاحدیدهای قضایی میسبب وابست

  آرای قضایی است.

شده ور احکام ناموجّه و غیر منصفانه منجر به صدکه استفاده از اختیارات قضایی  موارد آشکار سوء

 ،به همین جهت املاً محتمل است؛ک ،حیح این اختیاراتبه خوبی دلالت بر این دارد که کاربرد ناص ،است

صلاحدیدهای مقام قضایی را در مقام اجرای قوانین بر مبنای  ،بایست با استفاده از راهکارهای عملیمی

د که اختیارات خود را تحت همین قاعده درآورد و قضات را ملزم کر یک الگوی مشترک تحت ضابطه و

 . ها گرددای آنهای سلیقهمیم گیریا مانع از تصند تاعمال کن ضوابط و قواعد

ارزیابی قضایی میزان شدّت جرم و  ،نیز که یکی از الزامات آنچنین ضرورتی در کیفردهی قضایی 

 شود. ، احساس میتعیین مجازات بر مبنای آن است

مقام قضایی  ردن اختیاراتمند کت و اصول ناظر بر کیفردهی قضایی در قانون بدون ضابطهبیان کلیّا

داف مطلوب خود مانع از دست یابی نظام کیفردهی به اه ،ی اعمال و به کارگیری این اصولدر نحوه

، در قالب بایست راهکارهایی پیش بینی گردد که اختیارات مقام قضایی در این خصوصلذا می شود؛می

 مند گردد.یک الگوی راهنما ضابطه

ی برخی از ی کیفردهی که مورد استفادهت قضایی در حوزههی اختیارایکی از راهبردهای سامان د

لگوهای است، پیش بینی مراجع فنّی و تخصّصی به منظور تدوین های حقوقی پیش گام قرار گرفته انظام

 و غلامی) استجزایی در قالب رهنمودهای کیفردهی های موجود در قوانین راهبردی منطبق بر اولویّت

 (. 367، 1401باقری، 
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 مجموعه معیارهایی هستند که از طرف مراجع فنّی و تخصّصی در قالبرهنمودهای کیفردهی 

د کردن نهای کیفردهی عقلانی و سازگار و ساختارمش تعیین شده به منظور ایجاد رویهالگوهای از پی

 (.231، 1399طاهری،  و )محمودی جانکی اندی کیفردهی تدوین شدهصلاحدیدهای قضایی در حوزه

ی ن دغدغهدهی بدوبه تبیین اصول کلی ناظر بر کیفر دهدمراجعی به قانونگذار اجازه میچنین بینی پیش

های روهدر این خصوص بپردازد و بررسی جزئیّات آن را به چنین گی قضات ناشی از اختیارات گسترده

 تخصّصی واگذارد.

ی تدوین الگوهای تعیین کیفرِ ینهیکی از کشورهای موفّق در زم نمونه در انگلستان و ولز، برای

به  ت نظام عدالت کیفری قرار دارد؛یّدر اولو فرآیند گزینش مجازات بسیار با ارزش و ،محوررهنمود 

های نهادهایی ن است که از تمام تجارب و مشاورهسعی بر آ در جریان صدور رهنمودها ،همین علّت

 استفاده گردد.  2،هیأت مشورتی تعیین کیفر و همچنین: 1جازاتشورای صدور رهنمودهای تعیین م: چون

 ستوردمبنای اصلی صدور  علم حقوق و متخصّصان نیزاز نظرات صاحب نظران و علمای  ،به علاوه

ز کیفرها برای ترین طریق تعیین کیفر متناسب از میان طیفی اتا بهترین و کامل ،ها استفاده گرددالعمل

 (.368، 1401باقری،  و دادرس میسّر گردد )غلامی

آور برای تعیین های الزامالعمل اوّلین ایالتی بود که دستور ،سوتا ی امریکا نیز مینهدر ایالات متّحده

حاکم این متبعیّت  1980از سال  ،ی این ایالتی قانونگذارقوهّ . (Frase, 2005, 131)مجازات تعیین کرد

 1979ال به همین نام در س کمسیونی ،که قبلاً الزامی ساخت ایالت از رهنمودهای تعیین مجازات را 

  .(Morley, 2014, 2) است دهتدوین کر

یکا دانست. ر امرتوان مصداق بارز رهنمودهای ایالتی تعیین مجازات دسوتا را می الگوی ایالت مینه

ند و اکنون این سوتایی را در این زمینه اتّخاذ کرد به تدریج نظام مینه ،های این کشوربسیاری از ایالت

به عنوان  رم را با توجّهشود. این الگو میزان شدّت یک جها اجرا میبسیاری دیگر از ایالتالگو در 

ی میزان دهصرفاً تعیین کنن ،این رهنمودها ،بدین ترتیب کند؛ی مرتکب تعیین میی آن و سابقهمجرمانه

 .استه در مقایسه با سایر عناوین مجرمانه شدّت یک عنوان مجرمان

در سال  3رهنمودهای فدرال نیز متعاقب تصویب قانون اصلاح کیفردهیودهای ایالتی، رهنمدر کنار 

، 1980ی ی ایالات متّحده در آغاز دههی ظهور نهادند. کنگرهامریکا پا به عرصه یکنگرهتوسّط  1984

 اصلاحات نظام کیفری را مورد توجّه قرار داد. 

                                                
1. Sentencing Guidelines Council.  

2. Sentencing Advisory Panel; (SAP). 
3. Sentencing Reform Act 1984.  
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 ،تری در محاکم بود. برای بررسی دقیقاز جمله محورهای اصلی این اصلاحات، بهبود روش کیفرده

ی ئول بررسی اصلاحات لازم در زمینهمس 1،کارگروه تعیین مجازات: تحت عنوان ، کارگروهی،کنگره

 د. کیفردهی کر

ترین های این کارگروه، مهممبنای یافته گزارش خود را منتشر کرد. بر ،کارگروه این 1983 در دسامبر

مختلف بود.  یحوزههای دادگاه ی رهنمودهایی برای انسجام در آرای، ارائهپیشنهاد گزارش منتشر شده

د و فردهی کربه تصویب قانون اصلاح کیهای این کارگروه، کنگره اقدام بندی گزارشبا جمع ،در نهایت

بدین ترتیب دوران جدیدی در نظام کیفردهی فدرال ایالات متحّده آغاز شد. به منظور ایجاد شفّافیّت، 

کمیسیون ویب قانون مذکور اقدام به ایجاد انسجام و عدالت در فرآیند تعیین مجازات، کنگره با تص

را مشخص کند  ت فدرالتعیین مجازاکرد و به آن مسئولیّت داد تا رهنمودهای  2کیفردهی ایالات متّحده

 به اجرا در آمدند.  1987و این رهنمودها از سال 

رتکابی ای بیشتری به اوصاف خاص جرم نمودهای فدرال توجّهدر مقایسه با رهنمودهای ایالتی، ره

وین التی عنارهنمودهای ایدر  ،به عبارت دیگر هستند؛ ترتر و مفصّلارد و به همین دلیل بسیار پیچیدهد

شود که ن میمّا در رهنمودهای فدرال تعییا ،شونداز نظر شدّت با یکدیگر مقایسه میی متعدّد مجرمانه

 ستی خاص بر اساس اوصاف ارتکاب آن با چه میزان از شدّت ارتکاب یافته ایک عنوان مجرمانه

 (.133-140، 1397 )صبوری پور، 

ند ز الزامات فرآییکی ا میزان شدّت جرم،بی قضایی در خصوص ارزیا ،در نظام حقوقی ایران

 1392ب قانون مجازات اسلامی مصوّ 18ی در تدوین مادّه قانونگذاررغم نوآوری کیفردهی قضایی علی

هیچ مرجع  نمتأسّفانه تاکنو ،به منظور تبیین برخی از اصول حاکم بر ارزیابی قضایی میزان شدّت جرم

هنمودهای قالب ر دوین الگوهای راهبردی از پیش تعیین شده دربینی نشده تا با ت تخصّصی و فنّی پیش

د و د کنای مندرج در این مادّه ایجاهی اعمال و به کارگیری شاخصی واحد در نحوهکیفری، یک رویّه

 د. مند سازیارات قضات را در این خصوص ضابطهاخت

این  ،یرانجرم در نظام کیفری اهای ناظر بر ارزیابی قضایی میزان شدّت چالش یکی از ،این بنابر

و به  جهت اعمالواحد ی عملی های کلّی ناظر بر آن، یک رویّهوجود بیان برخی از شاخص است که با

یی رد و اختیارات مقام قضایک از عناوین مجرمانه وجود ندا ها در خصوص هرکارگیری این شاخص

ن میزان تعیی ،در شدّت جرم و به تبع آن ها را چگونه و تا چه میزانیک از این شاخص که هردر این

خصّصی و عملی واحد از سوی مراجع ت یبه دلیل عدم پیش بینی یک رویّه مجازات، تأثیر گذار بداند،

  است.ان بی حدّ و حصر و فاقد ضابطه فنّی همچن

 

                                                
1. Task Force on Sentencing. 

2. United States Sentencing Commission. 
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 عدم امکان ایجاد تناسب عددی میان شدّت جرم و میزان مجازات  .3ـ1

ناظر بر ارزیابی قضایی میزان شدّت جرم عدم امکان ایجاد تناسب عددی میان  هایچالشیکی دیگر از 

که میزان شدّت جرم قابلیّت نای ،یکی ، از دو منظر قابل تبیین است،آن و میزان مجازات است. این چالش

  .میزان مجازات که یک شاخص عددی است، در حالی که دهی عددی را ندارد وزن

آغاز و پایان تصوّر کرد تا  یتوان یک نقطهعنوان مجرمانه، نمی شدّت یککه برای میزان دیگر این

ی آغاز آن را  منطبق بر حداّقل مجازات قانونی تعیین شده و نقطه ی پایان آن را منطبق بر حدّاکثر نقطه

 ن دو متغیرّ تناسب عددی ایجاد کرد.بین ای ،قرار داد و بر مبنای آن ،مجازات قانونی تعیین شده

گذاری میزان شدّت جرم بر میزان شدّت مجازات، میزان شدّت جرم در رابطه با تأثیر ،منظر اولّ از

 غیرّ وابسته است. یک متغیر مستقل و میزان مجازات یک مت

أثیر گذاری و میزان بین برخی از اوصاف جرم ارتکابی از حیث ت عا کرد:توان ادّمی ،در گام اولّ

 :مانند ،استفاده از برخی از ابزارها توان گفت:ود دارد؛ برای مثال، میی هم افزایی وجمجازات رابطه

سبب افزایش  ،دهد، میزان شدّت جرم را افزایش میچون ،آدم ربایی :مثل ،در برخی از جرایم ،سلاح

میزان مجازات نیز خواهد بود و مقام قضایی باید در چنین موردی از حدّاقل مجازات قانونی تعیین شده 

 عدول کند. 

د که این اوصاف ، تعیین کرتوان بر مبنای یک تناسب دقیق عددی و فرموله شدهامّا در گام دوم، نمی

میزان  ،که اساساًچرا ؛دهدمیازات را افزایش به چه مقدار، میزان مج ،به طور دقیق ،در مقیاس عددی

دهی  یک شاخص کیفی است که قابلیّت وزنامّا میزان شدّت مجازات  ،یک متغیرّ عددی است ،مجازات

در صورت استفاده از  ،که مقام قضایی استال مطرح ، این سؤدر همان مثال ذکر شده عددی را ندارد؛

به چه میزان باید از حداّقل مجازات قانونی تعیین  ،دقیقاً ،در مقیاس عددی ،در جرم آدم ربایی ،سلاح

 نزدیک شود؟ ،فاصله گرفته و به حداّکثر مجازات قانونی تعیین شده ،شده

ی حداّقل و حداّکثر تعیین از منظر دومّ، میزان مجازات قانونی یک عنوان مجرمانه خاص در یک بازه

ی پایان تعیین غاز و یک نقطهی آتوان یک نقطهعنوان مجرمانه نمی همان امّا برای میزان شدّت ،شودمی

 کرد. 

قانون تشدید مجازات مرتکبین اختلاس و ارتشاء و کلاهبرداری  1ی گذار در مادّه، قانونمثال برای

ال حال این سؤ ؛ده است.تا هفت سال حبس تعیین کربرای جرم کلاهبرداری ساده یک  1367مصوّب 

های تأثیرگذار بر میزان شدّت یکی از شاخص را ضرر مالی تحمیل شده به بزه دیده که اگر استمطرح 

تا این دو نقطه  ،حدّاقل و حداّکثر این ضرر مالی به چه میزان قابل تصوّر است ،جرم مدّ نظر قرار دهیم

  ؟ال حبس قرار دهیممنطبق بر یک سال و هفت س ،را به ترتیب



 

قد 
ن

ظام 
ن

ظر
 من

 از
ران

ی ای
ضای

ی ق
ده

فر
کی

 
ی م

رها
هکا

 را
م و

جر
تّ 

شد
ان 

یز
ی م

ضای
ی ق

زیاب
ار

آن
 با 

هه
اج

و
  

 

33 

نامه فصل

علمی 

های آموزه

و  فقه 

 حقوق جزاء

و آن دو  لاهبرداری ساده را توصیف کردترین و شدیدترین حالت جرم کتوان خفیفآیا اساساً می

 یشدهتوصیفترین حالت کلاهبرداری ارتکاب یافته از ضعیفبه طوری که هرچه جرم  ،را مبنا قرار داد

به همان میزان نیز مجازات  ،نزدیک شود ،ی آنشده ته و به شدیدترین حالت توصیفآن فاصله گرف

 باید از حدّاقل قانونی فاصله بگیرد و به حدّاکثر  قانونی نزدیک شود؟شده  تعیین

 . تورّم کیفری و مداخلات غیر ضروری سیستم قضایی در تعارضات اجتماعی4ـ1

اصل صحت و اصل اباحه قرار دارد،  از آنجایی که روابط تابعان حقوق در پرتو حاکمیّت اصل آزادی،

چنین  ضرورت، اقتضائات زندگی اجتماعی جز در مواردی که عنصر ایجاد محدودیّت در این روابط بنابر

به بیان دیگر اصل بر آزادی و اباحه در رفتارهای  جز به حکم قانون ممکن نیست؛اقتضایی دارد و آن هم 

ورت است ایجاد محدودیّت منوط بر وجود دلیل مبتنی بر ضر :یعنی ،در آن ءو استثنا استتابعان حقوق 

باید به صورت  ،که موجّه باشداین ضمانت اجرای حقوقی برای ،این بنابر توجیه کند؛که از این اصل 

، 1397 و دیگران، نژاد )دولت شاهیعات محدود و استثنائی طراحی شوند محدود و مضیّق و برای موضو

23 ،28). 

. شوندانگاری تعیین و مشخّص می ها در فرآیند جرمی حقوق کیفری که اصولاً محدودیّتدر فضا

ای ردند، نظام عدالت کیفری با پدیدههایی بدون توجّه به عنصر ضرورت اعمال گاگر چنین محدودیّت

ی قوانین کیفری د که به موجب آن عناوین مجرمانه در سیاههوشمی مواجه ،تورّم کیفری :تحت عنوان

بر نظام عدالت کیفری ری های مختلف آثار منفی بسیاها و جنبه. تورّم کیفری در حوزهیابدافزایش می

ی قضایی ارزیاب :یعنی ،ما آن اثر منفی که به موضوع مورد بحثد. فارغ از سایر آثار منفی، کنتحمیل می

های اجتماعی در تعیین گذار به ضرورته عدم توجّه قانونباشد، این است کمیزان شدّت جرم مرتبط می

های ظام حقوقی سبب افزایش حجم پروندهفری در نعنوان مجرمانه متعدّد و به تعبیری ایجاد تورّم کی

تر فرصت و ها امکانات کافی و از همه مهماهدادگ که در حالی ،کیفری در دستگاه قضایی خواهد شد

توان از یک دادگاه کیفری که بایستی در یک سیدگی ندارد. در چنین شرایطی نمیوقت کافی برای ر

تی پرونده به درس دهد توقّع داشت تا میزان شدّت جرم را در هرساعت یک پرونده را مورد رسیدگی قرار 

 د. و مفهوم واقعی آن ارزیابی کن

 های ناظر بر ارزیابی قضایی میزان شدتّ جرم راهکارهای مواجهه با چالش .2

یی ایران در نظام کیفردهی قضا های ناظر بر ارزیابی قضایی میزان شدّت جرمبه منظور مرتفع شدن چالش

 گردد:پیشنهادات ذیل ارائه می

 

 



 

نظام نقد 

کیفردهی 

قضایی ایران از 

ارزیابی  منظر

قضایی میزان 

شدّت جرم و 

راهکارهای 

 مواجهه با آن

34 

 

زه
مو
 آ
می

عل
ه 
ام
لن
ص
ف

ق 
قو
ح
و 
ه 
فق
ی 
ها

ار 
چه

ل 
سا
 ،
زاء
ج

م
ره 
ما
ش
 ،

3
ره
ما
ش
 ،

 
 
 

پ
یا
پ

1
5

 ،
ی   
پای

 
14

0
4

 

 اصلاح و تکمیل قوانین ناظر بر ارزیابی میزان شدّت جرم  .1-2

قانون مجازات  18ی ابی قضایی میزان شدّت جرم، مادّهی قانونی ناظر بر ارزیاز آنجایی که تنها مقرّره

در عناوین قبل به آن  که مواجه است است و این مقرّره با ایرادات و نواقصی 1392اسلامی مصوّب 

گذار با مدّ نظر قرار دادن موارد ذیل در صدد رفع این ایرادات و نواقص قانون :استشایسته  پرداخته شد.

 برآید:

های ناظر بر ارزیابی قضایی میزان شدّت جرم که مبتنی بر جرم ارتکابی تفکیک بین شاخصالف( 

های صباشد و شاخاقل و حدّاکثری مجازات قانونی میی حدّتعیین میزان مجازات از میان بازهو مؤثرّ در 

های تفرید مؤثرّ در اعمال نهادهای تفرید مجازات که مبتنی بر شخصیّت بزهکار و ناظر بر اعمال نهاد

 ی قانونی جداگانه.ن هر یک از این شاخص در یک مادّهباشد و تبییمجازات می

های ناظر بر ارزیابی قضایی میزان شدّت جرم، از جمله تصریح به بیان جامع و مانع شاخصب( 

های فرهنگی خاص و میزان های خاصّ گروهفرهنگ ، خردهدیدهوضعیّت بزه :هایی چونشاخص

 است.گذار از آن مغفول قانون 18ی می که در حال حاضر در  وضع مادّهاثرگذاری جرم بر افکار عمو

 ارزیابی قضایی میزان شّدت جرم. هایتأثیرگذار بر هریک از شاخصهای تبیین صریح مؤلّفهج( 

ای هر هایی که در تعیین مجازات کارکرد دو سویه دارند و احصتفکیک بین کارکردهای شاخصد( 

ر بر های ناظبی قضایی میزان شدّت جرم یا شاخصهای ناظر بر ارزیاکارکرد حسب مورد، ذیل شاخص

 ت.اعمال نهادهای تفرید مجازا

ات ها به بیان علّت تعیین مجازات، به میزان بیش از حدّاقلّ قانونی، مبتنی بر جهالزام دادگاهه( 

 ءهای تعزیری )نه منحصراً مجازات حبس تعزیری( و تعیین ضمانت اجراقانونی، در تمام اقسام مجازات

که مورد حکم، مجازات که در مواردی ی تخطّی از این امر، با لحاظ ایناز جنس مجازات انتظامی برا

ن گردد که مورد تر از مواردی تعییمجازات انتظامی، شدید ،بس تعزیری است، به جهت اهمیّت آنح

های تعزیری است؛ به طوری که این الزام هم ناظر بر بیان آن دسته از جهات قانونی حکم، سایر مجازات

باشد که دادگاه  ان آن دسته از جهات قانونیباشد که دادگاه الزام به تشدید مجازات باشد و هم ناظر بر بی

 در تشدید مجازات دارای اختیار است. 

حبس تعزیری را تعیین نموده گذار صرفاً حدّاکثر مجازات که در جرایمی که قانونام از اینرفع ابهو( 

گونه گونه حداّقلی برای آن در نظر نگرفته است، ملاک قانونی حدّاقل مجازات این گونه جرایم چو هیچ 

، ملزم به در صورت عدول از  این حدّاقل مجازات قانونیدادگاه  ، تا بر اساس آن بتوان گفت:تعیین شود

 . بیان علّت آن است

موارد قانون وصول برخی از درآمدهای دولت و مصرف آن در  3ی مادّه 2با توجّه به ملاک بند 

 65 :و موادّ 1392ن مجازات اسلامی، مصوّب قانو 37ی ی الحاقی به مادّهو تبصره 1373معیّن، مصوّب 
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جایز  ،مجازات اصلی روز حبس را برای 91، صدور حکم به کمتر از گذارچون قانوناین قانون،  66و 

 روز حبس باید ملاک قانونی حدّاقل مجازات این گونه جرایم در نظر گرفته شود. 91ندانسته است، لذا 

قانونی بدون برای عدول دادگاه از حدّاقل مجازات  :پیشنهاد گردید 5ینکه در بند با توجّه به از( 

تعیین  مجازات انتظامی شدیدتری ،است، در مواردی که مورد حکم حبس تعزیری بیان علّت قانونی آن

، به طور صریح مشخّص گردد که استهای تعزیری مواردی که مورد حکم سایر مجازات نسبت ،گردد

، یا اینکه گرددتاً حبس تلقی مینوجوانان در کانون اصلاح و تربیت ماهیّ مجازات نگهداری اطفال و

تعیین این مجازات به میزان بیش از حدّاقل قانونی بدون بیان علّت،  :تا روشن شود ماهیّت مستقلّی دارد،

های زات انتظامی ناظر بر سایر مجازاتیا مجا است،مشمول مجازات انتظامی ناظر بر حبس تعزیری 

  است. یریتعز

که صدور حکم به مجازات به بیش از حداّقل مجازات قانونی بدون ذکر جهات ح( تصریح به این

 .استخواهی نظر از جهات تجدید ،ا منطبق نبودن این جهات با قانونی ،قانونی آن

صرفاً به  ،1392قانون مجازات اسلامی  18ی در مادّه گردد:پیشنهاد می ،ه به موارد فوق الذکربا توجّ

ی تعیین میزان مجازات در ، یکی جهت بیان نحوهبیان تعریف مجازات تعزیری بسنده شود و دو مادّه

ذیل های تفرید مجازات، به ی اعمال نهادیگری جهت بیان نحوهی حدّاقل و حدّاکثری قانونی و دبازه

  این مادّه الحاق گردد.

 ی قضایی شدّت جرم جهت درج در پروندهیزان های ارزیابی قضایی متدوین کاربرگ .2-2

الامکان تمامی یدادگاه در تعیین میزان مجازات تعزیری حتّکه ور حصول اطمینان در خصوص اینبه منظ

را تعیین  های ناظر بر ارزیابی میزان شدّت جرم را مدّ نظر قرار داده و بر مبنای آن میزان مجازاتشاخص

ربط تدوین گردد و قوّه های ذیهایی در قالب ذیل از سوی نهادکاربرگ :شودده است، پیشنهاد میکر

د. این امر از ی قضایی کنهالزم به تکمیل و درج آن در پروندههایی دادگاه را میه با صدور بخشنامهقضایّ

ی تحت یک چشم انداز کلّی نسبت به بزه ،تدادگاه در تعیین میزان مجازا ود:ش، سبب مییک سو

ارزیابی میزان شدّت جرم از یک حالت انتزاعی  :شودمیموجب  ،باشد و از سوی دیگررسیدگی داشته 

تا بر مبنای آن بتوان درستی یا نا درستی این ارزیابی  ،در ذهن مقام قضایی نمود عینی و بیرونی پیدا کند

 را مورد قضاوت قرار داد.
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 کاربرگ پیشنهادی ارزیابی قضایی میزان شدّت جرم شماره یک، جدول                 
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 تدوین الگوهای راهبردی کیفردهی قضایی جرم محور توسّط مراجع تخصصی  .3-2

های ی نظامضایی در تعیین کیفر مورد استفادهدهی صلاحدیدهای قراهبردهایی که جهت سامانیکی از 

است. رهنمودهای کیفردهی در به کارگیری رهنمودهای کیفردهی  ،حقوقی مختلف قرار گرفته است

رای قاضی در نظام مجازات ثابت است که هیچ اختیاری ب ،گیرد که یک سوی آنمیی طیفی قرار میانه

ست که قاضی کیفری را به نظام صلاحدید قضایی مطلق ا ،گذارد و سوی دیگر آنتعیین کیفر باقی نمی

 کند.  ی کیفردهی تبدیل مییشاء در عرصهفعّال ما

نظام مبتنی بر رهنمودهای کیفردهی در پی حذف اختیارات قضایی در تعیین کیفر نیست، بلکه در 

 ساند و او را از تأثیرپذیری ناپی آن است که قاضی را در تطبیق مجازات قانونی با جرم ارتکابی یاری ر

های دستگاه عدالت کیفری آن است که خروجی ،ندی این فرآیقانونی حفظ کند. نتیجه عوامل فرا جا ازب

های کم و بیش یکسانی محکوم زاتقرابت زیادی با یکدیگر دارند و مرتکبان جرایم یکسان، به مجا

 (.140، 1397 شوند )صبوری پور، می

زات بر مبنای آن و دهی اختیارات قضایی در ارزیابی میزان شدّت جرم و تعیین مجاجهت سامان   

 شوداین ضرورت احساس می ،ی واحد عقلانی و ساختارمند در نظام حقوق کیفری ایرانیک رویهایجاد 

رو در این خصوص، کمیسیونی مرکّب از نخبگان  های حقوقی پیشگیری از تجارب نظامکه با بهره

نوان هر ع گردد که برای تا عهده دار این امر ،بینی گردد یفری، جرمشناسی، جامعه شناسی پیشحقوق ک

ت آن گذار بر میزان شدّ های تاثیررفتن فروض مختلف آن جرم و مؤلّفهبا در نظر گ ،ی خاصمجرمانه

  د.محور تدوین کن جرم رهنمودهای کیفردهی جرم

محور در نظام حقوق کیفری ایران،  در ادامه جهت تدوین الگوهای راهبردی کیفردهی قضایی جرم

پیشنهاداتی  شده در این خصوص در سایر نظام های حقوق کیفری،با بررسی راهبردهای به کار گرفته 

 رسد.ر برخی از نکات ضرورری به نظر میذک ،ی آنل از ارائهامّا قب ،گرددبه شرح ذیل ارائه می

ی واحد در ارزیابی قضایی میزان هدف ایجاد یک رویّه که چون در موضوع بحث،اوّلین نکته این

محور است و رهنمودهای مجرم محور در این  پیشنهاد مبتنی بر رهنمودهای جرم شدّت جرم است، ارائه

 مرحله از فرآیند تعیین کیفر مدّ نظر نیست. 

های متعدّدی در تدوین ارایی نظام تعیین کیفر وجود شاخصکه جهت اثر بخشی و کی دوّم ایننکته

 :وری است که اهمّ آن عبارت است ازرهنمودهای تعیین کیفر ضر
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ضات کننده مشروعیّت قانونی داشته باشد و از اقتدار کافی جهت الزام ق مرجع صادرالف( 

 صادرکننده حکم برخوردار باشد.

به تعبیر  کننده ایجاد شده باشند؛ ردی مشاوره و دقّت نظر صاب( این اصول راهبردی باید در نتیجه

 باشند.تنظیم شده  ءباید به صورت اجماعی و با اکثریّت آرا ،تا جای ممکن ،دیگر

ای قابل به منظور به روز رسانی و جلوگیری از هرگونه خطا و اشتباه، رهنمودها به صورت دورهج( 

سب در نظام تعیین کیفر نظر و اصلاح رهنمودها، نهادی منا بازنگری باشد و جهت انجام فرآیند تجدید

 .(339، 1389)مهرا،  تعیین شود 

ها و اقتضائات خاصّ خود را دارد و که از آنجایی که هر نظام حقوق کیفری ویژگیی سوّم ایننکته

ورد ها و اقتضائات خاص ممحور در هر نظام منطبق با همین ویژگی راهبرد رهنمودهای کیفردهی جرم

چنین راهبردی را در نظام حقوق کیفری ایران به کار بست و  ،توان عیناًاستفاده قرار گرفته است، نمی

ها و اقتضائات چنین راهبردی در نظام حقوق کیفری ایران با در نظر گرفتن به ویژگی ،ضرورت دارد

استفاده از  ، سعی شده است:های ارائه شده استلذا در پیشنهاد ؛مورد استفاده قرار گیرد خاصّ این نظام،

جرم محور در ارزیابی قضایی میزان شدّت جرم منطبق با نظام حقوق کیفری ایران  رهنمودهای کیفری

 سازی گردد. همسان

که اگر در مقام عمل نتوان به دلیل برخی از ملاحظات از جمله افزایش دیگر ایننکته حائز اهمّیت 

و و کمبود ها از یک ستم قضایی با افزایش تعداد پروندهیافتن حجم کار قضات در شرایطی که سیس

جرمانه اعمال های ارائه شده را در خصوص تمامی عناوین م، از سو دیگر مواجه است، پیشنهادقضات

 توان راهکارهای پیشنهادی را حدّاقل در خصوص برخی از عناوین مجرمانه شدید و جرایمید؛ امّا میکر

  ی بین حدّاقل و حدّاکثر مجازات زیاد است.که فاصله داعمال کر

های مختص این است که چون هر عنوان مجرمانه ویژگی ،دیگری که باید مدّ نظر قرار گیرد ینکته

 ،دیده زمان و مکان ارتکاب جرم یا میزان خسارت مالی بزه :مانند ،به خود را دارد و یک عامل مفروض

میزان ارزیابی  در ارزیابی میزان شدّت یک عنوان مجرمانه موضوعیّت داشته باشد و در ،ممکن است

قالب  توان یک راهکار کلّی درنمیموضوعیّت نداشته باشد،  ،اساساً ،ی دیگرشدّت عنوان مجرمانه

هر  :لذا ضرورت دارد برای تمامی عناوین مجرمانه باشد؛ د که قابل اعمالداهای جرم محور ارائه رهنمود

 تدوین گردد.  ه آن،دهای مختص بمورد بررسی قرار گرفته و رهنمو ،عنوان مجرمانه به طور خاص
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که در قوانین جزایی ایران به طور خاص در برخی از عناوین مجرمانه عوامل ی آخر اینو نکته

 ،قانون مجازات اسلامی 621و  619 :دیده )موادآسیب پذیری بزه :مانند ،ی میزان شدّت جرمفزاینده

، 654، 652، 651، 617، 614: )مواد (، استفاده از سلاح در ارتکاب جرم1375بخش تعزیرات مصوّب 

قانون تشدید مجازات  1ی )مادّه سمت مرتکب (،1375بخش تعزیرات مصوّب  قانون مجازات اسلامی،

بخش  قانون مجازات اسلامی، 534و  532 :موادّ ،1367و اختلاس و کلاهبرداری مصوّب  مرتکبین ارتشاء

 509، 659، 580، 652، 653، 656، 658: وادّ( و مکان و زمان ارتکاب جرم )م1375تعزیرات مصوّب 

( تصریح شده و میزان افزایش مجازات بر مبنای 1375بخش تعزیرات مصوّب  قانون مجازات اسلامی،

در تدوین رهنمودهای  :لذا ضرورت دارد ن مربوطه تعیین شده است؛در قوانی ،به طور دقیق ،این عوامل

 نظر قرار گیرد. ی قانونی مربوطه مدّمنطبق با مقرّره ،دقیقاً ،چنین عواملی ،محور جرم

 الگوهایی به شرح ذیل جهت کاربست رهنمودهای کیفردهی جرم ،نظر قرار دادن نکات فوق با مدّ 

 گردد:محور در نظام حقوق کیفری ایران پیشنهاد می

 

  :الگوی اوّل

شود، پس یسطح مبنا در نظر گرفته م ،حدّاقل مجازات قانونی جرم مورد نظر ء،ابتدا ،در این الگو

 :شودشود و تعیین میشدّت آن جرم به دو گروه فزاینده و کاهنده تقسیم میاز آن، عوامل مؤثرّ بر میزان 

 ،د. در نهایتوشمیبه چه میزان موجب افزایش یا کاهش میزان جرم  ،به طور دقیق ،هر یک از این عوامل

ی اگر آن در بازه ،به طوری که خروجی آن ،گردداعمال می ،نیز برآیند این افزایش و کاهش بر سطح مبنا

مجازات قضایی جرم ارتکابی  ،خروجی به دست آمده ،حداّقل و حدّاکثر مجازات قانونی آن جرم باشد

ات قانونی آن جرم، حدّاقل مجاز د و اگر کمتر از حداّقل مجازات قانونی آن جرم باشد،وشمیتعیین 

شود و اگر بیشتر از حدّاکثر مجازات قانونی آن جرم باشد، مجازات قضایی جرم ارتکابی در نظر گرفته می

  .استمجازات قضایی جرم ارتکابی  ،حداّکثر مجازات قانونی آن جرم

بخش ، قانون مجازات اسلامی 621ی ربایی، موضوع مادّه در خصوص جرم آدم ،نمونهبرای 

ی زیاد میان حدّاقل و حداّکثر با توجّه به فاصله ،1375ه، مصوّب تعزیرات و مجازات های بازدارند

توان این الگو را مبتنی بر جدول می ،مجازات قانونی و تعدّد عوامل تأثیرگذار در میزان شدّت این جرم

 ه داد:ذیل ارائ
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قانون مجازات  621ی مادّهموضوع قضایی میزان شدّت جرم آدم ربایی،  1جدول ارزیابی شماره دو:جدول 

 1375تعزیرات و مجازات های بازدارنده، مصوبّ  بخشاسلامی، 

                                                
 ها به صورت فرضی است. . میزان افزایش یا کاهش مجازات1
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از سلاح استفاده مرتکب  کابی همراه با عنف و تهدید باشد،در فرضی که جرم ارت ،مثالحال، برای 

دیده در تکوین جرم نقش مثبت  افتاده باشد و بزهم در شب اتفاق جر ،شدزن با ،دیده بزه کرده باشد،

 3و 6، نظر گرفتن نوع سلاح به کار رفته با درماه،  10به ترتیب  ،داشته باشد، به دلیل سه عامل فزاینده

با در نظر ، ماه 6ماه باید میزان مجازات افزایش یابد و به دلیل عامل کاهنده باید  19 ،ماه و در مجموع

برآیند اعمال این دو دسته که هش یابد که با توجّه به ایناز میزان مجازات کا دیده، بزهفتن میزان نقش گر

 73 ،، میزان مجازات نهاییماه 60، با اعمال این برآیند بر سطح مبنای جرم ،نهایتاً است،ماه  13از عوامل، 

 د. وشمیماه 

   

 م:الگوی دو

گروه فزاینده و  به دو ،بر شدّت جرم مورد نظرثرّ ، عوامل مؤطی جدولی با ء،ابتدا ،در این الگو

یک از  یک شاخص عددی مثبت و برای هر ،شود و برای هریک از عوامل فزایندهکاهنده تقسیم می

ی بازه ،دیگر یدر جدول از آن، پس شود.منفی در نظر گرفته مییک شاخص عددی  ،عوامل کاهنده

خروجی حاصل از جدول اوّل شود که گردد و تعیین میتر تقسیم میهای جزئیمجازات قانونی به طیف

از میان آن  ،مجازات نهایی جرم ارتکابی ،گیرد. در نهایتقرار می ،های تعیین شدهدر کدامیک از طیف

 گردد.ب میانتخا ،طیف
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د:توان مبتنی بر جدول ذیل ارائه دااین الگو را می ،ربایی جرم آدم ، در خصوصنمونه برای

 
ات جازقانون م 621ی ، موضوع مادّهربایی جدول ارزیابی قضایی میزان شدّت جرم آدم سوم:جدول 

  1375های بازدارنده، مصوبّ بخش تعزیرات و مجازاتاسلامی، 

 1های عددی الگوی دومشاخصجدول 

 

                                                
 های عددی فرضی است.. شاخص1
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بخش ات اسلامی، قانون مجاز 621ی موضوع مادّهربایی،  جدول ارزیابی قضایی میزان شدتّ جرم آدم چهارم:جدول 

 1375های بازدارنده، مصوّب تعزیرات و مجازات

 مالگوی دو فرض مقرون به عنف یا تهدید ،های مجازاتجدول طیف

 

 

 

 بخشقانون مجازات اسلامی،  621ی قضایی میزان شدتّ جرم آدم ربایی، موضوع مادّه جدول ارزیابیپنجم: جدول 

 1375های بازدارنده، مصوّب تعزیرات و مجازات

 مالگوی دو یا تهدید های مجازات، فرض بدون عنفجدول طیف

 

 شاخص عددی های مجازاتطیف

 150تا  سال حبس 6 -5

 151-251 سال حبس 7-6

 251-350 سال حبس 8-7

 350بیشتر از  سال حبس 10– 8

در صورتی که سن مجنی علیه کمتر از پانزده  سال حبس 10

سال تمام باشد یا ربودن توسط وسایل نقلیه 

انجام پذیرد یا به مجنی علیه آسیب جسمی یا 

 .حیثیتی وارد شود

 شاخص عددی های جرمطیف

 150تا  ماه حبس6سال و 2سال تا 2

 151-251 سال حبس3ماه تا 6سال و 2

 251-350 سال حبس 4-3

 350از بیشتر  سال حبس 5– 4

در صورتی که سن مجنی علیه کمتر از پانزده سال تمام  سال حبس 10

باشد یا ربودن توسط وسایل نقلیه انجام پذیرد یا به مجنی 

 .علیه آسیب جسمی یا حیثیتی وارد شود
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ده در فرضی که جرم ارتکابی همراه با عنف و تهدید باشد و مرتکب از سلاح استفا ،مثال حال، برای

دیده در تکوین جرم نقش مثبت ، جرم در شب اتفاق افتاده باشد و بزه کرده باشد، بزه دیده زن باشد

نظر  با در+ 100: های عددیشاخص ،ی سه عامل فزاینده به ترتیببرا 6 داشته باشد، مطابق با جدول

  شود.در نظر گرفته می -60شاخص  ندهو برای عامل کاه +30و +60، گرفتن نوع سلاح به کار رفته

مجازات قضایی این  ،4 شماره: بر اساس جدول ،باشد+ می120نجایی که خروجی جدول فوق از آ

 گردد. تعیین می ،سال حبس 6تا  5یان طیف از م ،جرم

 گیرینتیجه

که دهد: با وجود اینبی قضایی میزان شدّت جرم نشان میبررسی نظام کیفردهی قضایی ایران از بعد ارزیا

ها و و تبیین برخی از شاخص 1392مصوّب قانون مجازات اسلامی  18ی قانونگذار با تصویب مادّه

معیارهای ارزیابی قضایی میزان شدّت جرم، گامی در جهت رویّه سازی اصولی ارزیابی قضایی شدّت 

ها برخی از این چالشهایی از این حیث ملموس است؛ ؛ امّا همچنان ابهامات و چالشجرم برداشته است

های ارزیابی جرم که در ی قضات به شاخصوجّهکه عدم تالذکر هستند؛ از جمله اینی فوقناظر به مادّه

نه تخلّف انتظامی  ،ی ذیل این مادهمقرّر در تبصرهبه جز مورد اند، این مادّه مورد تصریح قرار گرفته

 خواهی است. نظر و نه از جهات تجدید استمحسوب 

پایبندی قضات به  در وضعیّت کنونی نظام کیفردهی قضایی ایران، :توان گفتمی بر این اساس،

 ءضمانت اجرافاقد  ،ی مذکور، به جز موردی که بیان شدی مادّههای مقرّر در بندهای چهارگانهشاخص

زان شدّت های ارزیابی قضایی میکه در آن، تبیین برخی از شاخصینکه این مادّه از حیث ااست؛ یا این

فرهنگی و میزان اثرگذاری جرم بر افکار  هایهای گروهدیده، خرده فرهنگ وضعیّت بزه :از جمله ،جرم

 واقع شده است، از جامعیّت کافی برخوردار نیست.  تل، مورد غفعمومی

های مقرّر در بندهای چهارگانه این مادّه نیز سبب شده که ی تعریفی صریح از شاخصعدم ارائه

 د. با تشتّت مواجه ساز شدّت جرم را ها، ارزیابی قضایی میزانسیرهای قضایی متفاوت از این شاخصتف

ارهای تفرید مجازات های ارزیابی میزان شدّت جرم متمایز از معیکه معیارهمچنین با وجود این

به چنین  18ا در تدوین مادّه گذار با عنایت به ماهیّت و کارکرد متمایز این دو دسته از معیارههستند، قانون

 تمایزی عنایت نداشته است.  

ارزیابی میزان شدّت جرم با  ، نظام کیفردهی قضایی در18ناظر بر مادّه های علاوه بر چالش

قضایی میزان شدّت جرم به بیان کلیّات و اصول ناظر بر ارزیابی  ءهای دیگری مواجه است. اکتفاچالش

های کیفری از به مانند برخی از نظام ،مای مشترکمند کردن آن در قالب یک الگوی راهنبدون ضابطه

  است.ها ین چالشی اجمله
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این حیث  ی میزان شدّت جرم و میزان مجازات، ازمکان ایجاد تناسب میان دو مولّفهعدم ا ،همچنین

 در حالی که میزان مجازات ؛یا بسیار دشوار است ،دهی عددی میزان شدّت جرم ممکن نیست که وزن

 های این نظام است. یک شاخص عددی است، از دیگر چالش

های کیفری در ، به افزایش حجم پروندهیکی از آثار آن توّرم قوانین کیفری نیز که ،علاوه بر این

با وجود مکفی نبودن امکانات قضایی است، ارزیابی قضایی میزان شدّت جرم را که  ،دستگاه قضایی

 ده است.       ت کافی است، با چالش مواجه کرنیازمند صرف زمان و دقّ
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